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Carlsnihe.  —  Chr.  Fr.  MOl  1er 'sehe  Hofbuchdruckerei. 


Vorwort. 


Bei  der  grösseren  Ausdehnung,  welche  diese  neue  Auf- 
lage erhalten  hat,  erschien  es  f&r  den  Gebrauch  zweckmässig, 
^en  bisherigen  zweiten,  die  gesammte  Prosa  umfassenden 
Band  in  zwei  Bände  zu  theilen  und  jeden  besonders  erschei- 
^en  zu  lassen,  t  Demzufolge  enthält  dieser  zweite  Band  die 
Abschnitte  von  der  Geschichtschreibung  und  von  der  Bered- 
samkeit, nebst  den  dazu  gehörigen  Abschnitten  von  dem  Ro- 
nmn  und  der  Epistolographie ;  die  übrigen,  zur  Vollendung 
<le8  Ganzen  noch  fehlenden  Abschnitte  wird ,  sammt  dem 
Bothwendigen  Register,  ein  dritter  Band  bringen,  dessen  Druck 
unverweilt  beginnen  wird.  In  der  Bearbeitung  selbst  ist  der 
Verfasser  von  den  Grundsätzen,  wie  sie  in  der  Vorrede  zum 
ersten  Bande  und  m  der  Einleitung  dargelegt  sind,  nicht  ab- 
gewichen; er  war  auch  hier  bemüht,  mit  der  Vollständigkeit, 
50  weit  sie  nur  zu  erreichen  war,  die  gleiche  Genauigkeit  in 
allen  einzelnen  Angaben  zu  verbinden,  um  eine  richtige  Ein- 
sicht und  Würdigung  auch  dieser  Theile  der  römischen  Li- 
teratur herbeizuführen. 


Heidelberg,  im  Februar  1869. 


Der  Verfasser. 
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Capitel  xm.    Aelteste  Denkmale  in  Prosa« 

§.  208. 

JJie  ältesten  schriftlichen  Aufzeichnungen,  welche  zu  Born 
in  Prosa  sich  finden  und  in  der  einfachen  Art  und  Weise 
ihrer  Fassung  kaum  einen  Gegenstand  der  Literatur  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  bilden  können,  wohl  aber  die  Grund- 
pagen und  Keime  einer  solchen,  namentlich  der  geschichtlichen, 
^nthalten,  sind  meist  öffentlicher,  zum  Theil  aber  auch  schon 
privater  Art  *)  und  gehen  bis  in  die  ältesten  Zeiten  Rom's  zu- 
rück, wo  mit  der  Gründung  der  Stadt  und  ihrer  weiteren 
Entwickelung  unter  den  Königen  die  Buchstabenschrift  be- 
reits eingeführt  war  (s.  §.  9),  wenn  auch  gleich  ihre  Anwen- 
dung eine  sehr  beschränkte  war  und,  wie  wir  diess  auch  bei 
andern  Völkern  des  Alterthums  finden,  zunächst  auf  Akte  des 
öffentlichen  Lebens,  des  Staates,  wie  des  damit  verbundenen 
("Uitus  sich  bezog,  also  die  Aufzeichnung  von  gesetzlichen 
Bestimmungen,  von  Verträgen  oder  von  Ordnungen  des  Cul- 
tus  in  Verbindung  mit  der  Feststellung  des  Kalenders  u«  dgl. 
betraf:  woran  sich  dann  frühe  schon  die  Aufzeichnung  der 
Namen  der  Behörden  des  Staats,  dann  auch  einzelner  merk- 
würdiger Naturereignisse,  Prodigien  u.  dgl.,  so  wie  bedeuten- 
jdcr  und  einflussreicher  politischer  Begebenheiten  knüpfte, 
Während  auch  eben  so  die  einzelnen  Familien  des  patricischen 
Adels  schon  frühe  bedacht  waren,   durch   Geschlechts-  und 

U.  Baa<).  l 


2  Einleitung. 

Stammregister,  ^durch  die  Anlage  von  Hausbüchern  oder  Fa- 
milienchroniken,    wie  durch   die  Aufzeichnung   der  bei  dem 
Leichenbegängniss  hervorragender  Glieder  ihres  Geschlechtes 
abgehaltenen  Beden  für  die  Erhaltung  ihres  Namens  und  ihres 
Ansehens  zu  sorgen.    Bei  dem  Werthe  und  der  Bedeutung, 
welche  die  derartigen  Aufzeichnungen,  als  die  ältesten  Quellen 
einer  geschichtlichen  Literatur,  wie  sie  später  daraus  hervor- 
gegangen ist,  in  Anspruch  nehmen,  haben  wir  es  um  so  mehr 
zu  beklagen,  dass  uns  im  Ganzen  nur  schwache  Reste  dieser 
ältesten  Aufzeichmmgea  noch  vorliegen,  und  auch  diese  nicht 
in  unmittelbarer  üeberlieferung ;   das  Wenige,   was   wir  dar- 
über wissen,  verdanken  wir  den  Mittheilungen  späterer  Schrift- 
steller, welche  die  Originale  selbst  in  den  meisten  Fällen  nicht 
mehr  kannten,  sondern  den  Angaben  anderer,  älterer  Schrift- 
steller folgten  und  dabei  mehr  auf  den  Inhalt  als  die  ursprüng- 
liche Fassung   sahen.     Auch    waren    die   meisten   derartigen 
Denkmale,    die    über    den   gallischen  Brand   (365  u.  c.   oder 
389  vor  Chr.)  hinausreichen,  in  diesem  zu  Grunde  gegangen  '), 
und  wenn  man  auch  nachher  mit  allem  Ernste  bedacht  war, 
das,  was  noch  etwa  übrig  war,  aufzusuchen,  das  Untergegan- 
gene wieder  herzustellen  oder  zu  erneuern^)   und  daran  wei- 
tere Aufzeichnungen  in  ähnlicher  Weise  zu  knüpfen,  so  mag 
dabei  doch  die  ursprüngliche  Fassung  der  Aufzeichnung,  deren 
Kenntniss  uns  schon  aus  sprachlichen  Rücksichten  so  wichtig 
wäre,  manchen  Veränderungen  unterlegen  sein.     Ohnehin  tre- 
ten später  mit  dem  Entstehen  einer  Literatur  und  in  Folge 
der*  veränderten    politischen   Einrichtungen    des  Staats    diese 
Aufzeichnungen  in  den  Hintergrund  und  zogen  dann  blos  noch 
die  Aufmerksamkeit   der  geschichtlichen  Forschung  oder  der 
sprachlichen  Forschung  auf  sich :  diesem  Umstand  verdanken 
wir  das  Meiste,   was  von   diesen  ältesten  Aufiseichnungen  zu 
unserer  Kunde  gelangt  ist.     Dass  diese  Aufzeichnungen  zu- 
nächst von  den  Priestern  ausgingen,  erklärt  sich  zur  Genüge 
aus  der  Analogie  anderer  Völker  des  Alterthums,  insbeson- 
dere aber  auch  aus  der  besonderen  Bescha£Fenheit  des  römi- 
schen Staats,  in  welchem  die  Priester  in   der  früheren   Zeit 
aus  dem  im   Staate   herrschenden  patricischen  Adel  hervor- 
gingen,  welcher  allein  zu  den  priesterlichen  Aemtern  Zutiitt 
hatte ^)   und  auch  nllein  dazu  befähigt  war,   mithin  alle  der- 


Annales  maximi,  Ubri  Pontiflcum,  Augvurum  etc.  3 

artigen  Aufzeichnungen,  sie  mochten  den  Staat  oder  den  Cul- 
tu8  betreffen,  zu  leiten  hatte. 

Wir  versuchen  im  Verfolg  dasjenige  zusammenzustellen, 
was,  meist  aus  einer  verhältnissmassig  schon  späteren  Zeit 
Qber  die  derartigen  Aufzeichnungen  zu  unserer  Kunde  ge- 
langt ist,  so  wenig  dasselbe  auch  bei  der  Dürftigkeit  der  auf 
uns  gekommenen  Nachrichten  genügen  kann,  ein  näher  ein- 
gehendes oder  gar  vollständiges  Bild  dieser  ganzen  Thätig- 
keit,  so  weit  sie  in  derartigen  Aufiseichnungen  dem  Entstehen 
einer  eigentlichen  Literatur  vorausging,  uns  zu  verschaffen, 

1)  Daher  auch  Livias  in  der  noch  näher  zu  besprechenden  Stelle  VI.  1 
in  dieser  Beteiehong  ptibUca  nnd  privata  momtmenia  anföhrt. 

2)  Livias  a.  a.  O. :  „si  qnae  in  oommentarlia  pontificam  aliisqae  pablids 
privatisqne  erant  monnmentis,  incensa  nrbe  pleraeque  interiere**,  und  weiter 
UDten:  „inprimis  foedera  ac  leges-erant  aatcm  eae  duodecim  tabulae  et  quae- 
dam  regiae  leges-conquiri  quae  comparerent  jassernnt.**  S.  nnten  §.  214 
uot.  1  ff.  Auch  der  Geschichtschreiber  Clodmt  (welcher  damit  gemeint  sei, 
ist  schwer  anzugeben;  s.  Schwegler  Rom.  Gesch.  I.  p.  SS  ff.)  hatte  von  dem 
Untergang  der  älteren  AufEeichnnngen  Ctcc?  f*iy  ugxotCaq  ittiCntq  aya^^a^«0 
gesprochen,  aber  auch  von  späteren  Fäisehungen  xu  Gunsten  einzelner  Ge- 
schlechter; 8.  Plutarch.  Num.  1. 

3}  Wäre  diess  nicht  der  Fall  gewesen,  so  hätten  bei  dem  Brande  des 
Kapitols  im  Jahre  69  n.  Chr.  nicht  dreitausend  solcher  Denkmale  in  Erz  zu 
Grande  geh^i  können,  deren  Restauration  Vespasian  sich  angelegen  sein  liess, 
wie  Snetonius  Vit.  Vesp.  cp.  S  erzählt:  „aerearumque  tabularum  tria  milia, 
qnae  simul  conflagraverant ,  restituenda  suscepit,  undique  investigatis  exem- 
plaribns:  instrumentum  imperii  pulcherrimum  ac  vetustissimnm ,  quo  contine- 
bantur  ptxene  ah  exordio  urbis  senatusconsnlta ,  plebiscita  de  societate  et  foe- 
dere  ac  privilegio  cuicunqne  coneessis.^ 

4)  Erst  im  Jahre  454  u.  c.  oder  300  vor  Chr.  fand  durch  die  Lex 
Ognloia  eine  Zulassung  der  Plebejer  zu  den  priesterlichen  Würden  statt, 
dnrch  Vermehrung  der  Zahl  der  Pontifices  und  Augnres  um  vier  und  ßinf, 
welche  ans  der  Plebs  gewählt  werden  sollten;  s.  Liv.  X.  6.  Und  derselbe 
Livins  Epitom.  IS  schreibt:  „J.  Coruncanius  primus  ex  plebe  pontifex 
nuiximus  creatus  est" ,  was  in  das  Jahr  501  u.  c.  oder  253  vor  Chr.  fällt ; 
Coruncanius  aber  war  schon  474  u.  c.  Consul  gewesen  und  wird  von  Seiten 
seines  Talentes  und  seiner  Bildung  ger&hmt  von  Cicero  Brut.  14.    De  dorn.  54. 


§.   209. 

Zu  den  ältesten  Denkmalen- Rom's  gehuren  unstreitig  die 
von  den  Priestern  gemachten  schriftlichen  Aufzeichnungen, 
welche  eben  so  wohl  historischer  Art  als  rituell-liturgischen 
Inhalts  waren.  Da  die  Priester  (Pontifices,  das  von  Numa, 
nachdem  er  zuvor  das  Jahr  geordnet  hatte,  eingesetzte  Col- 
legium*)  den  Kalender,  von  welcheip  der  regelmässige  Ein- 
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tritt  der  kirchlichen  Feste  und  Oberhaupt  die  Bestimmung  des 
ganzen  Kirchenjahres  abhing,  führten,  so  bot  sich  ihnen  schon 
frohe  eine  Veranlassung  zur  kurzen  Aufzeichnung  der  Haupt- 
begebnisse des  Jahrs  an  die  betreffenden  Tage  der  Kalender- 
tafeP);  man  scheint  aber  bald  es  ffir  nöthig  befunden  zu 
haben,  schon  um  des  ßaumes  willen,  eine  eigene,  mit  Gyps 
überzogene  Holztafel  für  derartige  Aufzeichnungen  zu  nehmen^), 
welche  die  einfache  Angabe  der  jährlichen  höheren  Behörden 
des  Staates,  die  Hauptbegebnisse  des  Jahres,  so  wie  merk- 
würdige Naturereignisse,  Prodigien  u.  dgl.  in  einer  kurzen, 
]i>los  das  Thatsächliche  betreffenden  Fassung^)  mit  Angabe 
des  Datums  enthielten  und,  wie  zu  erwarten,  in  einer  noch 
wenig  gebildeten,  der  späteren  Zeit  oft  kaum  noch  verständ- 
lichen Sprache  sich  bewegten.  Es  sind  diess  die  von  den 
Alten  unter  dem  Namen  Anncdea  Pontificum,  auch  AtmdUs 
publici  oder  Mos  Antiales^  meist  aber  unter  dem  Namen  An- 
ncdes  niaanmi^)y  angeblich,  weil  der  Oberpriester  oder  Ponti- 
fex  maximus  sie  zu  führen  hatte  ^),  erwähnten  Aufzeichnungen, 
welche  als  die  ältesten  geschichtlichen  Aufzeichnungen  in  Kom 
überhaupt  von  der  späteren  Zeit  betrachtet  wurden^),  die  in 
ihnen  die  älteste  Quelle  für  die  Geschichte  der  früheren  Zeit 
Rom's  erkannte,  welche  daher  von  den  ersten  Annalisten  und 
durch  diese  von  Livius  (s.  §.  243)  benutzt  ward.  Es  reichten 
dieselben,  wie  wir  aus  Cicero®)  ersehen,  bis  in  die  älteste 
Zeit  hinauf,  ohne  dass  wir  jedoch  im  Stande  sind,  genau  den 
Anfangspunkt  dieser  städtischen  Chronik  zu  bestimmen,  die 
bis  in  das  erste  Viertel  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt 
fortgeführt  ward.  Wenn  nun  auch  in  dem  gaUischen  Brande  die 
früheren  Aufzeichnungen  zu  Grunde  gegangen  sind,  so  mö- 
gen dieselben  nachher,  so  gut  es  ging,  wieder  hergestellt  und 
weiter  bis  zu  dem  bemerkten  Zeitraum  fortgeführt  worden 
sein:  später  kam  man  dazu,  eine  Zusammenstellung  dieser  für 
die  Geschichte  ßom's  so  wichtigen  Denkmale  in  achtzig  Bü- 
chern zu  veranstalten,  und  ist  uns  dieselbe  noch  aus  einzelnen 
Anführungen  bekannt^),  während  das  Ganze  untergegangen 
ist.  Verschieden  von  diesen  chronikartigen  Aufzeichnungen 
oder  Annales  sind  die  Libri  Pontificum  oder  Pontißeii^^)^ 
welche  eben  so  wohl  auf  den  Stand  der  Priester  (Pontifices), 
ihre  Verpflichtungen  und  Obliegenheiten,  ihre  Rechte  u.  dgL, 
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auf  die  Au8öf)ung  des  Cultue,   die  Pflege  des  Gottesdien- 
stes u.  dgl.  sich  bezogen   und   die   darauf  gehenden  Bestim« 
mungen  enthielten,  um  auf  diese  Weise  das,  was  bisher  durch 
mOndHche  Tradition   oder   als  Herkommen   sich   fortgepflanzt 
hatte,  durch  die  schriftliche  Aufeeichnung  zu  fixiren  und  auf 
die  Dauer  zu  erhalten,  daher  auch  ein  strenges  Festhalten  an 
Allem,  was   Cultus  und  Religion   betraf,  in  dem  römischen 
Staatsleben  bis  in  die  späteste  Zeit  bemerkbar  ist.    In  wie  weit 
in  diesen  Büchern  auch  die  oben  (§.  42)  erwähnten  Indigita- 
menta  begriffen  waren,  lässt  sich  jetzt  kaum  mehr  mit  Sicher- 
keit angeben ;  immerhin  erscheinen  diese  Libri  Pontificum  als 
eine  Art  von  geistlichem  Gesetzbuch,  das  die  Quelle  des  geist- 
lichen Rechtes  bildete,  wie  es  im  Laufe  der  Zeiten  sich  weiter 
entwickelt  hat,   und  wurden  von  den  späteren  Annalisten,  so 
wie  aus   diesen   von  Livius**)   mehrfach  in  ihren  geschicht- 
lichen Darstellungen  benutzt.     Wenn  nun  noch   weiter  neben 
diesen  Libri  Pontificum  auch  ComnienUxrii  Pontificum  **)  genannt 
und  selbst  von  jenen  unterschieden  werden,   so  sind  darunter, 
wenn  anders  bei  der  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  etwas  wirklich 
Verschiedenes  davon  anzunehmen  ist,  Aufzeichnungen  zu  ver- 
stehen, deren  Inhalt  auf  die  Libri  Pontificum  sich  bezog  und 
Ausführungen  über  einzelne  in  das  Gebiet  ihrer  Thätigkeit, 
zumal  in  das  geistliche  Recht  einschlägige  Fälle,  also,  wie  ein 
neuerer  Forscher  ^®)  sich  ausdrückt,  die  Praxis  gleichsam  ent- 
hielten, als  eine  Sammlung  von  zur  Competenz  des  CoUegiums 
der   Pontifices    gehörigen    Rechtsfällen    und   Entscheidungen, 
welche  auch  blos  für  das  Collegium  bestimmt  gewesen.    Aehn- 
licher  Art  und  in  das  Gebiet  dieser  kirchlichen  Aufzeichnun- 
gen fallend  sind  die  Libri  Augurum^  lAbri  augurtdes  **),  welche 
auf  die  Vornahme  der  Auspicien   sich  bezogen   und  die  dess- 
fallsigen   Vorschriften,   so  wie   wohl   auch   die  Pflichten   und 
Rechte    des   mit    der  Sorge    für    die  Auspicien    beauftragten 
Augumcollegiums  enthielten,  dessgleichen  die  Libri  haruspicini^ 
fidgurales^  tonitmudes  **),  welche  vielleicht  nur  als  die  Bezeich- 
nungen einzelner  Abtheilungen  jener  Libri  auguraks  zu  fassen 
Bind:   sie   weisen   auf  Etrurien  hin,  aus  welchem  Lande   das 
ganze  Augural-  oder  Divinationswesen  in  seiner  näher  und 
im  Einzelnen  ausgebildeten  Theorie  den  Römern  zukam;  eben 
dahin    gehören    auch   nach    der   ausdrücklichen  Angabe    des 
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FestuB  die  Libri  rituales  **),  welche  Vorschriften  über  das  bei 
der  Gründung  einer  Stadt,  oder  der  Anlage  eines  Tempels, 
eines  Altars  u.  dgl.  zu  beobachtende  Ritual  enthielten;  nach 
Etrurien  weisen  auch  die  Libri  fatales  ^'*),  deren  Inhalt  jedoch 
von  den  genannten  Aufzeichnungen  in  so  fem  verschieden 
war,  als  derselbe  auf  Prophezeiungen  u.  dgl.  sich  bezog,  mit- 
hin dieselben  eher  den  griechisch  geschriebenen  sibjdlinischen 
Büchern  (s,  §.  42  not.  15)  sich  an  die  Seite  stellen  lassen. 
Alle  diese  Schriften,  welche  über  die  verschiedenen  Arten 
der  Divination  sich  verbreiteten,  sind  uns  nur  noch  aus  ein- 
zelnen Anführungen  bekannt,  so  dass  wir  nicht  im  Stande 
sind,  näher  den  Inhalt  derselben  anzugeben,  oder  die  Zeit 
ihrer  ersten  Aufzeichnung,  die  wohl  noch  vor  die  Zeit  fällt, 
in  welcher  zu  Rom  im  sechsten  Jahrhundert  der  Stadt  eine 
Literatur  zu  erstehen  begann,  da  späterhin  diese  Schriften 
selbst  Studium  der  Gelehrten ,  schon  aus  sprachlichen  Be- 
ziehungen, geworden  sind,  abgesehen  von  dem  Einfiuss,  den 
sie  auf  die  Entwickelung  des  Rechts,  namentlich  des  geist- 
lichen Rechtes  ausübten.  In  diese  Classe  von  Autzeichnun- 
gen mag  auch  das  gehören,  was  bei  späteren  Schriftstellern 
als  lAbri  Etrusd  oder  Etruscorum^^),  oder  mit  ähnlichen  Benen- 
nungen sich  angefühlt  findet,  uns  aber  nicht  näher  bekannt  ist. 

1)  S.  Platarch.  Nnm.  9.  Cicero  Do  orat  III.  19,  vergl.  mit  Liviua  I.  20, 
IV.  4  und  Dionys.  Halic.  Antiqq.  Romm.  II.  73.  Schwjßgler  Böm.  Gesch.  I.  2 
p.  542  £f.  Ueber  die  Jahresordnung  s.  Plutarch.  Num.  18,  19.  Liv.  I.  19, 
nnd  was  die  Fflhrnng  des  Kalenders  durch  die  Pontifices  betrifift,  die  Er- 
örterungen von  Lange  Römisch.  Altertb.  I.  S.  302  fif.  zweit.  Ausg. 

2)  An  die  ähnlichen  Aufzeichnungen,  wie  sie  im  Beginne  des  Mittelalters 
in  Kirchen  und  Klöstern  geschahen  und  dadurch  die  Quelle  der  Annalcs,  so 
wie  der  Chroniken  des  Mittelalters  geworden  sind,  kann  hier  wohl  erinnert 
werden ;  s.  Mein  Supplem.  III  der  Rom.  Lit.-Gesch.  (Karoling.  Zeitält.)  §.  57. 

3)  Es  heisst  bei  Servius  zu  Virgil's  Aeneis  I.  377:  „Ita  autem  armalea 
conficiebantur :  tabulam  dealbatam  quotannis  Pontifex  Maximus  habuit,  in  qua 
praescriptis  consnlnm  nominibus  et  aliomm  magistratnnm  digna  memoratn  no« 
tare  consueverat  domi  militiaeque  terra  marique  gesta  per  singulos  dies.  Cujus 
diligentiae  annuos  commentarios  in  octoginta  libros  veteres  retulerunt  eosque 
a  pontifidbus  maximis,  a  quibus  fiebant,  Annales  Maxunoß  appeUarunt.**  li^o- 
mit  Cicero  im  Ganzen  übereinstimmt.  De  orat.  II.  12:  „erat  enim  historia 
nihil  aliud  nisi  annalium  confectio,  cujus  rei  memoriaeque  publicae  retinendae 
oaasa  ab  initio  rerum  Romanarum  usque  ad  P.  Mucium,  pontificem  maximnm 
res  omnes  singulorum  annorum  mandabat  literis  pontifex  maximus  referebatque 
in  album  et  proponebat  tabulam  domi,  potestas  ut  esset  populo'cognoscendi, 
iiqne  etiam  nunc  annales  maximi  appellantur.**  Nicht  anders  Macrob.  Sat. 
lU.  2,  Gellius  N.  A.  11.  28  aus  den  Origines  des  Cato:  „Non  lubet  scribere, 
^uod  in  tabula  apnd  pontificem  maximum  est,  quotiens  annona  cara,  quotiens 
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Innse  ant  solis  lumini  caügo  ant  quid  obsdterit."    Eine  solohe  Soimenfinster- 
niss,  die  in  den  annahs  mcucimi  verzeichnet  war,  erwähnt  Cicero  De  Bep.  I.  15. 

4)  Daher  Cicero  De  Legg.  I.  2  die  Dürftigkeit  des  Styls  dieser  Anf- 
zeiconnngen  erwähnt,  dabei  aber  wohl  die  spätere  Znsammenstelinng  der- 
selben im  Auge  hat. 

5)  S.  darüber  ansser  Funce.  de  puerlt.  Hng.  Lat.  III.  15  p.  257  ff. 
Niebahr  Böm.  Gesch.  I.  p.  257  zweit.  Aasg.  und  The  history  of  Borne  (edited 
bj  L.  Schmitz)  I.  p.  8.  Wachsmuth  Anf.  d.  BOm.  Gesch.  S.  7  ff.  Krause 
Vit.  et  Fragmm.  vett.  bist.  Bomm.  p.  23  ff.  Leclerc  Des  joumaux  chez  les 
Romains  p.  7  ff.  176  ff.  Becker  Böm.  Alterth.  I.  p.  4  ff.  Klotz  Latein. 
Litt.-Ge8ch.  p.  855.  L^on  de  Closset  (s.  §.  218)  p.  420  ff.  M.  Nägele 
Stadien  über  Altital.  u.  BOm.  Bechtsleben  S.  269  ff.  284  ff.  Schwegler  Böm. 
Gesch.  I.  p.  7  ff.  Gerlach  Histor.  Studien  III.  p.  145  ff.  und:  Die  Geschicht- 
schreib, d.  Bömer  S.  8  ff.  J.  G.  Hulleman:  Disp.  eritica  de  Annalibus 
Maximis.  Amstelodami  1855.  8.  und  dazu  Hübner  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog. 
LXXIX.  p.  407  ff.  G.  C.  Lewis  Glaub>vürdigk.  d.  altröm.  Gesch.  I.  p.  164  ff. 
(cp.  V). 

6)  So  geben  Servins,  Macrobius  und  gewissennassen  selbst  Cicero  in  den 
not.  3  angeföhrten  Stellen  an;  in  den  Excerpten  des  Paulus  aus  Festus  heisst 
es  p.  126  Müll.:  „Maximi  annales  appellantnr  non  magnitudine,  sed  quod  eos 
pontifex  maxiraus  confecisset.**  Hübner  a.  a.  0.  p.  412,  419  verwirft  diese 
Beziehung  auf  den  Titel  des  Pontifex  maximns,  indem  der  Ausdruck  Annales 
maximi  erst  aufgekommen  (?),  als  andere  Annalen  verschiedener  Autoren  da- 
neben bestanden,  und  demnach  wörtlich  zu  verstehen  von  den  ältesten  und 
grössten  Annalen  und  zugleich  von  den  Annalen  mit  amtlicher  Autorität. 
Immerhin  werden  die  im  Ausdruck  ungenancn  Worte  des  Diomedes  p.  480 
Patsch,  p.  484  Keil :  —  ,^nMci  annctUs^  quos  pontifices  scribaeque  conücinnt** 
von  diesen  Anfseichnungen  des  Pontifex  maximus  zu  verstehen  sein,  so  wie 
die  Worte  des  Dionysius  von  Halicamass  Antiqq.  Bomm.  I.  74  (iTii  %ov  naoa 
joUi  uQx^Qfvoi  lUifiifav  nivaxoq,  wo  die  Verbesserung  «^jrc€(iet/(]r»  für  ayxujivn^ 
kaum  einem  Zweifel  unterliegen  kann;  s.  auch  Hübner  p.  413)  und  I.  73 
{h  naXaiwf  fiinoi  Xoytav  h  lef^aXq  ddXzoiq  ati^ofiivtav  etc.).  Auch  Aimo' 
lium  tnonumenta,  neben  den  commentarii  regum  (s.  §.  210  not.  18)  erwähnt 
bei  Cieero  pro  Babir.  5,  werden  hierher  zu  beziehen  sein. 

7)  Quintilian  Inst.  Orat.  X.  2,  7:  „nihil  in  historiis  supra  pontificnm 
annales." 

* 

8)  in  der  not.  3  a.  Stelle:  „ab  initio  rerum  Bomanarum**,  d.  i.  seit  un- 
vordenklicher Zeit,  wie  Hübner  p.  420  es  nimmt;  und  in  die  Zeiten  der  ersten 
Anlage  Bom's  zurück  führt  auch  die  Stelle  des  Vopiscus  Tacit.  1,  obwohl  das 
Collegium  der  Pontifices  (s.  not.  1)  erst  uiiter  Numa  gestiftet  ward.  Hulle- 
man will  daher  p.  36  den  Anfang  erst  mit  der  Zeit  der  Bepublik  machen, 
Schwegler  a.  a.  O.  p.  9  meint  sogar,  dass  die  ächten  Priesterannalen  nicht 
Aber  den  gallischen  Brand  hinausgereicht  hätten,  was  wir  nach  der  bestimm- 
ten Aasdrucksweise  Cicero's  nicht  für  richtig  halten  können. 

Was  die  Zeit  des  Aufhörens  betrifft,  die  Cicero  mit  dem  Pontifical  des 
P.  Mucius  Scävola  setzt,  so  will  Hulleman  p.  89 — ^48  dafür  das  Jahr  628 
n.  c.  annehmen,  während  Scävola  (nach  Cicero  De  domo  sua  58)  681  u.  c. 
Pontifex  maximus  ward  und  es  wahrscheinlich  bis  zu  seinem  Tode,  der  vor 
641  anzunehmen  ist,  blieb;  s.  Hübner  S.  421. 

9)  So  z.  B.  bei  Gellius  N.  A.  IV.  4:  „in  annalibus  maximis  Itbro  tm- 
decim.''  Vergl.  über  die  Beste  Hulleman  S.  75  ff.  Hübner  p.  413  ff.  Was 
bei  demselben  Gellius  I.  19  und  VI.  (VII)  7  angeführt  wird  m  anHquis  an- 
nalibus^ mag  wohl  auch  hierher  gehören,  vielleicht  selbst  11.  11,  IX.  11  m 
libris  annalibus  und  III.  15  m  nostris  annalibus;  eben  so  bei  Varro  De  ling. 
Lat.  V.    10    (Annales)   und   V.   20   (Annales  veleres  nostri).     Eben  so   wird 


8  Annales  maximi,  Libii  Pontificani,  Augnnun  etci. 

die  Aiiflkhiiiiig  de«  Lmus  IV.  7    (m  «mnaübu»  priseis)   hierher  zu  beziehen 
sein. 

10)  S.  Cicero  De  nat.  deor.  I.  30.  De  repabl.  II.  31.  Varro  De  ling. 
Lat.  V.  19.  Festas  p.  189  und  356  Müll.  Nicht  verschieden  davon  sind 
wohl  die  libri  ponfificales  bei  Serviuß  zq  Virgil.  Georg.  I.  272  (vergl.  I.  21, 
wo  in  Lidiffüamentiß  erklärt  wird  in  ItbrU  porUificcUibusj  qai  et  nomina  deoruni 
et  rationes  ipsorom  nominum  continent),  I.  344,  Aen.  VII.  190,  XII.  603, 
Edog.  V,  66.  In  wie  weit  die  Librt  sacrorum  (bei  Senrius  zu  Virgil.  Aen. 
ni.  287,  IX.  408,  Eclog.  VII.  31  vergl.  mit  Aen.  II.  143)  und  die  Lüni  sacer- 
dotum  poptdi  Romanik  auf  welche  Gellius  N.  A.  XIII.  21  verweist,  damit  zu- 
sammenfallen oder  als  allgemeine  Bezeichnung  zu  nehmen  sind,  wird  schwer 
zu  entscheiden  sein.  Eher  wird  man  t^^  tic^  %w  Uqwv  ovfyqaqtwi^  aq  nofi- 
nlUoq  awfaxfiawto  bei  Dionysius  Antiqq.  liomm.  III.  36  hierher  ziehen 
können. 

Von  Neueren  s.  Petersen  De  origg.  bist.  Rom.  (Hamburg.  1835.  4.)  p.  35. 
Ch.  J.  Elvers  De  juris  Hacri  monumm.  P.  I.  (Rostoch.  1834.  4.)  p.  9  t,  17, 
vergl.  mit  Hüllmann  Jus  Pontific.  p.  88  ff.  118  ff.  Becker  a.  a.  0.  p.  11. 
Klotz  a.  a.  0.  p.  322  ff.  358  ff.  Schwegler  a.  a.  O.  p.  31  ff.  Hübner  a.  a.  0. 
p.  408.    Gerlach  a.  a.  O.   p.  177.    Rein  in   Pauly  Reakncyd.   IV.  1890  ff. 

11)  8.  Schwegler  a.  a.  0.  p.  33,  594. 

12)  8.  bei  Livius  IV.  3.  Cicero  Brut.  19.  De  dom.  53.  Plin.  Hist. 
Nat.  XVnL  3  §.  14.  Qnintil.  Inst.  VIII.  2,  12,  wenn  anders  in  dieser  Stelle 
nicht  der  Ausdruck  im  allgemeineren  und  weiteren  Sinne  zu  nehmen  ist,  von 
allen  den  durch  die  Priester  gemachten  Aufzeichnungen,  wie  auch  bei  Livius 
VL  1  und  selbst  bei  Horatius  Ep.  II.  1,  26  (Pontificum  hbroi)^  wo  der  «Ite 
Erklärer  selbst  die  Frage  stellt:  „utrum  annales  an  pontificale  jus  sigvificat** 
Eher  dürfte  man  wohl  hierher  ziehen  die  AnfÜhningen  bei  Festus  (p.  286): 
in  cornmeatarüs  $acrorum  pontifiaUium  und  (p.  1 65,  360)  in  commentario  saeroruau 
Ueber  die  Verschiedenheit  dieser  Comnentarii  von  den  Libri  s.  die  not.  10 
angeführten. 

13)  8.  Hühner  a.  a.  0. 

14)  S.  Cicero  De  rep.  1. 40,  II.  31.  De  divin.  I.  33.  De  nat.  deorr.  11.  4,  De 
dom.  15.  Senec.  Epist.  108.  Gellins  N.  A.  XUI.  14.  Servius  zu  Virgil.  Aen. 
IX.  20  (vergl.  I.  398  cammentarii  Augurum)^  III.  537,  IV.  45,  VIII.  95.  Varro 
de  ling.  Lat.  V.  10,  VI.  7.   Festus  p.  253,  270,  322  Müll.   Macrob.  Sat.  L  16. 

15)  Cicer.  de  Divin.  I.  33:  —  „quod  Etruscorum  declarant  et  hanupicini 
et/täguraUs  et  iomtruales  libri,  vcstri  etiam  catguraUa^*'  Auf  die  libri  toni- 
truales  will  Bergk  (De  Salior.  carm.  p.  XIV)  das  zurückführen,  was  L.  Ly- 
dus  als  itp^fuqoq  ßqortoaxonCa  xora  top  'Plafialov  *Pfyovkop  ix  %m  Tapito;  De 
ostentt.  cp.  27  ff.  g^bt,  wo  es  am  Schluss  heisst:  tavvijp  Tfjp  ifi^fugop  ßqonih- 
OMonCap  6  NtfCdwq  ov  xa&okut^p  oUm  fwpnq  dpcu  xrjq  jPftf/uijc  Hxqipip,  Die  fid- 
gurales  libri  noch  bei  Ammian.  Marcell.  XXIII.  5;  Etrusci  librt  de /ulguratura 
bei  Servins  zu  Virg.  Aen.  I.  42,  vergl.  VI.  72. 

16)  Nach  Festus  p.  285:  „Rituales  nominantur  Etruscorum  libri,  in  qui- 
bus  praescriptum  est,  quo  ritu  condantur  urbes,  arae,  aedes  sacrentur,  qua 
sanctitate  muri ,  quo  jure  portae ,  quo  modo  tribus ,  cariae ,  centuriae  distri- 
bnantur,  exercitus  constituantur,  ordinentur,  ceteraque  ejusmodi  ad  bellum  ac 
ad  pacem  pertinentia."  Auch  bei  Censorinus  De  Die  nat.  17,  5  und  11,  6 
kommen  diese  Rituales  Etruscorum  libri  vor,  und  bei  Ammian.  Marcell.  XXIII.  5, 
wenn  anders  hier  libris  ritualibus  statt  libris  exercitualibus  zu  lesen  ist. 

17)  8.  Censorinus  De  die  nat.  14,  6  und  Livius  V.  14  (mit  der  Note 
von  Gerlach  in  s.  Uebersetznng  I.  p.  449  ff.),  XXII.  9  (wo  sie  mit  den  si- 
byllinischen  Büchern  zusammedSallen ,  wie  bei  Sueton.  Caes.  79),  XXII.  57, 
XLIL  2.    Servins  zu  Virgil's  Aen.  II.  140. 
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18)  S.  schon  oben  not.  15  and  16.  So  kommen  Ebruad  libri  bei  Servio« 
zu  Virgil.  Aen.  VIII.  398,  I.  42,  Ecl.  IV.  43 ;  s.  auch  Cicero  De  Hanispic. 
Resp.  12,  17.  Dahin  gehören  aach  die  Schriften  des  Tages  bei  Servins  su 
Virg.  Aen.  VIIL  398,  I.  2.  Ammian.  Marcell.  XVH.  10  (s.  dazu  Prellcr 
in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Akad.  d.  Wiss.  1856.  III.,  IV.  p.  202  ff.),  so  wie 
das,  was  bei  Macrob.  Sat.  III.  7,  2  in  Libro  Etrusoortm  angeftlhrt  wird  und 
liber  Tarquitü;  vergl.  noch  III.  20,  3.  Im  üebrigen  s.  Müller  Etrusk.  II. 
p.  24  ff.,  vergl.  I.  p.  343.     Mezger  in  Pauly  Bealencyclop.  II.  p.  1158  ff. 

§.   210. 

Näher  an  die  §.  209  erwähnten  Annales  MaximI  schliessen 
sich  an  die  Libri  Maffisiraätum  *) ,  welche  wohl  kaum  mehr 
enthielten,  als  die  Verzeichnisse  der  verschiedenen  höheren 
Behörden  des  Staats  und  von  diesen  selbst  gef&hrl  wurden; 
ferner  die  neben  diesen  mehrmals  genannten,  im  Tempel  der 
Moneta  aufbewahrten  Libri  lintei  *) ,  in  ihrem  Inhalt  wohl 
kaum  von  denselben  verschieden,  so  dass  der  Unterschied 
nur  ein  äusserlicher  war,  indem  man  zur  schriftlichen  Auf-* 
Zeichnung,,  bei  dem  Mangel  an  einem  dazu  geeigneten  Ma- 
terial in  einer  Zeit,  wo  überhaupt  die  Schreibekunst  nur  wenig 
und  seltener  angewendet  ward^),  statt  der  Holztafel  lieber 
Leinwand  wählte,  die  auch  sonst  zu  ähnlichen  Zwecken  ge- 
braucht ward^).  Die  ersten  Annalisten  und  aus  diesen  spä- 
tere Schrifitsteller,  wie  Livius,  welche  derartige  Aufzeichnun- 
gen als  geschichtliche  Quelle  benutzten,  zogen  aber  auch  in 
gleicher  Weise  die  von  einzelnen  anj;esehenen  Familien  an- 
gelegten Stammregister  ^),  so  wie  Hausbücher  oder  Fiunilien- 
chroniken,  von  welchen  eine  solche  der  porcischen  Familie 
ausdrücklich  erwähnt  wird*),  zu  Bathe,  und  würde  z,  B.  nach 
Niebuhr's  Vermuthung  nicht  Weniges  von  dem,  was  bei  Li- 
vius über  die  Fabier  vorkommt,  aus  einer  solchen  Familien- 
chronik dieses  Geschlechtes  abzuleiten  sein.  In  dieser  Hin- 
sicht werden  weiter  auch  die  Leichenreden  (^Laudationes  fune-- 
bres'')  erwähnt,  wie  sie  schon  in  den  frühesten  Zeiten  der 
Republik  vorkommen  und,  um  das  Ansehen  der  Familie  zu 
erhalten,  aufgezeichnet,  von  der  Familie  aufbewahrt  wurden, 
aber  durch  ihren  mehr  panegyrischen  Inhalt  einen  nachtheüi- 
gen  Einfluss  auf  die  spätere  Geschichtschreibung  ausübten, 
wie  Cicero  und  Livius  ausdrücklich  versichern®). 

Weiter  sind  hier  noch  als  eine  Quelle  der  späteren  Ge- 
Bchichtschreibung   zu    erwähnen   die   Verträge,   Bündnisse'), 
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Stiftungsurkunden  u.  dgl,  welche  nach  alter  Sitte  in  Erz  oder 
Holz  aufgezeichnet  und  gewöhnlich  in  Tempeln  niedergelegt 
waren,  um  auf  diese  Weise  ihre  Erhaltung  und  Beachtung 
sicher  zu  stellen.  Wenn  nun  auch  diese  Denkmale,  es  sei 
bei  dem  gallischen  Brande  oder  später,  sämmtlich  unterge- 
gangen sind,  so  finden  sich  doch  noch  einzelne  bestimmte 
Nachrichten  über  das  Vorhandensein  solcher  Urkunden  vor, 
wie  denn  Romulus  den  mit  Veji  abgeschlossenen  Vertrag  und 
Tullus  Hostilius  den  Vertrag  mit  den  Sabinern  auf  eherne 
Tafeln  eingraben  Hessen  *®),  eben  so  Servius  Tullius  die  schon 
oben  §.  2  not.  9  erwähnte  Stiftungsurkunde  des  Tempels  der 
Diana  auf  dem  Aventinus ;  ferner  gehört  hierher  der  von  Tar- 
quinius  Superbus  auf  einen  hölzernen,  mit  einer  i^ndshaut 
überzogenen  Schild  eingeschriebene  Vertrag  mit  den  Gabi- 
nem  ^^)  und  eben  so  wohl  auch  der  mit  den  Latinen  und 
Hernikem  abgeschlossene  Vertrag.  Ferner  gehört  hierher 
der  im  ersten  Jahre  der  Bepublik,  also  245  u.  c,  mit  den 
Karthagern  abgeschlossene  Vertrag**),  so  wie  auch  wahr- 
scheinlich der  Vertrag  mit  Ardea*^)  und  das  Bündniss  des 
Spurius  Cassius  261  u.  c.  mit  den  Latinen  ^*)  u.  A.  der  Art. 
Auch  andere  ö£Fentliche  Urkunden  lassen  sich  hier  anreihen, 
wie  wir  denn  z.  B.  die  Gedenktafeln  der  triumphirenden  Feld- 
herm  (s.  §.  44)  hierher  wohl  werden  zählen  dürfen,  und  eben 
so  es  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  die 
Bestimmungen  der  servianischen  Eintheilung  des  Volks  in 
Schrift  aufgezeichnet  waren  *^),  wie  es  bei  einem  für  die  ganze 
Verfassung  Rom's  so  wichtigen  Dokumente  wohl  sich  erwar- 
ten lässt:  die  in  Folge  dessen  von  den  Censoren  später  an- 
gelegten Steuerregister  (Tabidae  censoriae^^)^  Commentarii  Gen-- 
sorum)  erscheinen  als  eine  dadurch  hervorgerufene  Einrich- 
tung, welche  wohl  bis  zur  Errichtung  der  censorischen  Be- 
hörde *^  (311  u.  c.  oder  443  vor  Chr.)  hinaufreicht. 

Neben  allen  diesen  Aulzeichnungen,  wie  sie  §.  209  und 
hier  aufgeführt  sind,  werden  noch  aus  dieser  früheren  Zeit 
der  Könige  Aufzeichnungen  angeführt,  bald  als  Denkschriften 
der  Könige  (Commentarii  regwn  **»),  bald  und  noch  bestimmter 
als  (jesetze  derselben  (leges  regiae  *')  bezeichnet  und  auf  die 
einzelnen  Könige  Rom's  zurückgeführt;  so  mehrere  Gesetze 
des  Bomulus  über  die  patria  potestas,  über  Aussetzung  der 
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Kinder,  ober  Ehe  u.  dgl.,  eben  so  eine  Reihe  von  angeblichen 
Gesetzen  des  Numa^   meist  Bestimmungen   Ober  den  Cultus, 
Priester  und  Opfer  u.  dgl.  oder  auf  Beerdigung  und  Trauer 
bezüglich,  wie  das  Verbot,  Schwangere  zu  beerdigen,  ohne 
vorher  die  Leibesfrucht  ausgeschnitten  zu  haben,  dessgleichen 
Gesetze  des  Tullus  Hostilius  Aber  den  Incest  u.  A.,  des  Ser- 
vius  Tullius  und  selbst  des  Tarquinius  Superbus,  und  soll  ein 
gewisser  Papirius  diese  Gesetze  in  eine  Sammlung  zusammen- 
getragen haben,  welche  unter  dem  Namen  Ju6  eimle  Papma" 
num  bekannt  war*®).     Wenn   wir  nun  nach   der  bestimmten 
Aeusserung  des  Poraponius  an  dem  Vorhandensein  einer  sol- 
chen Sammlung  kaum  zweifeln  können,  so  dürfte  doch  die 
Anlage  derselben  und  die  schriftliche  Aufeeichnung  der  darin 
enthaltenen  Gesetze  einer  schon  späteren  Zeit  angehören,  wie 
es  denn   überhaupt  höchst  zweifelhaft  erscheint,   dass  schon 
unter  den  Königen  selbst  schriftliche  Aufzeichnungen  von  Ge- 
setzen  und  Anordnungen   derselben   stattgefunden'^),    zumal 
nach  Vertreibung  derselben  eben  der  Mangel  eines  in  Schrift 
fixirten  Gesetzes  die  Gesetzgebung  der  zwölf  Tafeln  hervor- 
rief, in  welche  Manches  von  dem,  was  als  königliches  Ge- 
setz angeführt  wird,   aufgenommen   erscheint;   auch  beziehen 
sich  die  meisten  dieser  leges  regiae  ihrem  Inhalte  nach   auf 
Bestimmungen  des  Cultus  und  was  damit  mehr  oder  minder 
in  Verbindung  steht,  so  dass  die  Annahme**)  nicht  unglaub- 
lich erscheint,   es  seien  diese  Verfügungen  der  einzelnen  Kö« 
nige  in   die  §.  209    erwähnten   libri  Pontificii    übergegangen 
und   daraus    von    späteren    Schriftstellern    angeführt   worden. 
Wenn  diess  auch  bei  einzelnen  Verfügungen,   welche   als  re- 
giae leges   genannt   werden,  wirklich   der  Fall  war,   so  wird 
sich  diess  doch  kaum  auf  andere  anwenden  lassen,   und  das 
Vorhandensein  von  gesetzlichen  Verfügungen  und  Bestimmun- 
gen der  Könige,   die  aber  erst  später,   nachdem  sie  als   altes 
Herkommen  auch  nach  Vertreibung  der  Könige  sich  in  Gel- 
tung behauptet,  eine  schriftliche  Aufzeichnung  erhalten  haben, 
nicht  in  Zweifel  zu  stellen  sein*^). 

1)  S.  Livras  IV.  20 ,  XXXIX.  52 ;  nicht  verschieden  davon  wohl  die 
atuißles  magisiraiuum  hei  Livias  IX.  IS.  Yergl.  Lachmann  De  fontib.  Liv.  I 
p.  19  ff. 

2)  8.  die  SteHen  des  Lfvhis  IT.  7,  18,  20,  23.    Bine  Verschiedenh^ft 
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TOB  den  libri  magistrattram,  wie  sie  Becker  (a.  a.  O.  p.  17)  wegen  der  ersten 
Stelle  des  Livius  annimmt,  und  durch  eine  Textesftnderung  Cmagistratnnm  libri 
et  qaos  linteos  etc.,  wo  et  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  fehlt)  auch  in 
die  zweite  Stelle  bringen  will,  wird  wohl  kaum  zu  begründen  sein ;  s.  Schweg* 
ler  a.  a.  0.  p.  17.  Klotz  a.  a.  0.  p.  370.  Nägele  a.  a.  O.  p.  287  ff.  Vergl. 
auch  Beck  Epicrisis  quaestion.  de  bist,  antiq.  Rom.  p.  XII. 

3)  Livins  VI.  1 :  „rarae  per  eadem  tempora  (d.  i.  386  n.  c.)  titerae 
fiiere." 

4)  So  wird  z.  B.  bei  Lirius  X.  38  eine  Vorsdirift  fiber  die  Vornahme 
eines  Opfers  bei  den  Samniten  vorgelesen  (um  458  u.  c):  „ex  libro  vetere 
/mIbo^S  also  einem  aof  Leinwand  geschriebenen  Ritnalbuch.  Ueber  die  zu 
Au^ichnnngen  gebrauchte  Leinwand  spricht  Varro  bei  Flinius  Hist  Nat. 
Xm.  (11)  21. 

5)  S.  Plutarch.  Num.  1  und  die  not.  8  citirten  Stellen.  Vergl.  Schweg- 
ler  a.  a.  0.  p.  16. 

6*)  8.  bei  Gelüus  Noct.  Att.  XIII.  19.  Vergl.  Niebahr  Böm.  Gesch. 
II.  p.  224.  Schwegler  a.  a.  O.  p.  14  C  Lewis  Olaubwftrdigk.  d.  altröm. 
Gesch.  LS.  196  ff. 

7)  Gellius  a.  a.  O.  führt  sie  neben  dem  „über  commentarius  de  familia 
Porcia''  an.  üeber  das  frühe  Vorkommen  dieser  Sitte  s.  Plutarch.  Public.  9 
und  Dionysius  Antiqq.  Komm.  V.  17.    S.  auch  Lewis  a.  a.  O.  I.  S.  187  ff. 

8)  S.  Cicero  Brut.  16,  wo  es  unter  Anderm  heisst:  „quamquam  bis 
laudationibus  historia  rernm  nostrarum  est  facta  mendosior ;  multa  enim  scripta 
sunt  in  üs,  quae  facta  non  sunt,  falsi  triumpbi,  plnres  consulatns,  genera  etiam 
falsa  et  ad  plebem  transitiones.*'  Eben  so  Livius  VIIL  40:  „vitiatam  memo- 
riam  funebribus  laudibus  reor  falsisque  iroaginum  titulis ,  dum'  familiae  ad  se 
quaeque  famam  rerum  gestarum  honoruroque  fallenti  mendaeio  trahunt:  inde 
certe  et  singulorum  gesta  et  publica  monumenta  rerum  confusa,  nee  qnisquam 
aequalis  temporibus  illis  scriptor  exstat,  quo  satis  certo  auctore  stetur.^  So 
schreibt  Livius  am  Schluss  seiner  Erzählung  von  dem  432  n.  c.  (322  vor  Chr.) 
glücklich  beendigten  Krieg  mit  den  Samniten.  Das  Nähere  über  diese  lau' 
dattones  ßmebres  s.  unten  Cap.  XV  §.  286. 

9)  S.  Horat.  Ep.  II.  l,  24:  „foedera  regum  vel  Gabiis  vel  cum  rigidis 
aeqnata  Sabinis.''  Eben  dahin  gehören  die  „vetustissima  foedera'S  bei  Quintil. 
Inat.  Or.  VIII.  2,  12.  Ein  Mehreres  s.  bei  Becker  a.  a.  0.  I.  p.  17  ff. 
Schwegler  a.  a.  0.  I.  p.  18  ff. 

10)  S.  Dionys.  Ant.  Romm.  II.  55  und  III.  33. 

11)  S.  Dionys.  Ant.  Romm.  IV.  58,  vergl.  IV.  48,  49. 

12)  S.  Polyb.  in.  22. 

13)  S.  Dionys.  Ant.  Romm.  V.  1.  Auch  die  Erneuerung  des  Bündnisses 
mit  Ardea  310  n.  c.  bei  Livius  IV.  7  lässt  eine  schriftliche  Aufiseichnnug 
vermuthen. 

14)  S.  Cicero  pro  Balb.  23,  vergl.  Dionys.  Ant.  Romm.  VI.  95.  Festot 
s.  V.  Nancitor.  —  Die  Lex  Jkilia  (im  Jahre  298  u.  c.)  war  auf  einer  ehernen 
Säule  im  Tempel  der  Diana  auf  dem  Aventinns  eingegraben,  nach  Dionys. 
a.  a.  0.  X.  32,  vergl.  Livius  HL  31. 

15)  8.  die  Anfahrungen  bei  Festus  s.  v.  Pro  censu  und  Procum.  Cicero 
Orat.  46.    De  Rep.  11.  22  und  vergl.  Schwegler  a.  a.  0.  I.  p.  27  ff. 

16)  S.  Varro  De  ling.  Lat.  VI.  9.  Cicer.  De  leg.  agrar.  I.  2.  Orat.  46. 
Livius  XLIU.  16,  wo  der  Ausdruck  tabellae  publicae  gebraucht  ist,  während 
Gellins  N.  A.  II.  10   dieselben   als  Itbri  censarü  bezeichnet,   Dionysios   Ant. 
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Bomm.  I.  74  Ti^u^/Tixa  vnoftv^/iarUf  vergl.  IV.  22  (tififijum  y^ufifutra),  Vergl. 
Schwegler  a.  a.  O.  I.  p.  49,  woselbst  auch  Über  die  Commentarü  consulum 
bei  Varro  De  L.  Lat.  VI.  88  und  Aehnliches,  wie  die  Commentarü  Qumdi* 
camronm  bei  CenBoriniis  De  die  nat.  17. 

17)  8.  bei  Liviu»  IV.  8. 

18)  So  bei  Cicero  Pro  Rabir.  5  und  Liv.  I.  31.  Was  bei  Servius  eu 
Virg.  Aen.  VI.  680  als  lex  Numae  angefthrt  wird,  erscheint  bei  Plutarch. 
Vit.  Marcell.  8  h  to%q  vnofMuttifiaai  dieses  Königs.  Vergl.  noch  Petersen  De 
origg.  bist.  Born.  p.  24  ff. 

19)  Dionysins  Ant.  Romm.  II.  84  spricht  von  geschriebenen  Oesetien 
des  Numa;  auch  die  Stelle  des  Tacitus  Ann.  III.  26  lässt  auf  bestimmte  Ge- 
setse  ans  der  königlichen  Zeit  sohliessen;  s.  G.  G.  Scheibner  Bxcurs.  ad 
Tacit.  Ann.  III.  26  ff.  siye  de  legibus  Bomann.  regiis,  £rfordt.  1824.  8. 
£ben  so  erwähnt  Cicero  De  legg.  II.  10  leges  Numae  und  De  rep.  II.  14 
beisst  es,  nachdem  die  von  Numa  eingeführten  Anspicien  und  die  von  ihm 
eingesetzten  Angnm  und  Pontifices  erwähnt  sind,  er  habe  den  Sinn  der  Rö- 
mer gemildert  „propositis  legibus  bis,  quas  in  monumentis  habemus*',  wo 
freili<£  der  allgemeine  Ausdruck  mommenXa  auch  auf  andere  alte  Anrieh- 
nnngen,  wie  2.  B.  die  Libri  Pontificum  bezogen  werden  kann,  während  die 
abgerissene  Stelle  V.  2  („qui  legum  etiam  scriptor  fuisset,  quas  scitis  ex- 
Stare"  etc.)  nach  der  von  Osann  (p.  338  ff.)  gegebenen  Auffassung  f&r  eine 
spätere  Aufzeichnung  der  ihm  zugeschriebenen  Gesetze  spricht  und  darin  nicht 
mit  der  andern  im  Widerspruch  steht.  Die  leges  Numae  kommen  übrigens 
auch  in  des  Paulus  Excerpten  aus  Festus  s.  t.  Aliuta  und  Parrici  Quaestores 
vor,  vergl.  s.  v.  Pellices  und  Termiuo,  so  wie  bei  Festus  selbst  p.  178,  vergl. 
273  ed.  Moll.,  ebendaselbst  p.  230  leges  Homuli  et  Tatii. 

Eine  Zusammenstellung  dieser  Leges  regiae  nach  den  einzelnen  Königen, 
welchen  sie  beigelegt  wa>den,  s.  bei  Bein  in  Pauly  Encyclop.  IV.  p.  994  ff. 
Böm.  Criminalrecht  S.  45  ff.  und  Böm.  Privatrecht  S.  38  ff.  Bubino  Ent- 
Wickelung  d.  röm.  Verfass.  I.  p.  400  ff.  Vergl.  auch  Petersen  a.  a.  O. 
p.  18  ff.     Egger  Lat.  serm.  vetust  Beliqq.  p.  80  ff. 

20)  S.  Pomponius  De  orig.  jur.  §.  22  „Quae  omnes  (nämlich  die  Ge- 
setze des  Bomulus  und  der  folgenden  Könige)  conscriptae  exstant  in  libro 
Sexti  Papirii,  qui  fuit  illis  tomporibus,  quibus  Superbus  Demarati  Corinthü 
filios  ex  principalibus  viris.  Is  über,  ut  diximus,  appellatur  Jus  cwile  Papi- 
rianum, noD  quia  Papirius  de  suo  quidquam  ibi  adjecit,  sed  quod  leges  sine 
ordioe  lataa  in  unum  composuit."  Dieser  Papirius,  der  hier  Sextus  heisat, 
ist  jedenfalls  derselbe,  von  dem  es  §.  36  heisst:  „Fuit  autem  inprimis  peritus 
Publius  Papirius,  qui  leges  regias  in  unum  contulit",  so  wie  auch  nicht  ver- 
schieden von  dem  Pubtius  Papirius  bei  Dionysius  Antiqq.  Bomm.  III.  36,  wel- 
cher die  gottesdienstlichen  V.erordnungen  des  Numa,  welche  schon  vor  ihm 
Ancus  Marcius  aufgezeichnet,  nach  Vertreibung  der  Könige  auf's  Neue  zu- 
sammenstellte, weil  die  Sammlung  des  Ancus  untergegangen  war.  Jeden- 
falls wird  Papirius,  so  wenig  näher  auch  seine  Person  bekannt  ist,  eher  nach 
Vertreibung  der  Könige  zu  setzen  sein,  als  unter  die  Zeit  des  Tarquinius 
Superbus. 

Im  Uebrigen  s.  Einert  Diss.  I.  de  Papiiio  et  jure  Papiriano.  Lips.  1798.  4. 
Heinecc.  Syntagm.  Antiqq.  jurispr.  ill.  Prooem.  §.  1,  2.  Bach  Hist.  jur. 
Rom.  I.  1  sect.  2  §.  7  (wo  auch  die  Schrift  des  Grannts  Flaccus,  der  unter 
Julras  Cäsar  lebte,  über  das  Jus  Papirianum  angeführt  ist).  Hugo  Bechts- 
gesch.  S.  85.  Zimmern  Bechtsgesch.  I.  §.  27  p.  88.  Petersen  a.  a.  O.  p.  12. 
Schwegler  Böm.  Gesch.  I.  p.  24.  Klotz  Lat.  Lit.-Gesch.  I.  p.  320  ff.  Deu- 
rer  Grundriss  d.  röm,  Bechts  §.  45  p.  43  ff. 

21)  S.  Bein  an  den  not.  19  a.  O.     Schwegler  a.  a.  0. 

22)  S.  bei  Schwegler  a.  a.  O.  p.  27  und  insbesondere  Klotz  a,  a,  0. 
p.  318  ff. 
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23)  U^ber  die  Bemfilmngeii  der  neueren  Zeit  i^n^  ZuBammensteUnng  und 
Erörterung  dieser  Leges  regiae  s.  ausser  Bach  a.  a.  0.  und  Hanbold  Institt. 
jnr.  Born.  Lit.  I  $.  88  p.  243  und  249  ff.,  insbesondere  Dirkten  in  den  Ver» 
such.  z.  Kritik  und  Auslegung  d.  Quellen  des  B.  B.  VI.  S.  284—358.  Zim- 
mern Becbtsgesch.  I.  §.  26  ff.  85  ff.    Bein  a.  a.  0. 


§.    211. 

Es  folgt  die  Gesetzgebung  der  zwölf  Tafeln^)  im  Jahr 
308  und  304  u.  c.  (451  und  450  vor  Chr.),  hervorgerufen 
durch  das  Verlangen  des  Volks,  aus  einem  mehr  oder  min- 
der unsichern  Bechtssustand ')  durch  Feststellung  des  unter 
den  Bürgern  der  Stadt  gleicbmässig  geltenden  Rechts  mit- 
telst einer  schriftlichen  Aufzeichnung  herauszutreten  und  durch 
ein  so  fixirtes  Gesetzbuch  jede  Willkür  in  dem  richterlichen 
Bescheid  abzuschneiden.  Nachdem  eine  Gesandtschaft  von  drei 
angesehenen  Männern  nach  Griechenland,  zunächst  Athen, 
abgeschickt  worden,  um,  wie  es  heisst,  die  Gesetze  des  Solon 
abzuschreiben  und  die  gesetzlichen  Einrichtungen  anderer 
griechischen  Staaten  kennen  zu  lernen  ^),  wurde,  als  die  Kück- 
kehr  dieser  Gesandtschaft  nach  einer  zweijährigen  Abwesen- 
heit erfolgt  war,  mit  Abfassung  dieser  Gesetze  eine  eigens 
dazu  erwählte,  ausserordentliche,  mit  grosser  VoUmacht  aus- 
gestattete Behörde,  die  Decemviri^  beauftragt,  welchen  dabei 
ein  aus  Ephesus  vertriebener  gebildeter  Grieche  Hermodorus 
hülfreiche  Hand  geleistet  haben  soll  ^).  Ihr  Inhalt  mag  theils 
und  vornehmlich  aus  älteren  bestehenden  Gewohnheiten  und 
Gresetzen,  theils  aus  fremden,  griechischen  Institutionen,  zu 
welchem  Behuf,  wie  bemerkt,  vorher  jene  drei  Gesandten  nach 
Athen  geschickt  worden  waren,  theils  selbst  aus  Einrichtun- 
gen der  faliscischen  Aequer*)  geflossen  sein;  immerhin  er- 
scheint jedoch  das  römisch-nationale  Element  als  das  vorherr- 
schende und  lässt  den  grösseren  Theil  der  Bestimmungen 
des  Zwölftafelgesetzes  auf  Herkommen  und  Gewohnheitsrecht, 
selbst  mit  Einschluss  der  Leges  regiae  (§.  210),  zurück- 
führen ^) ,  ohne  dass  jedoch  damit  eine  gewisse  Berücksichti- 
gung griechischer,  zunächst  solonischer  Gesetze  ausgeschlos- 
sen wird,  so  wie  die  Aufnahme  einzelner  solonischer  Gesetze, 
wie  diess  von  Cicero ')  und  Gajus  ausdrücklich  bemerkt  wird. 
Livius®)  bezeichnet  sie  übrigens  als  Quelle  des  gesammten 
römischen  Rechts,  und  Crassus  bei  Cicero  setzt  dieselben  über 
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die  Schriften  aller  Philosophen:  in  privatreohtlicher  Hinsicht 
erschemen  wirklich  diese  ZwOlftafelgesetze  als  die  Grundlage 
des  gesammten  römischen  Rechts^  wie  es  sich  weiter  im  Ver- 
lauf der  Zeiten  durch  die  prätorischen  Edicte  u.  A.  bis  in  die 
kaiserliche  Zeit  herab  ausgebildet  und  entwick^  hat  In  £rz 
eingegraben  wurden  diese  Gesetzestafeln  auf  dem  Forum  auf- 
gestellt'), und  wenn  sie  auch  mit  andern  Öffentlichen  Denk- 
malen sechzig  Jahre  später  in  dem  gallischen  Brande  zu 
Grunde  gegangen  sind,  so  wird  bei  der  Wichtigkeit  und  Be- 
deutung dieses  fortwährend  in  Geltung  stehenden  Gesetz- 
buches für  den  römischen  Staat  eine  Wiederherstellung  der- 
selben, auch  wenn  uns  dieses  nicht  ausdrücklich  bezeugt  wird, 
erfolgt  ^^)  und  dadurch  der  Bestand  wie  die  weitere  Verbrei- 
tung durch  besondere  Abschriften  gesichert  worden  sein, 
welche  schon  aus  dem  Grunde  nöthig  geworden  waren,  als 
die  Jugend  in  den  Schulen  die  einzelnen  Bestimmungen  die- 
ses Gesetzes  auswendig  lernte**)  und  bei  dem  später  hervor- 
tretenden Studium  des  Bechts  und  einer  wissenschaftlichen 
Behandlung  desselben  man  überall  auf  diese  Gesetzgebung 
zurückzugehen  genöthigt  war.  Um  so  beklagenswerther  ist 
der  Verlust  dieser  merkwürdigen  Denkmale,  deren  Vorhan- 
densein bis  in  das  dritte  Jahrhundert  christlicher  Zeitrech- 
nung, wo  wir  noch  zu  Carthago  diese  Tafeln  in  Erz  auf 
dem  Forum  aufgestellt  finden**),  wie  diess  ohne  Zweifel  wohl 
auch  in  andern  Städten  des  römischen  Reichs  der  Fall  war, 
und  selbst  noch  bis  in  das  fünfte  Jahrhundert  sich  verfolgen 
lässt**).  Von  da  an  verschwinden  weitere  Nachrichten;  das,  was 
wir  überhaupt  von  dem  Inhalt  dieses  Gesetzes  und  einzelnen 
Bestimmungen  desselben  noch  kennen,  verdanken  wir  ausser 
Cicero  und  einzelnen  Grammatikern  der  späteren  Zeit  zu- 
nächst den  Mittheilungen  der  gelehrten  Juristen,  welche  dieser 
wichtigen  Quelle  des  römischen  Rechts  ihre  Thätigkeit  zu- 
wendeten, indem  so  wohl  der  Inhalt  als  auch  die  in  der  spä- 
teren Zeit  unverständlich  gewordene  Sprache  und  Ausdrucks- 
weise frühe  Erklärungen  und  Auslegungen  dieser  Tafeln  ver- 
anlasste, wie  wir  denn**)  von  derartigen  Schriften  des  Sext. 
Aelius  Paetus,  des  L.  Acilius,  L.  Aelius  Stilo,  Servius  Sul- 
picius  Rufus,  Antistius  Labeo,  M.  Messalla,  Gajus  und  anderen 
Juristen   der  späteren  römischen  Zeit   Angaben  und  einzelne 
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Fragmente  vorfinden;  in  den  neueren  Zeiten  hat  man  mit 
dem  grOssten  Fleiss  und  Scharfisinn  die  einzelnen  Fragmente 
zu  sammeln,  zu  ordnen  und  erläutern  versucht,  in  welcher 
Beziehung  insbesondere  die  Bemühungen  von  Jac.  Gotho- 
fredus  und  in  neuester  Zeit  von  Dirksen  und  SchöU  zu  er- 
wähnen sind*^). 

1)  Ueber  die  ZwOyk/elgesetze  s.  Heinecc.  Syntagm.  Antiqq.  jarispr.  ül. 
Prüoem.  §.  3.  Bach  Hist.  jar.  Rom.  I.  2  §.  4  ff.  Haubold  Institt.  jur.  Rom.  I. 
p.  168  ff.  and  A.  C.  Cosman:  De  orig.  et  fontibb.  legam  XII  tab.  Amste- 
lodam.  1829.  8.  Die  Zosammenstellung  von  Pernice  in  Ersch  und  Gruber 
Encyelopad.  Sect.  I.  Bd.  XXVIII.  p.  818  ff.  Burchardi  Staats-  und  Rechts- 
gesch.  §.  21  p.  77  sq.  und  Ad.  Haeckermann.  Vindiciae  antiquitt.  Romm. 
Sisc.  I.  de  legislatione  decemTirali.  Oryphiae.  1843.  8.  Klotz  Lat.  Lit.- 
Gesch.  p.  327  ff.  Zimmern  Gesch.  d.  rOm.  Frivatr.  I.  p.  93  ff.  Puchta  In- 
Btitntt.  I.  S.  187  ff.  Rein  Röm.  Privatrecht  S.  66  ff.  und  in  Panlj  Realencyd. 
VI.  p.  1559  ff.  Schwegler  Rom.  Gesch.  III.  p.  1  ff.  Rudorff  Rom.  Rechts- 
gesch.  I.  p.  258  ff.  Esmarch  Rom.  Rechtsgesch.  S.  44.  Laferri^re  Hist.  du 
droit  civil  de  Rome  I.  p.  43 — 174.  Lewis  Glaubwürdigkeit  d.  altröm.  Gesch. 
II.  p.  156  ff.  173  ff.  Arnold.  History  of  Rome.  I.  chap.  XIV.  p.  254  ff. 
8.  Ausg. 

2)  Pooiponius  De  orig.  jur.  §.  3:  „exactis  deinde  regibus  lege  tribunicia 
omnes  kges  hae  (regiae)  exoleverunt  itei-umqne  coepit  populus  Romanus 
incerto  magis  jure  et  conguetudine  uti^'^  etc. ,  was  auch  mit  der  Darstellung  des 
Livius  stimmt,  III.  9  ff.  31  und  daselbst  die  Worte:  „communiter  legnm 
latores  et  ex  plebe  et  ex  patribus,  qui  utrisque  utilia  ferrent  qttaeque  aequandae 
Ubertaiis  essak,  sinerent  creari.^^     S.  besonders  Schwegler  a.  a.  O.  p.  2  ff. 

3)  Es  heisst  ausdrücklich  bei  Livius  III.  31 :  „missi  legati  Athenas 
—  jussique  inclutas  leges  Solonis  describere  et  aliarum  Graeciae  civitatium  insti- 
tuta  mores  juraque  noscere'S  von  ihrer  Rückkehr  wird  III.  32  berichtet,  und 
von  der  Wahl  dieser  drei  Gesandten  in  das  Collegium  der  Decemvirn  III.  33 
und  zwar  aus  dem  Grunde:  „simul  ut  pro  legatione  tam  longinqua  praemio 
esset  bonos ,  simnl  perüos  legvm  peregrinartim  ad  condenda  novo  jura  usui  fort 
credehant^'-  Eben  so  bei  Dionys.  Antiqq.  Romm.  X.  51  ff.,  55,  57.  L.  Ly- 
dus  de  magistr.  I.  31  nebst  Fuss  Epist.  ad  C.  B.  Hase  p.  20  und  dazu 
Hnschke  Jnrispr.  Antejust.  p.  308.  Pomponius  a.  a.  O.  §.  4  erwähnt  der 
Einsetzung  der  Decemvirn,  „per  quos  peterentnr  leges  a  Graccis  civitatibus 
et  civitas  fundaretur  legibus.*^  Ungeachtet  dieser  bestimmten  Zeugnisse  hat 
man  in  neuerer  Zeit  diese  Nachricht  von  Absendung  einer  römischen  Ge- 
sandt-schaft  nach  Griechenland  und  von  der  Aufnahme  attischer  und  lacedämo- 
nischer  Gesetze  (Symmach.  Epist.  III.  11.  Animian.  Marcell.  XVI.  5.  Athen. 
VI.  106  p.  273,  548)  verwerflich  finden  woUen;  so  z.  B.  Bonamy  sur  Tori- 
gine  des  XU.  tabl.  in  den  Mdm.  de  TAcad.  d.  Inscr.  XII.  p.  27,  51,  75. 
Niebuhr  röm.  Gesch.  II.  (p.  109)  p.  343  ff.  2te  Ausgabe.  Vico  Grund- 
züge  etc.  übersetzt  von  Weber  S.  93,  98,  115  ff.  158  ff.  (Vergl.  Bach  1.  l. 
§.  8.)  S.  dagegen  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  30  S.  95  ff.  Hugo  a.  a.  O. 
Auch  Sebast.  Campi  (Novum  examen  loci  Liviani  de  Legg.  Romm.  Athenas 
miss.  etc.  Vilnae  1821.  8.)  sucht  die  Absendnng  einer  rOmischen  Gesandtschaft 
nach  Griechenland  bei  Entwerfung  der  zwölf  Tafeln  gegen  die  Einwürfe  der 
genannten  Gelehrten  zu  rechtfertigen,  während  später  Leli^vre  in  einer  aus- 
führlichen Schrift  (Commentat.  de  legg.  XII.  Tabb.  patria.  Lovanii.  1827) 
die  Annahme  einer  solchen  Sendung  als  Sage  darzustellen  sucht  und  der 
Behauptung,  dass  die  Zwölftafclgesetze  von  den  Athenern  entlehnt  seien, 
keinen  Glauben  schenkt.    Eben  so  wenig  seien  sie  aus  Sparta  entlehnt  (vergl. 
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ep.  3).  Nach  seiner  Ansiobt  sprechen  eben  so  wohl  aUgeaieuie  als  besoii* 
dere  Gründe  gegen  die  Annahme  eines  griechischen  Ursprungs  der  Deoem* 
riralgesetse ,  zu  welchen  in  den  kfoigüchen  Gesetzen  und  in  den  rOniinchen 
Gewohnheiten  genug  Stoff  vorhanden  gewesen  (s.  bes.  ci^).  4—8);  er  stellt 
ZQ  diesem  Zweck  selbst  eine  genaue  Vergleichnng  der  einsdnea  Bestimmon* 
gen  der  Zwölftafdgesetae  mit  den  atiischen  an,  iini  daraus  den  Beweis  zu 
föhren,  dass  die  DecemTim  Nichts  darass  genommen.  Indess,  selbst  ange- 
nommen, dass  in  die  neue  Gesetzgebung  Rom's  kein  attisches  Recht  Aberge- 
gangeu,  das  die  Römer  sich  von  Griechenland  ausdrücklich  zn  diesem  Zweck 
geholt,  so  wird  doch  darum  die  Absendung  einiger  ROmer  nach  Griechen- 
land, zunächst  nach  Athen,  nm  die  dortigen  Einrichtungen  und  Gesetze  eines 
80  aasgebildeten  Staatswesens  kennen  zu  lernen  und  ftlr  die  römische  Legis- 
lation zu  benutzen,  weder  unwahrscheinlich,  noch  unmöglich  erscheinen,  zumal 
wenn  man  an  den  innigen  Handelsverkehr  denkt,  der'  von  den  griechischen 
Seestädten  des  südlichen  Italiens  mit  dem  Mutterlande  unterhalten  ward. 
Vergl.  Osenbrflggen  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Fhilol.  (1840)  Bd.  XXVHI.  3 
p.  270  ff.  A.  C.  Ck)sman  Disp.  hist.  jnrid.  de  origine  el  fontibus  legg. 
XII.  tabb.  Amstelod.  1829.  8.  Grauert:  De  XII.  tabb.  fontibus  atqne  am- 
mento.  Lingen.  1836.  4.  Irving  Introduction  to  the  study  of  the  dril  Uw 
(London.  1837.  8.)  p.  12.  Gibbon  Bd.  X.  p.  S07.  W.  Fischer  ErHutmmng 
des  Zwölftafelgesetzes.  Ite  Abth.  Tübingen.  1838.  8.  J,  £.  Roules:  8ur 
Tenvoi  d'une  deputation  en  Gr^  lors  de  la  legislation  de  XIL  tables,  im 
Becueil  encyclop^ique  Beige  (1834)  T.  I.  KloU  a.  a.  O.  8.  329  ff.  Schwcg- 
ler  a.  a.  O.  p.  16  ff. 

4)  Wir  glauben  darauf  die  Thädgkeit  dieses  gelehrten  Griechen  be- 
schränken zu  mtkseen ,  der  bei  der  in  Rom  zu  jener  Zeit  noch  herrschenden 
Unknnde  der  griechischen  Sprache,  wie  Überhaupi  der  griechischen  Staats- 
verhältnisse  den  Decemvim  bei  ihrem  Geschäfte  gewiss  gute  Dienste  leisten 
konnte  und  wohl  auch  in  der  That  geleistet  bat,  da  man  sein  Andenken 
darch  die  Errichtung  einer  Statue  auf  dem  Forum  von  Staatswegen  ehrte, 
wie  Plinius  Hist.  Nat.  XXXIV.  5,  21  schreibt,  der  ihn  *legum  qnas  decem- 
viri  scri bebaut,  mterpres''*'  nennt;  wl&rend  es  wohl  zu  viel  gesagt  ist,  wenn  es 
bei  Pomponius  a.  a.  O.  §.4  heisst:  „Leges  duodecim  tabulamm,  quarum 
ferendamm  auctortm  fuisse  Hermodomm  quendam  Ephesium  exulantem  in 
Italia  quidam  retulernnt**;  Strabo  XIV.  1  p.  642  drückt  sich  vorsichtiger 
sns:  „doxci  d'ovrof  6  m^q  poftovq  tipccq  'Pw^aA>K  attyy^mißai»*^  Von  seiner 
Vertreibung  aus  Ephesus  sprechen  Cicero  Tuscc.  V.  36  und  Diogenes 
V.  Laert.  IX.  1  §.  2,  der  ihn  einen  halQoq  des  berühmten  Heraclitus  nennt; 
die  chronologischen  Schwierigkeiten,  welche  sich  daraus  ergeben,  dass  Hera- 
clitus nach  der  gewöhnlichen  Annahme  um  die  69te  Olymp,  (also  50l  a.  Chr.) 
blühte,  die  Gesetzgebung  der  zwölf  Tafeln  aber  fast  ranizig  Jahre  später 
^t,  werden  sich  heben  lassen  durch  die  Annahme,  dass  Hermodoms  etwa 
lun  zwanzig  bis  fünfundzwanzig  Jahre  jünger  gewesen  als  Heraclit,  und, 
wenn  er  nm  484  vor  Chr.  aus  Ephesus  vertrieben  worden  in  einem  Alter 
von  35—40  Jahren,  wohl  noch  als  ein  starker  Sechziger  oder  selbst  angehen- 
der Siebenziger  in  Rom  verweilen  konnte.  Diess  zeigt  Zeller:  De  Hermo- 
doro  Ephesio  et  Hermodoro  Platonico  (Marburg;  1859.  4.)  p.  9—16.  S.  auch 
Schwegler  a.  a.  O.  p.  20.  Arnold  a.  a.  0.  p.  255  und  vergl.  Seerp.  Gra- 
toma Oratio  de  Hermodoro  Ephesio  vero  XII  tabb.  auctore  in  den  Annall. 
Acad.  Groning.  ann.  1816  et  1817  (Groning.  1818.  4.),  so  wie  den  unbe* 
gründeten  Zweifel  von  Lewis  a.  a.  O.  p.  177  ff. 

5)  So  gibt  Servins  ad  Virgil.  Aen.  VII.  695  an;  s.  dagegen  Heinecc. 
1 1  not.  g  p.  5. 

6)  S.  insbesondere  Schwegler  a.  a.  O.  p.  17— 21  vergl.  mit  Klotz  a.  a.  O. 
p.  335  ff.  J.  Schrammen:  legibus  a  decemviris  datis  utrum  nova  reip.  forma 
constitnta  sit  necne.  Bonn.  1862.  8. 

7)  De  Legg.  U.  23  und  25.    Gajus  Üb.  IV  ad  leg.  XH  tabb.  in  den 
n.  Band.  2 
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Pigeft.  Z.  1,  13  und  XLVII.  22,  4,  und  selbst  PUnias  £p.  Vm.  24  er- 
innert an  Athen,  das  den  Römern  auf  ihr  Verlangen  Gesetse  gegeben.  S.  nnn 
Klotz  a.  a.  O.  and  in  der  Gratulationsschrift  an  C.  F.  GOnther  (Lips. 
1858.  4.)  ,p.  y  seqq.  und  das  schon  oben  not.  6  und  not.  4  Angeführte. 
INach  Mommsen  (Monatsbericht,  d.  Berl.  Akadem.  1861  p.  321}  hätte  Appins 
Claudius,  der  bedeutendste  anter  diesen  Decemvim,  dieses  erste  rOmische 
Landrecht  den  solonlschen  Gesetzen  nachgebildet. 

8)  Livins  III.  34.  Cicer.  de  orat.  I.  44,  vergl.  De  rep.  II.  37.  Tacit. 
Ann.  in.  27  (^finis  aequi  juris*')  mit  den  Auslegern,  und  Caecilius  bei  Gel- 
Hus  N.  A.  XX.  1. 

9)  So  geben  Livius  III.  57,  Dionysius  Antiqq.  Romm.  X.  57,  vergl. 
n.  27,  und  Diodor  XII.  26  an;  Pomponius  a.  a.  O.  lässt  sie  auf  Elfenbein 
(in  tabulas  eborecu)  schreiben,  wof&r  Osann  (p.  26  ff.)  lieber  Uolztafeln  (in 
tabulas  roborecu)  setzen  mOcbte:  vergl.  dazu  Meine  Bemerkk.  in  den  Heidd. 
Jahrbb.  1848  S.  747  S,  und  Bielowski  Pompeji  Trogi  Fragmm.  p.  56,  10. 

10)  S.  Meine  Bemerkk.  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1866  S.  690  ff.  gegen 
Scholl  S.  1  —  15.  welcher  eine  Wiedererneuerung  in  Erz  und  eine  Wiederauf- 
stellang  auf  dem  Forum  nicht  annehmen  will;  Osann  a.  a.  O.  meint  sogar, 
dass  die  Tafeln,  ursprünglich  von  Holz,  erst  bei  der  Wiederherstellung  nach 
dem  gallischen  Brand  in  Erz  eingegraben  worden  seien:  and  bezieht  daranf 
die  Angaben  des  Livius,  Dionysius  und  Diodorus  (s.  not.  9).  Eine  Wieder- 
herstellung der  Tafeln  nimmt  auch  Schwegler  a.  a.  O.  p.  27  an. 

11)  Cicero  schreibt  De  legg.  II.  23:  „discebamus  enim  pueri  XII  at  Car- 
men necessarium,  qnas  jam  nemo  discit.**  Daher  velbst  die  Frage,  die  wir 
indess  verneinen  zu  müssen  glauben,  ob  nicht  diese  Tafeln  in  satnrnischem 
Yersmaass  (§.  39  ff.)  gefasst  gewesen;  s.  Scholl  S.  5  ff. 

12)  S.  Cyprian  in  einem  (um  245  p.  Chr.)  geschriebenen  Brief  an  Do- 
natus  IL  2  oder  I.  p.  4  Baluz.  und  dazu  F.  Kämmerer  in:  Observatt.  jur. 
civil.  (Rostoch.  1827.  8.)  cap.  V  p.  192  ff.  196  ff.    Scholl  S.  18. 

13)  S.  Salvianus  De  gubern.  dei  YIII.  5,  vergl.  mit  Sidonius  Apollin. 
Carm.  XXIII.  446  ff.  und  dazu  Scholl  p.  17  fit.  Nach  einer  Vermuthung  (s. 
Ritterhus*  ad  XII  tabb.  Prolegg.  cp.  Y  p.  13.  Kämmerer  u.  a.  O.  p.  200) 
wäre  der  Untergang  der  zwölf  Tafeln  zur  Zeit  des  Einfalls  der  Grothen,  also 
am  Anfang  des  f&nften  Jahrhunderts  nach  Chr.  erfolgt. 

14)  S.  Funccius  de  pner.  L.  L.  lY.  §.  18  p.  296.  Suringar  Hist.  crit 
scholl.  Latt.  (Lugd.  Bat.  1834.  8.)  p.  30  ff.  und  insbesondere  Scholl  cp.  U 
p.  22  ff.,  insbesondere  über  Aelius  Stilo  p.  26  ff.,  vergl.  mit  van  Hensde  Disp. 
de  Aelio  Stilone  p.  58. 

15)  Yergl.  Bach  1.  1.  §.  11  p.  36  ff.  Haubold  Institt.  Jur.  Rom.  p.  171  ff. 
Unter  den  frfiheren  Bearbeitern  ist  besonders  zu  nennen:  Joe,  Gothqfredus 
(Fragmm.  XIL  Tabb.  Heidelberg.  1616.  4.  und  in  Fontt.  IV.  juris  civilis 
Genev.  1653.  4.  und  Gothofred.  Opp.  Tom.  I.  Ev.  Otto  Thesaur.  T.  HI.). 
C.  Rlttershusius :  Dodecadeltos  s.  in  XII  tabb.  leges  commentarius.  Argentor. 
1 61 6.  4.  H.  E.  Dirksen :  Uebersicht  der  Versuche  z.  Kritik  und  Herstellung  des 
Textes  der  zwOlf  Taf.  und  daselbst  cap.  II.  S.  23—100  eine  Beurth^ung 
aller  früheren  Versuche,  so  wie  cap.  lY— XXI  die  Zusammenstellung  and 
Erörterung,  nebst  der  tabellarischen  Uebersicht  S.  724  ff.  R.  Schöü  ä.  n. 
a.  O.,  zunächst  was  die  Anordnung  der  einzelnen  Fragmente  nnd  die  Fest- 
stellung des  Textes  derselben  betrifft.  Vergl.  noch  Zimmern  Rechtsgeschichte 
I.  §.  299  ff.  S.  92  ff.,  die  Abhandlungen  von  Leli^vre  und  Ä.  WcUraven  Enge- 
len Spec.  jnrid.  Selecta  sistens  de  Decemviris  eorumque  legg.  Groning. 
1826,  8.  u.  A.  in  not.  1  und  4. 

*)  Ausgaben  des  Textes  der  Fragmente  (s.  Klotz  a.  a.  O.  p.  842  ff.) 
ausser  dem  not.  15  Angeführten:    —   Leges  XII  tabb.    suis 
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fragmm.  restitt.  et  illustr.  a  J.  Nie.  Fupecio.  Bint^  1744.  4. 
—  par  M.  R.  Bouchaud  (bei  dessen  Commentaire  snr  1a  loi 
des  doiize  tables).  Paris.  1787  und  1803.  4.  —  Praelectt.  in 
usum  ed.  C.  Zell.  Friburg.  1825.  4.  —  in  Gravina  Orig.  jur. 
ciyil.  p.  280.  —  Bach  Hist.  jur.  Rom.  p.  36  ff.  —  C.  A.  Den 
Tex :  Fontes  tres  juris  civilis  Rom.  antiqui,  Legum  XII  tabb. 
legis  Juliae  et  Poppaeae  et  edicti  perpetui  fragmm.  (Amstelo- 
dam.  1840.  8.)  von  A.  C.  Cosman:  p.  1 — 30.  S.  auch  in 
Blondeau  Institutes  de  Tempereur  Justinian  (Paris.  1838.  8.) 
T.  II.  p.  61  ff.  Rupert!  Rom.  Aherth.  IL  p.  635  ff.  Egger 
Lat.  serm.  vetust.  Reliqq.  p.  89  ff.  —  bei  G.  Deroelius  Legg. 
quae  ad  jus  civile  spectant,  Fragmenta  (Vimar.  1857.  8.)  — 
bei  G.  Bruns  Fontes  juris  Rom.  antiq.  (Tubing.  1860.  8.)  — 
am  besten  in:  Legis  XII  tabb.  reliquiae.  ed.  const.  prolegg. 
addidit  Rud.  Scholl  (Lips.  1866.  8.)  p.  113  ff. 


§.  212. 

Nach  der  Einführung  dieses  Gesetzbuches  der  zwölf  Ta- 
feln kamen  auch  bald  bestimmte  Rechtssätze,  Klage-  und 
Processformen  (Legis  Actiones^)  auf,  welche  auf  die  Art  und 
Weise  der  Führung  von  Rechtsstreitigkeiten,  Processen  u.  dgl. 
sich  bezogen,  wie  solches  dem  alten  Herkommen  und  Brauch 
gemäss  eingeführt  war,  ohne  welche  daher  keine  gerichtliche 
Handlung  vorgenommen  werden  konnte,  und  welche,  da  die 
Eenntniss  und  Anwendung  des  Rechts  auf  die  Patricier  ein- 
geschränkt war,  ein  Eigenthum  dieses  Standes  waren.  Nach- 
dem Appius  Claudius  Caecus  (Consul  447,  458  u.  c,  und  noch 
am  Leben  475  u.  c.)  eine  Sammlung  dieser  Actiones  veran- 
staltet hatte,  80  erfolgte  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhun- 
derts durch  seinen  Scriba,  den  von  ihm  begünstigten  Cnejus 
Flamu8j  die  Veröffentlichung  derselben^)  zum  grossen  Anstoss 
der  Patricier  und  zur  grossen  Freude  des  Volks,  und  war 
damit  auch  verbunden  ^)  die  Bekanntmachung  der  Fasti  (dies), 
d.  h.  der  Tage,  an  welchen  gerichtliche  Handlungen  vorge- 
nommen werden  konnten,  was  vorher  nur  den  patricischen 
Pontifices,  welche  den  Kalender  führten  (s.  §.  209),  bekannt 
war.  Es  ist  diese  Sammlung  (Jus  Flavianum  *)  leider  im  Laufe 
der  Zeiten  untergegangen,  eben  so  wie  eine  andere,  welche, 
nachdem  in  Folge  des  Wachsthums  des  Staates  und  der  Erwei- 
terung der  Gesetzgebung  manche  neue  Actiones  hinzugekom- 

2* 
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Thaten  der  Ifachwelt  überliefert  zu  sehen,  und  befeuerte  ihn 
so  zu  einem  gleich  thatenreichen  Leben  *).  Daraus  erklärt 
sich  schon  zur  Genüge  das  Ansehen,  in  welchem  dieser  Zweig 
der  Literatur  in  Rom  stand,  und  die  Pflege,  deren  er  sich 
erfreute*)*  Es  bewahrt  daher  auch  die  Geschichtschreibung 
Rom's  stets  den  Charakter  einer  blos  römischen,  nationalen 
Geschichtschreibung,  welche  nur  Itom  und  dessen  Geschicke 
im  Auge  hat  *),  die  Geschichte  anderer  Völker  der  Erde  aber 
nur  in  so  weit  berücksichtigt,  als  sie  mit  der  römischen  in 
Berührung  kommen;  aus  diesem  engeren  Kreise  tritt  sie  nicht 
heraus,  um  zu  einer  mehr  universellen  Darstellung  einer  Welt- 
geschichte sich  zu  erheben,  und  finden  wir  überhaupt  hier 
nicht  die  Mannichfaltigkeit  und  Vielseitigkeit,  welche  auf 
dem  Gebiete  der  griechischen  Geschichtschreibung  sich  kund 
gibt,  indem  Alles  blos  auf  Rom  und  die  römische  Welt 
und  deren  Verherrlichung  sich  bezieht.  Diese  Geschicht- 
schreibung, anfänglich  dürre  Annalen-  oder  trockene  Chroni- 
kenschreibung, erhob  sich  bald  durch  den  Einfluss  der  Rhe- 
torik und  durch  die  enge  Verbindung,  in  welche  sie  mit  der 
Beredsamkeit  gebracht  wurde,  zur  eigentlichen  Historie,  die 
aber  von  dieser  Rhetorik  immer  mehr  und  mehr  durchdrun- 
gen, in  der  Folge  ganz  einen  rhetorischen  Charakter  und  An- 
strich erhielt,  welcher,  wenn  er  früher  mehr  als  Schmuck  der 
Darstellung  diente  und  die  äussere  Form  bestimmte,  später 
sogar  zur  Hauptsache  geworden  und  in  das  Wesen  der  Ge- 
schichte selbst  eingedrungen  ist,  welche  auf  diese  Weise,  frei- 
lich nicht  zu  ihrem  Vortheil,  sich  veränderte  und  umgestaltete. 
In  diesem  rhetorischen  Anstrich,  von  welchem  selbst  die  vor- 
züglichsten Werke  der  classischen  Periode  Rom's  durchdrun- 
gen sind,  und  Ton  und  Farbe  erhalten  haben,  Hegt  übrigens 
mit  der  eigenthümliche  Charakter  der  römischen  Geschicbt- 
schreibung  überhaupt.  Zwar  hat  zu  der  Zeit,  in  welcher  das 
Studium  der  griechischen  Literatur,  zunächst  das  der  griechi- 
schen Geschichtschreiber  Eingang  gefunden,  dieses  Studium 
allerdings  einen  Einfluss  auf  die  römischen  Geschichtschreiber 
zu  üben  vermocht,  und  selbst  vornehme  Römer  haben  zu 
ihren  historischen  Darstellungen  sich  der  gelehrten  Griechen 
bedient:  indess  ist  dieser  Einfluss,  wenn  er  auch  im  Einzel- 
nen sich  geltend  gemacht,  mannichfache  Anregung  gegeben 
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und  den  Geschmack  geläutert  hat,  doch  nie  von  der  Bedeu- 
tung und  deui  Umfang  gewesen,  wie  wir  solches  bei  andern 
Zweigen  der  Literatur,  namentlich  der  poetischen,  antreffen, 
bei  der  wir  oftmals  blos  eine  Behandlung  und  üeberarbeitung 
griechischer  Stoffe  wahrnehmen,  was  bei  der  Gesohichtschrei- 
bung,  in  Folge  ihres  nationalen  Charakters,  der  ihr  eine  gan2^ 
andere  Selbstständigkeit  verlieh,  der  Fall  nicht  ist.  Es  taäsen 
sieb  nun  auch  hier  mehrere  Perioden  annehmen,  die  alle^- 
drogs  mit  den  schon  oben  §.  13  ff.  bezeichneten  Perioden  der 
römischen  Literatur  Oberhaupt  zusammenfallen,  uns  aber  auch 
zugleich  den  stufenmässigen  Gang  und  die  Entwickelung  der 
römischen  Geschicbtschreibung  näher  erkennen  und  besser, 
würdigen  lassen.  An  die  ersten  Aufzeichnungen  schriftlicher 
Art,  die  wir  mit  dem  Namen  der  Annales^  und  ihre  Verfasser^ 
in  denen  wir  meist  gelehrte  Männer  von  griechischer  Bildung 
oder  Rhetoren  erkennen,  als  Annalisten  bezeichnen,  reihen 
sich,  als  nächste  Folge  solcher  chronikartigen  Aufzeichnungen, 
andere  Versuche  mehr  biographischer  Art  und  in  das  Gebiet 
der  Memoiren  einschlägig,  meist  von  angesehenen  oder  ein- 
flussreichen Männern  im  Staate  ausgehend,  welche  die  Be- 
gebnisse ihres  Lebens  und  ihrer  Zeit  auf  diesem  Wege  der 
Nachwelt  zu  überliefern  und  den  Ruhm  ihrer  Geschlechter  zu 
erhalten  gedachten :  bis  wir  mit  dem  Etide  der  Republik  und 
mit  der  ersten  Kaiserzeit  in  die  eigentliche  Glanzperiode  der 
römischen  Geschichtschreibung  eintreten,  welche  uns  noch  eine 
Reihe  von  eigentlich  historischen  Werken  der  ausgezeichnet- 
sten Art  hinterlassen  hat.  Wenn  es  noch  immer  Staatsmänner 
waren,  welche  der  Geschichte  sich  zuwendeten,  und  die  Er- 
lebnisse ihrer  Zeit  oder  der  nächst  vorausgegangenen  Schil- 
derten ,  so  treten  neben  ihnen  auch  andere  Männer  auf, 
zunächst  Gelehrte,  welche  die  Geschichte  Rom's  zu  ihrem 
Studium  sich  erwählten  und  dieselbe  in  grösserem  Umfang 
und  umfassender  Darstellung  behandelten,  wobei  sie  die  Werke 
früherer  Zeit  benutzten  und  auf  die  aus  deren  Prüfung  ge- 
wonnene Ergebnisse  sich  stützten,  während  sie  zugleich  in 
Folge  ihrer  rhetorisch-philosophischen  Bildung,  Kunstwerke 
zu  schaffen  suchten,  welche  einem  weiteren  Leserkreis  sich 
empfahlen,  zumal  sie  bemüht  waren,  von  der  vergangenen  Zeit, 
in  der  Rom  zur  Weltherrschaft  gelangt  war,  ein  grossardges 
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Bild  za  entwerfen  und  damit  zur  Verherrlichung  und  GrOese 
Bom's  beizutragen.  Aber  mit  dem  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts nach  Chr.  zeigen  sich  auch  in  der  Gesehichtschrm- 
bung  die  Spuren  des  Verfalls ,  wie  in  andern  Zweigen  der 
Literatur :  ja  sie  treten  hier  fast  noch  mehr  hervor,  in  so  fem 
jetzt  kaum  noch  Werke  einer  eigentlich  historischen  For*« 
schung,  wohl  aber  Memoiren,  Abrisse ,  Compendien  u.  dgL 
zum  VoMcbein  kommen:  von  welchen  der  einzige  Ammisnus 
Marcellinus  eine  r&hmliche  Ausnahme  macht;  s.  das  Nähere 
unten  §.  273  ff. 

1)  £a  mag  hier  nur  an  die  Worte  des  Livins  in  dem  Vorwort  seines 
geschichtlichen  Werkes  erinnert  werden :  »hoc  illud  est  praeeipue  in  cognitione 
r«nim  salnbre  ac  frugifemm,  omnis  te  ezempii  docnmenta  in  iUnstri  posita 
monumento  intneri;  indc  tibi  tuaeqne  rei  publicae  quod  imitere  capias,  inds 
foednm  inceptn,  foednm  exitn  qnod  vites.** 

2)  Daher  der  jüngere  Flinius  Ep.  IX.  27  schreibt:  „qnanta  potestas, 
qnaats  fUgnitaa,  qoanla  m^jestas«  qnantom  deniqae  nnmen  sit  historiae,  enm 
freqnenter  alias  tnm  proxime  sensi'*  etc. 

8)  Anch  hier  mag  an  die  Worte  des  Livins  a.  a.  0.  erinnert  werden: 
„Ad  iUa  mihi  pro  se  qnisqne  acriter  intendat  animum,  quae  vita,  qui  mores 
ftierint,  per  quos  viros  quibnsqne  artibns  domi  militlaeqae  et  partum  et  aoctam 
imperinm  sit.^  Selbst  der  alte  Cato  scheint  in  dem  Eingang  seiner  Origines 
(§.  216),  dem  ältesten  römischen  Geschichtswerke,  in  ähnlicher  Weise  sich 
assgesprochen  an  haben,  nach  dem  Fragment  daraus  bei  Pompejus  in  art. 
Donat.  p.  254,  vergl.  Servius  ibid.  p.  506  ed.  Lindem.:  „si  queis  homines 
snnt,  qnos  delectat  popnli  Romani  res  gestas  describere**  und  Cicer.  pro 
FUq«.  87,  wo  er  den  von  Cato  am  Anfange  seines  Werkes  gestellten  Aos- 
sprnch  erwähnt:  „semper  magnificum  et  praeclarum  putavi,  claromm  viromm 
atque  magnorum  non  minus  otii  quam  negotii  rationem  exstare  oportere.'' 

•)  Die  verschiedenen  Werke  über  die  römischen  Historiker  führt 
Fabricius  an,  Bibl.  Lat.  IV.  2  (Tom.  III.  p.  278  f.  287).  S.  insbe- 
sondere: O, «/.  Voss:  De  historicis  Latinis.  Lugd.  Batav.  (1627) 
1651.  Francol  1677.  4.  und  in  Yossii  Opp.  Amstelöd.  1705. 
Tom.  lY.  fol.  Ferner  MarU  Hanokä  De  romwiarr.  rerum 
scriptoribb.  Lib.  II.  Lips.  1669.  4.  und  J.  F.  Klett:  De  vett, 
Romm.  bis  ton*,  prae  recentt.  praestantia.  Erlang.  1745.  4. 
G.  übici  Charakteristik  d.  Historiograph.  (Berlin  1833.  8.) 
p.  81  ff.  Lanrentie:  Etudes  lit^raires  et  morales  sur  les  historiens 
Latins.  Paris  1822.  2  VolL  8.  —  Gius.  Frapporti:  sngli  ßcrit- 
tori  storici  dell'  anrea  Latinita  anteriori  a  Tito  Livio.  Fadna 
1845.  8.  —  L^on  de  Closset:  Essai  sur  Thistoriographie  des 
Romains  jusqu'au  sidcle  d'Auguste  in  den  Annales  des  Uni- 
versit^s  de  Belgique  Annees  1847  et  1848  (Bruxelles  1850) 
p.  889  ff.  —  Die  Geschicbtschreiber  der  Römer  Ton  den 
frühesten  Zeiten  b^  auf  Orosius.  Uebersiehtlich  dargestellt 
von  Fr.  Dor.  Gerlach.  Stuttgart  1855.  klein  S. 
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§.   214. 

Die  ältesten  geschiohtlic^n  Denkmale  Rom's  sind  die  zum 
TheU  schon  oben  §.  209  ff.  angeführten  Annales  oder  Com- 
mentarii  Pontificum,  Libri  Magistratoum,  Libri  lintei,  Inschrif- 
ten, Verträge^  Senatsbeschlüsse,  Leichenreden  u.  s.  w.,  deren 
Untergang  zum  grossen  Tbeile  bei  der  Eioischerung  Rom'» 
durch  die  Gallier  389  a.  Chr^  365  u.  c.^),  uns  indessen  noch 
nicht  berechtigen  kann»  das,  was  von  der  Geschichte  der  die- 
sem Brand  vorausgegangenen  Zeit  durch  die  Annalist^i  oder 
vielmehr  aus  diesen  durch  Livius  u.  A.  uns  jetzt  bekannt  ist 
und,  wenigstens  zum  Theil,  auf  dem  Grunde  dieser  zwar 
grossentheils  untergegangenen,  aber  dann  wieder  hergestellten 
Denkmale,  in  Verbindung  mit  der  mündlichen  Tradition,  be- 
ruht, als  Mythus  und  Sage  oder  als  spätere  unsichere  Auf- 
zeichnung zu  betrachten,  und  damit  die  ganze  ältere  Gre- 
Bchichte  Rom's  während  dieser  fast  vier  Jahrhunderte  in  Zweifel 
und  Ungewissheit  zu  stellen,  wie  man  diess  in  neuerer  Zeit 
mehrfach  darzUthun  bemüht  gewesen  ist^).  Dagegen  erman- 
gelt Das,  was  man  von  Schriften  des  Nuima  Pompilvua  er^ 
wähnt  findet,  der  historischen  Grundlage  %  so  wie  der  Glaub- 
würdigkeit, abgesehen  von  einzelnen  auf  ihn  zurückgeführten 
religiösen  Satzungen*  u.  dgl.,  welche  wohl  kaum  zu  bezweifeln 
stehen:  s.  §.  210  not.  18,  19;  daher  kann  auch  die  von  ver- 
schiedenen Annalisten  und  Schriftstellern  berichtete  Angabe^) 
von  dem  im  Jahr  d.  St  573  (181  vor  Chr.)  gemachten  Funde 
zweier  steinernen  Särge,  von  welchen  der  eine  Numa's  Bü- 
cher enthalten,  sieben  an  der  Zahl,  die  nach  der  einen  An- 
gabe philosophischen,  pythagoreischen  Inhalts,  nach  der  andern 
auf  das  Jus  pontificium  bezüglich  waren,  keineswegs  die  An- 
nahme von  eigenen  Schriften  Numa's  begründen,  indem  die- 
sem Funde,  auch  wenn  er  wirklich  gemacht  war,  doch  nur 
ein  Betrug  zu  Grunde  lag.  Denn  erst  um  die  Zeit  des  zwei- 
ten punischen  Ejieges,  als  mit  Livius  Andronicus,  Ennius 
n.  A.  die  Poesie,  wie  überhaupt  Wissenschaft  und  Literatur, 
aufzublühen  begann,  finden  wir  den  Anfang  einer  römischen 
Geschichtschreibung  in  den  Annales  ^),  welcher  Nan^e  offen- 
bar auf  die  Art  und  Weise  dieser  Jahr  um  Jahr  in  streng 
chronologischer   Folge    fortlaufenden    Aufzeichnungen,    ohne 
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weitere  Rücksicht  auf  die  innere  Entwickelung  und  den  Gang 
der  Thatsachen,  und  ohne  die  Anwendung  einer  besonderen 
Kunst  in  der  Behandlung  des  Stoffs  und  dessen  Darstellung  *), 
sich  bezieht  Ihre  Quelle  waren  zunächst  jene  Priesterchroniken, 
die  schwerlich  alle  untergegangen,  manche  auch  nach  der 
Einäscherung  Rom^s  erneuert  und  fortgesetzt  sein  mögen;  sie 
selber  aber  bilden  wiederum  die  Quelle  der  Geschichtschrei- 
ber m  der  dassischen  Periode  des  Augustus,  welche  aus  die- 
sen Annales  den  Stoff  der  geschichtlichen  Erzählung  entnom- 
men und  in  rhetorischer  Weise  behandelt  haben.  Es  gibt 
diess  allerdings  den  Verfassern  solcher  Annales,  oder  den 
Anncdüten,  wie  man  sie  gewöhnlich  nennt,  eine  gewisse  Be- 
deutung, und  wenn  sie  auch  theil weise,  als  Männer  von 
griechischer  Bildung  und  Gelehrsamkeit,  griechischen,  zunächst 
alexandrinischen  Mustern  dabei  folgten,  so  haben  sie  doch 
keineswegs  daraus  allein  den  Stoff  ihrer  Werke  entlehnt^): 
immerhin  aber  bilden  sie  die  erste  Periode  der  römischen 
Geschichtschreibung,  die  von  der  ersten  dürftigen  und  trocke- 
nen Aufzeichnung  der  Thatsachen  sich  schon  frühe  weiter 
entwickelte  und  zu  einer  höheren  Auffassungs-  und  Darstel- 
lungsweise erhob  (s.  §.  218),  welche  mit  der  inzwischen  er- 
folgten grösseren  Ausbildung  der  Sprache  zusammenhängt, 
welche  in  der  ersten  Zeit  des  Auftretens  der  Annalisten  noch 
so  wenig  für  den  schriftlichen  Ausdruck  gebildet  war,  dass 
die  ersten  Annalisten  der  griechischen  Sprache  zu  ihren  Auf- 
zeichnungen sich  bedienten  (s.  §.  215),  bis  mit  dem  Eintritt 
in  das  siebente  Jahrhundert  der  Stadt  die  Abfassung  in  la- 
teinischer Sprache  allgemein  ward  und  das  Vorgehen  Cato's 
(s.  §.  216)  hier  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sein  wird.  Lei- 
der sind  die  zahlreichen  Werke  dieser  Art  verloren  gegangen 
utid  uns  meist  nur  durch  die  Anführungen  späterer  Ge- 
schichtschreiber, die  aus  ihnen  geschöpft,  oder  der  Gramma- 
tiker u.  A,  bekannt  geworden.  Die  wenigen  Bruchstücke  da- 
von hat  der  Fleiss  neuerer  Gelehrten  in  eigenen  Sammlungen 
zusammengestellt  ^). 

1)  Die  schon  oben  §.  208  angeführte  Stelle  des  Livius  VI.  1  nnd  da- 
selbst die  Worte:  ,,qtiod  etiam  si  quae  in  eommentarüs  pontificum  aliisque  publicis 
prwatisque  erant  momtmentia^  incensa  wb$  pleraeque  interiere.''''  Die  Stelle  schetiit» 
wie  schon  der  Ausdruck  pleraeque  andeuten  kann,  keineswegs  so  ansschliess- 
lieh  zu  fassen,   dass  daraus  ein  Untergang  aUer  und  iammtUcher  Denkmale  in 
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Schrift  gefolgert  werden  könnte.  Wohl  mag  Einzelnes  rieh  erhalten,  Einzel- 
nes auch  wieder  aufgezeichnet  worden  sein;  auch  ist  nirgends  gesagt,  dass 
die  Führung  der  Fasti  und  Annales  durch  die  Pontifices  nun  aufgehört,  imd 
nicht  weitör  fortgesetzt  worden,  was  vielmehr,  wie  wir  annehmen  zu  dürfen 
glauben,  doch  geschah.  Diess  ist  auch  das  Resultat  der  ausfÜhrUchen  Unter- 
suchung bei  Ledere:  Des  Journaux  chez  les  Rom.  p.  47—176.  S.  noch  Nie- 
buhr  history  etc  I.  p.  7  sq.  Gerlach  Eist.  Stud.  III.  p.  156  ff.,  ▼«»'gj-  ""J 
Schweglcr  Rom.  Gesch.  I.  p.  39  und  Fiedler  Zeittaf.  d.  röm.  Gesch.  (Wesel 
1829.  4.)  S.  1  ff.   Lewis  an  den  gl.  a.  O.  I.  p.  160  ff.  und  Anderes  in  not.  2. 

2)  Ueber  die  Zuverlässigkeit  der  röm.  Geschichte  in  dieser  früheren 
Periode  s.  die  Abhandlungen  von  Pouil^  und  Sallier  in  den  M^moires  de 
l'Acad.  d.  Inscriptt.  VI.  p.  14  ff.  (VIU.  p.  64  ff.),  L.  de  Beaufort  (sur 
Hncertitude  de  cinq  prem.  si^l.  de  l'hist.  Rom.  Utrecht.  1738.  8.  Haye.  1750.  8., 
Qouyelle  edit.  avee  introduct.  et  des  not€s  par  Alf.  Blot.  Paris  1866.  8. 
vergl.  mit  Desselben  R^publ.  Rom.  I.  introd.  §.11.  Wachsmuth  Anf.  d^r 
röm.  Gesch.  S.  2  ff.),  CA.  iiaxe:  Stricturae  in  nuperum  Franci  cujusdam  hbel- 
lom  de  inccrto  histor.  Rom.  antiq.  in  den  Miscell.  Lips.  Nov.  I.  (p.  40  ff.), 
II.  (p.  409  ff.  621  ff.),  III.  (p.  235  ff.  Addend.  p.  733  ff.),  Nachtigall 
(deutsch.  Monatschr.  1790.  April.  S.  333  ff.),  Rambach  (Diss.  de  Romana 
bist,  incerta  in  d.  Sylloge  Diss.  Hamburgenss.  1790),  (X  D.  Beck  (Ueber 
d.  Quell,  d.  altest.  r.  Gesch.  und  ihren  Werth ,  vor  Ferguson's  Uebersetzung 
I.  p.  IX- -XXVIII  und  Epicrisis  quaestionis  de  bist.  Rom.  antiq.  fontibb.  et 
veritate  1812.  4.  Lips.  p.  V  sq.)  nebst  den  Werken  von  Levesque  (Histoire 
critique  de  la  Rep.  Rom.  Paris.  1807,  deutsch  von  Braun,  Zeitz.  1809.  8., 
und  M^m.  de  Tlnst.  nat.  A.  Bist.  T.  IL  1815.  p.  307  ff.  und  dagegen  Lar- 
cher  ebendaselbst  vergl.  mit  Heeren's  Urtheil;  s.  Kruse  Archiv  I.  S  P- J61; 
Niebukr  röm.  Gesch.  I.  Bd.  Wachsmuth:  ältere  Gesch.  d.  röm.  Staats  (Halle. 
1819)  zu  Eingang.  A.  W.  v.  Schlegel  in  d.  Heidelbb.  Jahrbb.  1816.  Nr.  53 
S.  835.  M.  Nägele  Studien  über  Altital.  u.  röm.  Rechtsleben  §.  90  S.  273  ff. 
Daunou  Cours  d'dtudes  historiq.  I.  p.  130  ff.,  XUI.  p.  6  ff.  38  ff.  L.  O. 
Bröcker:  Untersuchungen  über  die  Glaubwürdigkeit  d.  altröm.  Geschichte.  Ba- 
sel 1855.  8.  und  Untersuch,  über  d.  Glaubw.  d.  altrröm.  Verfassungsgeschichte. 
Hamburg  1858.  8.  G.  C.  Lewis:  An  Enquiry  into  the  credibilHy  of  the 
early  Roman  history.  London  1855.  8.,  deutsch  von  F.  Liebrecht:  Unter- 
suchungen über  d.  Glaubwürdigk.  d.  altröm.  Gesch.  Hannover  1858.  II  Voll.  8. 

3)  Livius  selbst  I.  18  spricht  sich  gan»  bestimmt  gegen  die  Verbittdung 
aus,  in  welche  Numa  mit  Pythagoras  gebracht  war.  Vergl.  C.  G.  Joecheri 
Diss.  de  Numae  Pompilii  libris.  Lips.  1755.  —  Osann  ad  Apulej.  p.  60  sq. 
Schweiger:  Ueber  naturwiss.  Myster.  p.  10,  42. 

4)  S.  Plinius  Hist.  Nat.  XIII.  3  nach  dem  Annalisten  Cassius  Hemina 
(s.  über  diese  Stelle  auch  Jan  in  den  Münchner  Gel.  Anr.g.  1854.  L  p.  107), 
Augustin.  De  civit.  dei  VII.  34  nach  Varro,  am  ausführlichsten  Livius  XL,  29. 
vergl.  noch  mit  Valer.  Max.  I.  1,  12.  Plutarch.  Num.  22.  Lactant.  Inst.  Diw. 
I.  22.  Wenn  in  dem  Hauptpunkt,  dem  Funde,  so  wie  der  Verbrennung  der 
gefundenen  Bücher  Uebereinstimmung  herrscht,  so  weichen  in  Bezug  auf  die 
Zahl  der  Bücher,  deren  Fassung  und  Inhalt  die  einzelnen  Angaben  von  ein- 
ander ab.  Wenn  Lasaulx :  Ueber  die  Bücher  des  Königs  Numa  u.  s.  w,  m 
den  Abhandll.  d.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  München  Bd.  V.  Ite  Abth.  S.  81  ff. 
(Studien  des  class.  Alterthums  S.  92  ff.)  diese  Angaben  für  wahr  und  richtig 
hält,  so  8.  dagegen  Schwegier  a.  a.  O.  I.  2  p.  563  und  Meine  Bemerkk.  m 
den  Heidd.  Jahrbb.  1 848  S.  53  ff. ,  und  vergl.  noch  Preller  Röm.  Mythol. 
S.  719  ff.     Lewis  Glaubwürdigk.  d.  altröm.  Gesch.  I.  p.  175  ff. 

5)  S  Gellius  N.  Att.  V.  18  aus  Sempronius  Asellio:  „^nnafe»  libri  tan- 
tommodo  qnod  factum  qnoque  anno  gestum  sit,  ea  demonstrabant ,  idest, 
eorum  quasi  qui  diarium  scribunt,  quam  Graeci  i<prifUQCda  vocant."^  Isidor. 
Origg.  L  43:  fjAnruUes  sunt  res  singulorum  annorum:  qnaecnnque  enim  digna 
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memoriae  domi  militiaeqae  mari  ac  terra  per  anoos  id  commentariis  acta  sunt, 
ab  anniversariis  gestis  annales  nommaverunt.'*  Vergl.  Kranse  Vit.  et  Fragmin, 
hist  Romm.  p.  12  seq.  und  s.  auch  anten  §.  258  not.  8.  Lewis  a.  a.  O. 
L  p.  99. 

6)  Vergl.  die  Charakteristik,  die  Ci6ero  De  legg.  I.  2  von  den  älteren 
Annalisten  gibt,  und  daselbst  die  Worte:  »qnid  tarn  exfle,  qnam  isti  omnes"; 
eben  so  De  orat.  11.  12,  wo  diese  Annalisten  als  solche  bezeichnet  werden,  „qui 
neqne  tenent,  qaibus  rebus  ornetur  oratio  (modo  enim  huc  ista  sunt  impor- 
tata)  et  dum  intelligatur,  quid  dicant,  unam  dicendi  laudem  pntant'  esse  bre- 
▼itaiem.  FauUulum  se  erexit  et  addidit  historiae  majorem  sonum  vocis  vir 
optimus,  Crassi  familiaris,  Antipater :  ceteri  non  exomatores  rentm  sed  tantummodo 
narratores  ßterunt^ ,  womit  zugleich  der  Standpunkt  der  späteren  rOmischen 
Geschichtschreibung  angedeutet  ist. 

7)  S.  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  18,  23  flf.  Beck  Epicrisis  etc.  p.  XVII, 
XVIH  fif. 

8)  Fabric.  Bibl.  Lat.  Lib.  IV.  cap.  2  (T.  III.)  p.  278  flf.  Ruperti 
Prooem.  de  Livii  vit.  et  scriptt.  vor  s.  Ausg.  des  Livius  §.  III.  p.  XVII  sq. 
—  Anton.  Riccobonus  De  historia.  Venet.  1568.  Basil.  1579.  8.  Fragmenta 
historicc.  vett.  Latt.  coUocta  ab  Ant.  Auguaüno^  emend.  a  Fulvio  Ursino.  Ant- 
verp.  1595.  8.  —  ab  Ausonio  Popma  collect,  emend.  et  iliustr.  Amstelod. 
1620.  12.  und  daraus  in  den  Ausgaben  des  Sallustius  von  Wasse,  Corte, 
Havercamp  und  Frotscher  (I.  p.  357  fif.  nebst  den  Commentt.  VoL  III. 
p.  273  fif.).  —  A.  Krause  Vitae  et  Fragmenta  vett.  historicc.  Romm.  Berolin. 
1833.  8.  —  Historicc.  vett.  Romann.  Reliquiae  a  Cor,  Lud.  Roth  collectae  et 
dispositae  (bis  auf  Augustus)  hinter  der  Ausgabe  des  Sallustius  von  Gerlach 
(Basel  1852)  p.  249  ff.  —  Herm.  van  den  Bergh:  De  antiquissimis  Anna- 
Uum  scriptoribus  Romanis.   Gryphiae  1859.  8. 


§.  215. 

An  der  Spitze  dieser  Annalisten  erscheint  gewöhnlich  Q. 
Fdfnm  Pictar^)^  von  Livius*)  allerdings  als  der  älteste  unter 
ihnen  auf  das  Bestimmteste  bezeichnet.  Wir  wissen,  dass  er 
im  gallischen  Krieg  (529  u.  c.)  und  vielleicht  auch  im  zwei- 
ten punischen  Krieg  diente,  auch  im  Jahr  555  u.  c.  Proquä- 
stor  war  ^) ;  sein  Lebensende,  das  man,  einer  Aeusserung  des 
Livius*)  zufolge,  um  587  u.  c.  annehmen  zu  können  glaubte, 
bleibt  jedoch  ungewiss,  da  der  in  diesem  Jahr  verstorbene 
Fabius  Pictor,  Prätor  im  Kriege  mit  Antiochus,  ein  jüngerer 
Anverwandter  dieses  jedenfalls  älteren  Annalisten  war.  Für 
das  Ansehen  dieses  Letzteren,  so  wie  für  seine  Kenntniss  der 
griechischen  Sprache  und  griechische  Bildung  überhaupt  spricht 
die  ihm  anvertraute  Sendung  an  das  Orakel  zu  Delphi  nach 
der  unglücklichen  Schlacht  bei  Cannä^).  Schon  aus  diesem 
Grunde  wird  es  uns  nicht  befremden,  wenn  Dionysius  von 
Halicamass,  der  gleich  Polybius  den  Fabius  öfters  benützt 
hat*),  ausdrücklich  versichert^),  dass  er  in  griechischer  Sprache 
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eme  Geschichte  Bom's  geschrieben,  zumal  wenn  wir  den  Zu- 
stand der  römischen  Sprache  und  die  noch  mangelhafte  Bil- 
dung und  EntWickelung  dierselben  für  den  Schriftgebrauch  zu 
jener  Zeit  in  Erwägung  ziehen,  in  welcher®)  die  Abfassung 
eines  geschichtlichen  Werkes  in  römischer  Sprache  kaum 
denkbar  erscheint,  eben  so  wenig  desshalb  auch  von  einem 
zwiefachen  Werke  des  Pabius  Pictor  in  der  Weise  die  Rede 
sein  kann,  als  habe  er  in  lateinischer  und  griechischer  Sprache 
zugleich  geschrieben  oder  als  sei  das  griechisch  geschriebene 
Werk  später  in's  Lateinische  übersetzt  worden.  Was  in  römi- 
scher Sprache  unter  seinem  Namen  angeführt  wird,  ist  ent- 
weder in  dieselbe  erst  übertragen,  mithin  nicht  als  sein  eige- 
nes Wort  zu  fassen,  oder  es  gehört  einem  etwas  jüngeren 
Annalisten,  S&rvitis  Fabius  Pictor  an.  Fabius  begann  seine  in 
griechischer  Sprache  abgefasste  Geschichte,  deren  eigentliche 
Aufschrift  wir  eben  so  wenig  als  die  einzelnen  Abtheilungen 
oder  Bücher  derselben  kennen^),  mit  des  Aeneas  Ankunft 
auf  italischem  Boden  und  hatte  sie  von  da  bis  auf  seine  Le- 
benszeit in  einer,  wahrscheinlich  annalistischen  W^eise  herab- 
geföhrt;  die  letzteren  Theile,  wo  Fabius  als  Zeitgenosse  schrieb, 
also  auch  die  punischen  Kriege,  hatte  er  mit  mehr  Ausführ- 
lichkeit behandelt  *®),  und  wie  es  scheinen  will,  römisches  Le- 
ben und  Sitte  dabei  insbesondere  berücksichtigt,  aber  auch 
alte  Sagen  keineswegs  übergangen  **).  Leider  ist  die  Zahl 
der  Fragmente  dieses  nach  neuerer  Vermuthung  **)  zwischen 
569 — 570  u.  c.  zu  Stande  gekommenen  Werkes  zu  gering, 
um  über  Inhalt  wie  Tendenz  desselben  ein  sicheres  Urtheil 
zu  ßülen,  und  namentlich  zu  bemessen,  in  wie  weit  Fabius 
aus  griechischen  Quellen  geschöpft;  wie  er  denn  nach  dem 
Zeugniss  des  Plutarch  *^)  diö^Kindheitsgeschichte  des  Romulus 
aus  den  Geschichten  des  Alexandriners  Diocles  **)  von  Pe- 
parethos  geschöpft  hat,  worin  man  ein  frühes  Hereinziehen 
griechischer  Sage  in  die  Geschichte  Rom's  hat  erkennen  wol- 
len *5),  jedoch,  wie  wir  glauben,  nicht  mit  genügendem  Grund, 
während  von  anderer  Seite  her  gerade  eine  besondere  Vor- 
liebe, ja  Parteilichkeit  für  Rom  die  Glaubwürdigkeit  seiner 
Nachrichten,  mit  Bezug  auf  die  Aeusserungen  des  Polybius**), 
theilweise  in  Zweifel  gestellt  hat,  obwohl  die  Art  und  Weise, 
wie  Livius  und  Dionysius  von  ihm  reden  ^  so  wie  der  öftere 
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Gebraach,  den  diese  Schrifieteller,  insbesondere  Livius,   der 
mit  dem  Zeugniss  des  Fabius  gern  widersprechende  Nach- 
richten widerlegt,  so  wie  selbst  noch  später  Dio  Cassius  ^^) 
in  den  frühern  Thdlen  seiner  Geschichte,  von  ihm  machen, 
sehr  fQr   das  Ansehen   und   die  Glaubwürdigkeit  dieses  älte- 
sten römischen,  wenn  auch  griechisch  schreibenden  Histori- 
kers zvL  sprechen  scheint.    Von  andern  Schriften   des  Fabius 
ist  keine   Spur  vorhanden;   neben  Cincius   und  Gellius  wird 
ein  Fabim  als  Grammatiker  angeführt  ^^);  ob  es  dieser  Fabius 
Pictor  ist   oder   ein  anderer  dieses  Namens,  wird  kaum  mit 
Sicherheit  zu  ermitteln  sein.     Ein   Numerim  Fabius  Pictor  ist 
als  Verfasser  griechischer  Annalen   aus  einer  SteUe  des  Ci- 
cero *^)    bekannt :    wenn   anders   hier   kein  Verderbniss   vor- 
waltet, so  dass  an  Quintus  Fabius  Pictor  auch  hier  zu  denken 
ist,  indem  die  Annahme,  die  in  ihm  den  Sohn  des  Numerius 
Fabius  Pictor,    welcher  488  u.  c.   Consul  war   und  Quästor 
510  u.  c,  erkennen  will,  unhaltbar  ist^®).    üeber  andere  an- 
gebliche Schriften   dieses  Fabius  Pictor  s.  unten  §.  217,  220. 
Wenig  später  als  Fabius  Pictor  fällt   der  mit  ihm   öfters 
zusammen    genannte    L.  Cincius  Alimentus^^)^    offenbar    der- 
selben^),  welcher  554  u.  c.  Prätor  war,   und  in  diesem  und 
dem  folgenden  Jahre  an  der  Spitze   eines  römischen   Heeres 
stand n^),   in  dem  zweiten  punischen  Krieg  diente,   und  einer 
Nachricht  des  Livius  ^^)  zufolge,  sogar  in  die  Gefangenschaft 
des  Hannibal  gerieth.     Wie  Fabius   hatte  er  in  griechischer 
Sprache  eine  Geschichte  Rom's^*),  ebenfalls  von  der  ältesten 
Zeit  an   bis  auf  seine  Periode   herab,  geschrieben;   Dionysius 
und  Livius  kennen  dieselbe  und  haben  sie  mehrfach  benutzt, 
letzterer**)    die   Sorgfalt    des    Verfassers   in    der   Forschung 
hervorhebend:   was  neuere  Gelehrte*^)  zu  übertriebenen  Lo- 
beserhebungen geführt  hat,  während  Livius  *®)  selbst  ihm  Ver- 
wirrung in  Zahlen  Schuld  gibt,   auch   sonst  überhaupt  keine 
Spur  eines   besonderen  Werthes,   welchen  das  Alterthum  auf 
diese  Geschichte  gelegt,  vorhanden  ist    Was  aber  weiter  noch 
unter  dem  Namen   des   Cincius  von   Schriften  in  lateinischer 
Sprache  abgefasst,  theils  antiquarischen,  theils  grammatischen 
Inhalts,   angeführt  wird  und  lange  Zeit  für  ein  Werk  dieses 
älteren  Cincius  galt,  kann   ihm   nicht  wohl  beigelegt  werden, 
sondern   hat  eher  einen  andern  Jüngern  Gelehrten   desselben 
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Namens  aus  dem  Zeitalter  Varro's  zum  Verfasser^*).  Be- 
deutender, wie  es  scheint,  war  die  ebenfalls  griechisch  ge- 
«diriebene  Geschichte  des  C  Aeiliius^^)^  wahrscheinlich  des  C. 
Acäms  Glabrio,  welcher  (599  u.  c.)  der  attischen  Gesandt- 
schaft der  drei  Philosophen  (s.  unten  cp.  XVIII)  als  DoUmetscber 
im  römischen  Senate  diente  ^^),  da  sie  durch  einen  gewissen 
CUmdim,  der  aber  von  dem  späteren,  in  SuUa's  Zeit  fallenden 
Annalisten  Q.  Claudius  Quadrigarius  (§.  218)  wohl  zu  unter- 
scheiden ist,  in's  Lateinische  übertragen  wurden,  welche  Ueber- 
setzung  Livius  ^*)  kannte  und  benutzte.  Griechisch  schrieb 
auch  noch  A.  Postumius  Albinua^^)^  Consul  603  u.  c,  ein  ge- 
bildeter Mann;  obwohl  als  Römer  sich  entschuldigend  und 
die  Nachsicht  der  Leser  hinsichtlich  des  Styls  und  der  Ele- 
ganz des  Ausdrucks  in  Anspruch  nehmend  ^^). 

1)  G.  J.  Voss.  De  bist.  Latt.  I.  3.  Funcc.  de  adol.  L.  L.  VI.  2.  D.  G. 
Moller  Diss.  de  Q.  Eabio  Pictore.  16S9.  4.  Altdorf.  Bredow.  Untersuch. 
Aber  einzelne  Gegejist.  der  alt.  Gresch.  (Altona.  1800)  p.  177  fif.  Lachmaan 
De  fontibb.  Litü  I.  §.  16  p.  26  sq.,  §.  26  p.  50,  II.  §.  7  p.  14  sq.  H.  K. 
Whitte:  De  Q.  Fabio  Pictore  ceterisqne  Fabiis  Dispnt.  Hafn.  1732.  8.  Kraase 
Vitae  et  fragmm.  bist.  Bonim.  p.  38  fif. ,  die  Fragmente  p.  52  ff.  £.  Baum- 
gart:  De  Q.  Fabio  Pictore  antiquiss.  Rom.  bist.  P.  I.  Wratislav.  1842.  8. 
(die  Fragmente  p.  26  ff.).  Die  Fragmente  darauf  bei  C.  Müller  Fragmm. 
bist.  Graecc.  III.  p.  80,  83  ff.  Du  Rieu:  De  gente  Fabia  (Lugd.  Bat.  1856) 
p.  170  ff.,  bei  Roth  a.  a.  O.  p.  251  ff.  Vergl.  noch  W.  A.  Becker:  Rom. 
Alterth.  I.  p.  39  sq.  Niebuhr  History  of  Rome  ed.  by  Schmitz.  I.  p.  27  sq. 
M.  Nägele  Altitat.  und  Rom.  Staatsleben  S.  325  ff.  Scbwegler  Rom.  Gesch. 
L  p.  74  ff.  Ldon  de  Closset  a.  a.  O.  p.  437  ff.  Van  den  Bergh  p.  38  ff. 
Lud.  Kieserling:  De  rerr.  Romm.  scriptt.  quibns  T.  Livius  usus  est  (Berolin. 
1858.  8.)  p.  7  ff.    Lewis  Glaub wfirdigk.  d.  altröm.  Gesch.  I.  p.  85  ff. 

2)  I.  44:  „ —  scriptorum  antiquissmus  Fabius  Pictor.^  I.  55,  II.  40: 
nhnge  antiquissimus  auctor.^'' 

3)  Ueber  sein  Leben  vergl.  die  Zusammenstellnng  der  Angaben  bei 
Whitte  §.  2.     Baumgart  p.  1  ff.     Krause  p.  40. 

4)  S.  XLV.  44  und  vergl.  XXXVIL  47,  50  sq. 

5)  Liv.  XVn.  57,  XXm.  11.  Appian.  B.  Annib.  27.  Plut.  Fab. 
Max.  18. 

6)  Vergl.  nur  die  Fragmente  an  den  not.  1  angef.  Orten.  Dagegen 
sacht  A.  Kiessling  (De  Dionysi  Halicarnas.  Antiquitt.  aoctor.  Latt.  Lips. 
1858.  8.  p.  7 — 14)  zu  erweisen,  dass  Dionysius  die  Gesdiichte  des  Fabius 
gar  nicht  habe  benutzen  wollen,  sondern  vielmehr  gering  geschätst. 

7)  A.  R.  I.  6 :  ofitoCaq  di  'covjoiq  xul  ovdh  dmg^ofovi  i^^tmalt  iavogCaq 
«t*  Pia/AaCuv  oaot  ta  naXaut  fgya  Ttjq  noXtktq  'J'^XXtivixjj  iiak^xtif'  avp4- 
ygmffup,  utp  tlat,  nQiqßitxonoi  Koivtoq  t«  0aßioq  xai,  uievxtoq  KCyxioqf  äfi- 
fon^Oft  jueu»  xoißq  ^wtxixovq  cixfMiaumeq  noX^fJiovq,  Vergl.  dazu  Du  Rieu  a.  a.  0. 
p.  165  ff.  Gellius  N.  A.  V.  4  fand  in  einem  Buchladen  ^yAnrudea  Fabü^\ 
und  citirt  daraus  eine  Stelle  des  vierten  Buchs  in  lateinischer  Sprache.  Diess; 
kann   aber  auch  eine  spätere  lateinische  Uebertragung   dieser  Anoalen  sein 
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nndswird  darauf  hin  schwerlich  die  Annahme  begründet  werden  können,  dass 
neben  dem  in  griechischer  Sprache  unzweifelhaft  abgefassten  Werke  des  Fa- 
bius  anch  eine  lateinische  Bearbeitung  von  ihm  ausgegeben  worden  sei  (s. 
Seh  wegler  a.  a.  O.  L^n  de  Closset  p.  677  ff.),  was  wir  schon  aus  sprach- 
lichen Grfinden  nicht  für  möglich  halten. 

8)  S.  wegen  des  folgenden  die  Erörterung  bei  Krause  p.  42—46.    Baum- 
gart p.  7  ff.  10  ff.  12  ff. 

9)  S.  Baumgart  p.  24.   Dionysius   (I.  6,   IV.  30)  gebraucht  den   allge- 
meinen Ausdruck  Itn^gkiq, 

10)  Dionysius  L  6  sagt  von  Fabius  und  Cincins:   Totnttp  dh  %&¥  utfSgmp 

11)  S.  die  Belege  bei  Krause  p.  42. 

12)  Baumgart  p.  6. 

13)  Vit.  Bomul.  3,  vergl.  8,  und  dazu  die  Bemerkungen  in  Cluver.  ItaL 
Antiq.  p.  828.  Heeren  De  ^ntibb.  Plutarch.  p.  109,  vergl.  102,  122.  Wachs- 
muth  röm.  Gesch.  p.  19,  28.  Kiebnhr  röm.  Gesch.  I.  p.  215,  (der  zweit. 
Ausg.)  385.  Whitte  p.  12.  Du  Rieu  p.  160.  Klausen:  Aeneas  und  die 
Penaten  S.  595. 

14)  Er  lebte  etwa  hundert  Jahre  vor  Fabius  Pictor  um  Olymp.  109;  s. 
Westermann  in  Pauly  Bealencydop&die  II.  p.  1034.  C.  Mfiller  Fragmm. 
Hist.  Graec.  III.  p.  74  ff.  H.  Gl.  Willenborg:  De  Diocle  Peparethio  etc. 
(Monaster.  1853.  8.)  p.  6  ff.  C.  A.  A.  Schmidt:  De  fontibns  Plutarchi  in 
vitt.  Romul.  et  Numae  (Halis  Saxon.  1863.  8.)  p.  13  ff. 

15)  Ein  solches  nimmt  auch  Micali  an,  Le  antichi  pop.  Ital.  I.  p.  40. 
Vergl.  Blum  Einleitung  in  Rom's  alte  Gesch.  S.  109,  vergl.  94.  Nach  Dahl- 
mann  (Forschungen  auf  d.  Geb.  d.  Gesch.  II.  1  p.  130)  wäre  in  Hdlanicus 
der  Einschlag  zu  suchen,  der  von  Diokles  aus  Peparetb  reich  durchwebt,  in 
Fabius  Pictor' a  Händen  zur  römischen  Vorgeschichte  geworden  (?);  s.  da- 
gegen insbesondere  Hertz  De  Cinciis  p.  15  nebst  Broker  Vorarbb.  z.  röm. 
Gresch.  p.  200  sq.  Gerlach  Röm.  G^sch.  I.  p.  13  und  Histor.  Studien  III. 
p.  184.  N&gele  a.  a.  O.  p.  386  ff.  405  ff.  Seh  wegler  a.  a.  O.  L  p.  413.  Wil- 
lenborg a.  a.  O.  p.  9  ff.  73 ,  welcher  darzuthun  sucht ,  dass  die  Angabe  des 
Diokles  mit  der  Volkstradition  ganz  übereingestimmt  und  die  umfassendste 
und  glaubwürdigste  über  Bom's  Gründung  gewesen. 

16)  S.  besonders  I.  14  und  vergl.  I.  58,  III.  8,  9.  Den  Mangel  histori- 
scher Treue  macht  auch  U.  Becker  (in  Dahlmann's  Forschungen  etc.  II.  2 
p.  87)  geltend;  vergl.  Blum  a.  a.  O.  p.  64  sq.  Whitte  p.  11.  S.  aber  da- 
gegen die  Vertheidigung  von  Emesti  Opuscc.  philologg.  (Nr.  VII)  p.  102  ff., 
welchem  auch  Lachmann  (a.  a.  O.  I.  p.  26,  II.  p.  14  sq.)  beitritt,  und  Krause 
p.  50  seq.  —  Ueber  die  Tendenzen  und  Absichten  des  Werkes  s.  Baumgart 
p.  19  ff.  23  ff. 

17)  S.  B.  Wilmans  De  fontibb.  et  auctorit.  Dionis  Cassii  (Berolin.  1835) 
p.  2  seq.  und  vergl.  Niebuhr  Böm.  Gesch.  II.  p.  13,  IV.  p.  47  ff.  Lebens- 
nachricht. III.  p.  187. 

18)  Bei  Manns  Victorinns,  Ars  Gramm.  I.  p.  2468.  Putsch.  S.  Baum- 
gart p.  36,  37. 

19)  De  divinat.  I.  21  und  daselbst  Moser  und  Creaser  p.  110.  Krause 
p.  83.  Du  Rieu  p.  149  ff.  M.  Hertz:  philolog.  klin.  Streifisug  S.  32  ff., 
welcher  daher  in  den  Worten  Cicero's:  »in  Numerii  Fabii  Piotoris  Annalibos 
Graecis'^   statt  Numerii  lesen  will;   nostris;   s.  dazu  Schwegler  a.  a.  O.  p.  77 
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mit,  Van  deQ  Bergh  a.  a.  0.  p.  33  uot.  Wold.  Harltss:  De  FabUs  «t  An- 
fidiia  renun  Komanamai  scriptoribus^  (Bonn.  |653.  3.)  will  überhaupt  nur 
zwei  Fabii  anerkennen  (p.  2  ff.)*  den  Q.  Fabtus  Pidor,  welcher  ein  geschicht- 
liches Werk  in  griechischer  nnd  lateinischer  Sprache  geschrieben  und  auch 
die  Kbri  juris  pontific$  (s.  unten  §.  2)7^  abgefasst  hahe,  s.  p.  10,  13  ^ 
und  (Jen  wenig  bekannten  Q.  Fabius  Maxtmus,  s.  p.  36  ff. 

20)  S.  Baumgart  p.  29. 

21)  Vergl.  Voss.  De  Kstt.  Latt.  L  4.  Funcc.  a.  o.  a.  O.  §.  8.  Lach- 
mann  I.  §.  17  p.  29.  Krause  a.  a.  0.  p.  63  ff.  H.  Liebaldt  Historicc. 
Bomm.  Reliqq.  Spccimen.  Balis  Saxon.  1833.  8.  De  Ludis  Cinciis  scr. 
fragmm.  ed.  M.  Hertz.  Adjecta  est.de  M.  Junio  Gracchano  Disputat.  Bero- 
lin.  1842.  8.  Nägele  a.  a.  O.  p.  834  ff.  Schwegler  a.  a.  O.  p.  78  ff.  J.  Th. 
Fluess:  De  Cinciis  rerum  Romann.  scriptoribus.  Bonn.  1865.  8.  und  im 
N.  Schweiz.  Mus.  18(66  (VI.)  p.  86  ff. 

22)  S.  Hertz  p.  9. 

13)  Liv.  XXVI.  28,  28.  XXVII.  26,  28. 

24)  Lir.  XXr.  38. 

25)  8.  LfebaMt  p.  9  ff.    Hertz  p.  10  sq.    KVonse  p.  65  ff. 

26)  VII.  3:  „diligcns  talium  monumentomm  auctor.**  Vergl.  XXI.  38. 
l^ioQjs»  Haue.  A.  B.  I.  6,  74,  79.  S.  Lachmann  a.  a.  0.  IL  $.  8  p.  10  sq. 
und  Hertz  p.  22  -  25. 

27)  So  Niebuhr  röm.  Gesch.  I.  p.  282,  256,  wo  er  ihn  einen  wahrhaft 
kritischen  Alterthumsforscher  nennt  (vergl.  Wachsmuth  röm.  Gesch.  p.  28); 
noch  mehr  Blum  a.  a.  O.  p.  66  sq.  Der  €kgensatz  aber  «wischen  Patri- 
ciem  und  Plebejern,  den  Blum  gleichfalls  p.  60  ff.  zwischen  Fabias  Pictor 
und  Cihcitts  Alimentus  finden  will,  ist  unerweislich. 

28)  XXI.  38. 

29)  S.  unten  §.  220.  Das  Nähere  bei  Hertz  p.  67  ff.  bis  87.  Eine 
neuere  VermUthung  verwirft  den  Annafisten  Omciua  gänzlich^  uAd  theilt  die 
angeblichen  Fragmente  seiner  Annale»  ^nem  grOdseren  antiquariselv-encyclo- 
pädischen  Werke  zu,  etwa  Origines  oder  Antiquitates  Romanae  betitelt,  Xlessen 
einzelne  Bftcher  mit  besonderen  ^toln  versehen,  später  fils  besondere  Schrif- 
ten ,(?.  B.  De  ^\L8tis  etc.,  s.  f.  220)  citirt  worden^  s*  Liteifär.  Zeit.  1843 
Nr.  27  p.  433.  Nach  Pluess  in  d.  ang.  Abhandlung  p.  16  ff.  42  ff.  und  im 
N.  Schweis.  Mus.  p.  44  ff.  hätte  Livfus  nur  des  jüngeren  Cincfns  Annalen  benutzt, 
welcher  die  griechische  Chronik  eines  älteren  Cincius ,  die  znnächtt  über  den 
zweiten  punischen  Krieg  sich  verbreitete  und  einen  Ueberblick  der  älteren 
Sag^gesdhichte  enthielt,  in's  Lateinische  überarbeitet  und  als  Theile  seines 
eigenen  Werkes  unter  des  älteren  Cincius  Namen  herausgegeben  (^  4^). 
Dieser  jüngere  Qincius,  welcher  zur  Verherrlichung  des  Augustus  und  seiner 
Politik  gesdtdeben,  soll  (p.  53  ff.)  die  Hauptquelle  der  Erzählung  des  Li- 
vius  im  ersten  Buch  und  die  Grundlage  seiner  li6nigsgeschiohte.  enthalten, 

30)  Vergl.  Voss  De  hüstt.  Latt.  J.  10.    Laohmana.  I.  p<  35|  U.  p*  23  Bq. 

Krause  p.  84  ff.     Nägele  p.  337  ff.     Schwegler  p.  80  ff. 

31)  Cic.  De  Office.  III.  3^.  Acadd.  IL  45.  Gell.  N.  Att.  VU.  14.  Plut. 
Cat.  maj.  22.  Macroh.  Sat.  1.  5.  Livhis  Ep.  53:  „Adäius  (wie  man  jetzt 
statt  €L  Mim  lieeO  Senator  Gtaece  res  Konumas  loribit.'' 

3^)  :):XV*  30,  XXXV.  U.  Nlsaen  (Unterandi.  ftber  d.  QueÜen  d.  Li- 
vius  S.  39  ff.)  will  diesem  Claudius  auch  die  sonst  auf  den  Q.  Okutdius 
Quadrigarma  bezogenen  Stellen  des  Livius  zuweisen,  in  welchen  blos  Claudius 
citiÄ  wird. 

n.  Band.  3 
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38)  Voss.  I.  6.  Kranse  p.  127  sq.  S.  über  ihn  die  Hanptstelle  bei  Plu- 
tarch  Cat.  maj.  12.  Gellias  N.  A.  XI.  8  (ans  Cornelias  Nepos).  Polyb.  XI.  6. 
Cicero  Brat.  21. 

34)  S.  bei  Gellias  1.  1.  Macrob.  Satamall.  Praef||^.  I.  §.  13  und  II.  16 
(III.  20) ,  wo  Postumius  Albmtu  Armaii  primo  citirt  wird  und  die  Stelle  selbst 
lateinisch  ist:  was  man  auf  eine  spätere  lateinische  Uehersetzang  oder  Ueber- 
arbeitnng  beziehen  will:  s.  Schwegler  a.  a.  O.  L^on  de  Closset  a.  a.  O. 
p.  474  ff.  Pluess  N.  Schweiz.  Mus.  VI.  p.  47.  Eine  Schrift  eines  Postumius 
De  adventu  Aeneae  citirt  Servius  ad  Virgil.  Aen.  IX.  710. 

§.  216, 

Ein  Hauptwerk,  ja  das  erweislich  älteste  Gescbichtswerk 
Rom's  in  romischer  Sprache,  dessen  Verlust  wir  auch  in  die- 
ser Hinsicht,  wie  wegen  seines  Inhalts  nicht  genug  beklagen 
können,  bilden  die  Originea  *)  des  M,  Porcms  Cato  Censorius  *) 
(520—625  u.  c).  In  sieben  Büchern  hatte  Cato,  wie  uns 
Cornelius  Nepos  (Vit.  Cat.  3)  berichtet,  darin  die  Geschichte 
der  Könige,  dem  Ursprung  Rom's  wie  der  andern  italischen 
Städte,  den  ersten  und  zweiten  punischen  Ej^eg,  in  den  bei- 
den letzten  Büchern  die  Ereignisse  von  da  an  bis  auf  seine 
Anklage  gegen  den  gewesenen  Prätor  von  Lusitanien  Servius 
Sulpicius  Galba  (605)  nebst  andern  auf  Italien  und  Spanien 
bezüglichen  Gegenständen  abgehandelt.  Mit  vieler  Sorgfalt 
und  Kritik  hatte  Cato  die  Denkmale  früherer  Zeiten  gesam- 
melt und  untersucht,  um  daraus  mitzutheilen,  was  über  den 
Ursprung  der  einzelnen  Städte  und  Völker  und  deren  Ge- 
schichte zu  ermitteln  war;  er  hatte  zweifelsohne  die  Fasten, 
Annalen  und  überhaupt  alle  ähnliche  öflfentliche  Documente, 
welche  diese  Völker  so  gut  wie  Rom  hatten,  vielleicht  auch 
Geschichtschreiber  derselben  benutzt,  insbesondere  aber  auch, 
wie  selbst  aus  den  wenigen  Nachrichten,  die  wir  von  diesem 
Werke  noch  besitzen ,  hervorgeht ,  griechische  Quellen  und 
griechische  Geschichtschreiber,  nicht  blos  des  Inhalts  wegen, 
sondern  selbst  in  Absicht  auf  Darstellung  und  Styl*),  zu 
Rathe  gezogen,  und  Manches  daraus  entnommen :  wie  er  denn, 
um  nur  diess  anzuführen,  die  Aborigines  aus  Griechenland 
ableitete*),  auch  bereits,  nach  dem  Vorbild  griechischer  Ge- 
schichtschreiber, Reden  der  handelnden  Personen  in  seine  ge- 
schichtliche Darstellung  eingeschaltet  hatte.  Daher  fand  das 
in  den  späteren  Jahren  seines  Lebens  unternommene  und 
wenige  Tage  vor  seinem  Tode   vollendete  Werk  vielen  Bei- 
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feil,  grosses  Ansehen^)  und  frühzeitig  mehrfache  Benutzung. 
Um  80  auffallender  ist  es,  dass  wir  bei  Livius  dieses  treffliche 
Werk  nicht  so  benützt  finden,  offenbar  nicht  ohne  Eintrag 
für  des  Livius  Geschichtswerk  selber^),  während  dagegen 
Plutarch,  namentlich  in  seinem  Leben  des  Cato,  mehrfach 
davon  Gebrauch  gemacht  hat.  Neuere  Kritiker  wollen  in 
dem  Werke  des  Cato  Abhängigkeit  von  griechischen  Mythen 
erkennen '') ,  oder  tiefer  eindringende  Forschung  und  l^ritik 
darin  vermissen,  indem  Cato  sich  von  seinen  Vorgängern 
durchaus  nicht  entfernt  habe.  Ob  aber  diese  und  ähnliche 
ürtheile  bei  dem  Untergange  des  Werks  und  den  nicht  be- 
deutenden Bruchstücken,  welche  von  demselben  auf  uns  ge- 
kommen sind,  sich  im  Einzelnen  begründen  lassen,  bezweifeln 
wir;  jedenfalls  bleibt  das  Werk  des  Cato  eine  ausgezeichnete 
Erscheinung,  worin  für  die  ältere  Kunde  Italiens,  insbeson- 
dere Rom's,  ADes  geleistet  war,  was  man  füglich  in  jener  Zeit 
nur  erwarten  konnte,  und  kann  dasselbe  als  der  Anfang  einer 
rumischen  Nationalliteratur  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
wohl  betrachtet  werden.  Die  noch  ungebildetere  Sprache 
und  der  rauhere  Ausdruck  zog  noch  in  späterer  Zeit  die 
Aufmerksamkeit  der  gelehrten  Grammatiker  auf  sich,  in  so  fern 
sie,  wie  wir  diess  unter  Andern  bei  Maximus  Statilius®)  er- 
sehen, in  ihren  Schriften  auf  die  Eigenthümlichkieiten  der 
Sprache  und  des  Ausdrucks  besondere  Rücksicht  nahmen, 
wie  denn  noch  zu  Fronto's  Zeiten  ^)  Cato  in  dieser  Beziehung 
in  hohem  Ansehen  stand. 

1)  G.  J.  Voss,  de  Histt.  Latt.  I.  5.  Funcc.  de  adolesc.  L.  L.  VI.  §.  4. 
Fabric  Bibl.  Lat.  I.  2  §.  7  p.  36.  Lachmann  De  fontibb.  Livii  I.  §.  23 
S.  42,  II.  §.  9  p.  17  sq.  Heeren  de  fontibb.  Plutarch.  p.  126  ff.  Schwegler 
a.  a.  O.  p.  81  ff.  Nagele  p.  339  ff.  L^n  de  Closset  p.  4.52  ff.  Catoniana 
ed.  Lion  (Gotting.  *  1 826)  p.  17  —  42  die  Fragmente  der  Oiigg.,  die  sich  auch 
in  den  §.  214  not.  8  genannten  Sammlungen  des  Riccobonus,  Popma  und 
Koth  (p.  266  ff.),  so  wie  in  den  Ausgaben  des  Sallustius  finden.  J.  Hugo 
van  Bolhuis  Diatribe  in  M.  Porcii  Catonis  scripta  et  fragmm.  (Traject.  ad 
Bhen.  1826)  cap.  I.  Krause  a.  a.  O.  p.  89  sq.  nebst  den  Nachträgen  dazu 
bei  F.  F.  GuU.  Lagus:  Plutarch.  vitae  Caton.  Censor.  script.  (Helsingfors 
1848.  8.)  p.  4.  Catonis  Vita  et  Fragmm.  etl.  M.  Wilms.  Dortmund  1839 
1*.  I,  1843  P.  II.  4.  A.  Wagener:  M.  P.  C.  originum  fragmm.  emendata 
disposita  illustrata  (Bonn.  1849.  8.)  p.  3  ff.,  die  Fragmente  p.  15  ff.  M.  P.  C. 
originum  libri  VII.  Beliquias  disposuit  et  de  instituto  operis  disputavit  Alb. 
Bormann.  Brandenburg.  1858.  4.  M.  F.  C.  praeter  librum  de  re  rustica 
qoae  exstant.  Hcnr.  Jordan  recens.  et  prolegg.  scripsit.  Lips.  1860.  8. 
p.  XIX  ff. ,  die  Fragmente  selbst  p.  3  ff.  Was  den  Titel  des  Werkes  be- 
trifft,  so  bemerkt  Cornelius  Nepos,   dass   derselbe  nach  der  in  dem  zweiten 
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mild  dfHien  Buch  gegebenen  Darstelfonig  des  Ursi^rai^v  der  itfUieniscben 
Städte  genommen  scheine,  und  Festus  s.  v.  Origg.  widerspricht  dieser  Ansiebt 
nicht,  wenn  er  schreibt:  „Originwn  libros  qnod  inscripslt  Cato,  non  satis  ple- 
Bmn  titnlnm  propoeiti  sni  videtor  amplexas,  qoa&do  praiegniyiint  ea,  qttae 
sunt  rerum  gestarum  popnli  Romani'*  (p.  198  Müll.);  s.  dazu  Jordan  a.  a.  O. 
p.  XXI  ff.  Bei  den  im  Ganzen  geringen  XJeberresten  der  Origines  wird  ea 
•idi  ni^t  mit  Siicberbeit  bestioimen  lassen  r  warum  Cato  sein  Werk  mk  di^ 
sem  Titel  einer  Urguchichie  bezeichnete,  ob  wegen  der  besonderen  Bäcksicht, 
welche  auf  die  ältere  und  älteste  Zeit  genommen  war,  oder  nach  ähnlichen 
Beseidmungen  der  griechisohen  Literatur,  wie  die  Kziamqf  ^dox^*^*^^*"  **  ^8^* 
Sonst  kommt  auch  minder  genau  der  Name  Annales  ^  Hiatortae  von  diesem 
Werke  vor:  vergl.  Krause  p.  dl.  Lydus  (De  magistr.  1.  5)  gibt  umschreibend 
%•  n§^  'Fb^fiiümiq  vtqxiuottfroq,  Vergl.  K.  W.  Kitzscb:  Polyblna  p.  Hl>  ^erfel. 
115.    Gracch.  p.  214  und  Drumann  Gesch.  Bom's  V.  p.  145  sq. 

21  Vergl.  über  Cato  und  seine  übrige  literarische  Thätigkeit  unten 
cap.  A^YTund  cap.  XXII. 

5)  Vergl.  Plut.  Cat  maj.  2,  7,  20. 

4)  S.  Dionys.  A.  E.  I.  13  Und  dazu  Kiesriing  a.  $.  215  not.  6  a.  0. 
p.  la  ff.  -*  Ueber  die  £iDflgnng  von  Beden  s.  das  Zeqgnlst  dea  Livius 
XLV.  25 :  „non  inseram  simulacrnm  viri  copiosi,  quae  dixerit  referendo :  ipsius 
oratio  scripta  exstat  Originum  quinto  libro  inclusa^;  s.  dazu  GelKoa  If.  A. 
VI.  (VII.)  3  und  vergL  J<H:dan  a.  a.  0.  p.  LVI. 

5}  Wir  erinnern  hier  nur  an  Cicero  Tmaec.  IV.  2  (gramt$imm  mietor  m 
Originibus  dixit  Cato);  Dionys.  Halic.  A.  B.  I.  11,  74.  Vellej.  Patero.  I.  7. 
Vergl.  Wagener  a.  a.  0.  p.  9  ff. 

6)  S.  Lachmann  I.  4.  Krause  p.  94.  Nissen  (s.  §.  215  not.  32)  p.  38  ff.  Kur 
in  der  vierten  nnd  fünften  Decade  acheint  Livius  hie  und  da  den  Cato  be- 
nntit  zu  haben;  merkwürdig  bleibt  seine  Aeusserung  XXXIV.  15:  „Cato  ipse 
haud  sane  detrectator  laudum  aitarum,  multos  caesos  ait,  numerum  non  adscri- 
bit^:  im  Gegensatz  zu  der  von  Dionysims  und  Vellejns  gertfamten  6oi*g;Calt 
nnd  Genauigkeit.  Vergl.  noch  Lagus  a.  a.  0.  p.  {!»,  and  über  Flntarch's  Be- 
nützung p.  18  ff. 

7)  So  namentlich  in  Absiebt  auf  l£trurien  K.  O.  Müller  in  d.  Etrusk. 
I.  8.  5.  —  Ein  Mehrere»  s.  bei  Blum  a.  a.  O.  S.  112  ff.  Nitosch:  Folybivs 
p.  111,  115.  S.  aber  Niebnhr  rOm.  Gesch.  L  p.  9,  14,  zweit.  Ausg.  Hier- 
nach hat  Cato  weder  den  Timäns  noch  den  Antiochus,  noch  des  Aristoteles 
Politien  benutzt.    S.  auch  Niebnhr  History  of  Rome  etc.  IL  (IV.)  p.  36. 

8)  Vergl.  die  Stellen  bei  Krause  p.  92,  insbesondere  Charisius  II.  p.  181, 
195,  213  Putsch,  (p.  202,  220,  240  K.).  Ueber  Statilius  s.  noch  Bergk  in 
d.  Zeitschr.  i.  Alterthumswiss.  1845  p.  116,  welchem  Linker  beitritt,  Sallust. 
Prooem.  p.  25.  Wenn  aber  Lersch  (Rom.  Diorthosen  in  d.  Süddeutsch. 
Schulzeit.  1842.  IV.  2  p.  80)  auch  von  Grammatikern  die  Eintheilung  des 
Werkes  in  sieben  Büchern  ausgehen  lässt,  so  erscheint  diess,  im  Hinblick  auf 
die  angef.  Stellen  des  Cornelius  Nepos  und  Livius,  nicht  glaublich. 

9)  In  dem  Bmchstflck  Principia  histor.  p.  358  ed.  Francof.  heisst  es: 
„Enimvero  fandi  agendique  laudibns  longe  praestantisnmuB  omnium  Cato 
Porcins  .  .  .  .  ita  Cato  oppidatim  statnis  omandns,  qui  primam  Latin!  noroi- 
nis  sobolem  et  Italicarum  originum  pueritias  illustravit^;  vergl.  indessen  anch 
p.  244,  259. 
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§.   217. 

Jedenfalls  zu  den  ftheaten  lateinischen  Annalisten  gehört 
der  von  dem  oben  §.  215  genannten  griechisch  schreibenden 
FaUus  Pietoir  wohl  zu  nntersoheid^ide  Sermus  Fdtbiua  Pictor  % 
der  in  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  zn  verlegen 
ist^  und  von  Cicwo  ^)  als  ein  des  Rechts  und  der  Aherthums- 
künde  wohl  er&hrener  Mann  bezeichnet  wird,  dem  die  ver- 
sohiedenen  Beste  von  Annalen  in  lateinischer  Sprache,  welche 
unter  dem  Namen  Fabius  angeführt  werden,  eben  so  wohl 
beigelegt  werden  dürften,  als  ^ne  aus  mehreren  BQchefn  be- 
stehende, dem  älteren  FiAius  von  Manchen  zngetheilte  Schrift 
De  jm^e  pantißoio^).  Angesehener,  wie  es  scheint,  waren  die 
in  sieben  Bücher  abgetheilten ,  von  der  Gründung  Rom's  bis 
auf  sdne  Zeit  geführten  Annal^n  des  L.  Qxipmnius  Piao 
Frufi*)  (Consul  620,  Gensor  634  n.  c),  eines  durdi  seine 
Beekdiofakeit  wae  dixcch  die  dem  Staat  geleisteten  Dienste  aus- 
gezeicbn^ien  Mannes,  dessen  verdienstliches  und  von  Livius 
mehr&eli  benutztes  Werk  übrigens  noch  in  einem  trockenen 
und  schmucklosen  Stjl  geschrieben  war*^).  Ob  der  von  PU-* 
tma  ^)  neben  Piso  erwähnte  Annius  FeHalü  auch  in  die  Beihe 
dieser  Schdftsteller  gehört,  vermögen  wir  nicht  mit  Sicherheit 
anzugeben.  Vor  Piso  noch  dürfte  ein  ähnliches  annalistiscbes 
Werfe  des  Z*  Seribormts  Libo  ^),  welcher  605  Vdkstribun  war, 
Men,  so  wie  die  AnnaJes  des  X.  Cassim  Hemina^)  um  608; 
rie  bestanden  aus  mehreren,  jedenfalls  vier  Büchern')  und 
scheinen  die  Geschichte  Botn's  bis  in  den  Anfang  des  sieben- 
ten Jahrhunderts,  insbesondere  aber  ausführlich  die  ältere 
Geschichte  behandelt  zu  haben,  während  sie  in  der  Sprache 
der  alterthümlichen  Bedeweise  Cato's  sich  näherten;  femer 
Q.  Fabim  Maaimua  Servüianm  ^^)  ^  Consul  612  u^  e.,  Gensor 
628  u.  c,  von  dessen  Werk  wir  jedoch  sehr  wenig  wissen; 
C  Fcmnim^^)  M.  F.,  der  Eidam  des  Lälius,  Quaestor  614 
u.  c.,  dessen  Annalen  besonderes  Ansehen  wohl  gewonnen 
hatten,  da  Brutus  aus  ihnen  einen  Auszug  veriertigte ;  d  Sem* 
fronitu  Tuddtaniis  *'),  Consul  625  u.  c»,  welcher  ebenfalls  von 
den  Alten  mit  Lob  genannt  wird ;  L.  CoeUm  Antipdier  *^),  der 
Zeitgenosse  des  Fannius  und  der  Freund  des  Lälius,  ein  ge- 
lehrter Bhetor,  welcher  den  berühmten  Redner  L.  Licinius 
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Crassus  (s.  §.  ^90)  unterrichtet  hatte,  und  auch  als  Jurist  ge- 
nannt wird  **) ;  er  hatte  in  einem  dem  Lälius  gewidmeten,  aus 
sieben  Büchern  bestehenden  Werke  die  Geschichte  des  zwei- 
ten punischen  Krieges  behandelt,  und  scheint  dieses  Werk 
auch  viel  gelesen  worden  zu  sein,  wozu  die  grössere  Rück- 
sicht auf  Form  und  Darstellung,  die  dieses  Werk,  worin  der 
Einfluss  rednerischer  Bildung  schon  hervortrat,  von  den  Wer- 
ken der  früheren  Annalisten  vortheilhaft  unterschied,  wohl 
Veranlassung  gab;  daher  auch  Brutus  einen  Auszug  davon 
lieferte  und  Livius  in  der  dritten  Decade  den  Coelius  fleissig 
benutzte.  Immerhin  mag  Coelius  einer  der  Ersten  gewe- 
sen sein,  welche  die  Lehren  der  Beredsamkeit  auf  die  ge- 
schichtliche Darstellung  anwendeten  und  dadurch  dieselbe,  im 
Gegensatz  zu  der  trockenen  Aufzeichnung  des  Thatsächlichen, 
wie  sie  bisher  üblich  war,  zu  heben  suchten*^):  es  war  ihm 
diess  aber  um  so  eher  möglich,  als  er,  nicht  wie  seine  Vor- 
gänger, das  Ganze  der  römischen  Geschichte  darzustellen 
suchte,  sondern  zuerst,  wie  es  scheint,  seine  Aufgabe  auf 
einen  besonderen,  wenn  auch  sehr  wichtigen  Theil  derselben, 
der  seiner  Zeit  näher  lag,  und  eine  andere,  als  blos  anna- 
listische Behandlungsweise  verstattete,  beschränkte**).  Und 
in  dieser  Beziehung  finden  wir  bald  auch  Andere  seinem  Bei- 
spiel folgend.  Eine  ausführliche  Geschichte  des  numantini- 
schen  Kriegs  (614 — 621)  und  der  daran  sich  knüpfenden 
Zeitereignisse  bis  zum  marsischen  Krieg  schrieb  P.  Sempro^ 
nim  Aseüio  *^),  der  in  dem  numantinischen  Kriege  selbst  unter 
Scipio  gedient  hatte,  und  zwar,  wie  es  scheint,  in  spätem 
Lebensjahren  gegen  die  JSditte  des  siebenten  Jahrhunderts; 
dodi  ist  uns  weder  der  Umfang  des  Werkes,  von  dem  ein 
vierzehntes  Budi  dtirt  wird,  noch  seine  Aufschrift,  die  bald 
libri  rerum  gestanmi^  bald  hisloriae  heisst,  näher  bekannt;  was 
aus  dem  Eingang  dieses  Werkes  uns  mitgetheilt  wir^  *^),  lässt 
indess  bereits  ein  Streben  erkennen  nach  einer  Ober  das  blos 
Thatsächliche  hinausgehenden  pragmatischen  Darstellungsweise. 
Um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  u.  c.  schrieb  Cn. 
GreUvua  **)  ein  sehr  umfangreiches,  viele  Bücher  enthaltendes, 
mit  der  altem  Sagengeschichte  und  deren  Kritik,  wie  es 
scheint,  insbesondere  sich  befiassendes  Werk,  aus  dem  jedoch 
nur  Weniges  im  Ganzen  sich  eriialten  hat.    Nicht  näher  be» 
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kannt  ist  Clodim  Lidnim  ^%  der  Zeitgeno^BQ  des  Gellias,  von 
welchem  ein  drittes  Buch  ßerum  Romanarum  und  Anderes 
angeführt  wird.  Der  auch  nicht  näher  bekannte  Vennonius^^) 
kann  auch  noch  hier  genannt  werden,  da  er  in  die  Zeit  dea 
oben  genannten  Fannius  gehören  dürfte. 

1)  S.  Kraase  p.  132  ff.  Baamgari  p.  i6  ff.  Whitte  p.  14,  15.  Du  Riea 
a.  a.  O.  p.  201  ff. 

2)  Brut.  21,   vergl.   De  Orat.   II.  12.   De  Legg.  I.  2.    De  diviti.  I.  26. 

3)  S.  Konius  s.  v.  Ficnmnüs.  Gell.  N.  Att.  I.  12,  X.  15.  Zimmern 
Rechtsgesch.  I.  §.  74  p.  274.  Whitte  p,  13,  14.  Hertz  De  Cinciis  p.  64  not.. 
Schwegler  Rom.  Gesch.  I.  p.  71.  und  doch  will  Blum  (p.  73)  aach  diese 
Schrift  dem  älteren  FabiuB  beilegen;  eben  so  H.  van  den  Bergh  a.  a.  0.  p.  38, 

4)  Voss.  1.  1.  Fnncc.  de  Adolesc.  L.  L.  VI.  §.  5.  Lachmann  De  fontt. 
Liv.  I.  §.  18  S.  32  ff.  Heeren  De  fontt.  Pkt.  p.  114,  150.  Krause  p.  139  ff. 
H.  Liebaldt.  De  L.  Pisone  Annalium  scriptore.  Naumburg.  1836.  4.  Nägele 
a.  a.  O.  p.  345  ff.  Schwegler  a.  a.  O.  p.  88  ff.  Leon  de  Closset  a.  a.  0. 
p.  461  ff.  Die  Annahme  eines  von  diesem  älteren  Annalisten  zu  unterschei- 
denden, späteren  Piso,  eines  antiquarischen  Forschers  und  Grammatikers,  wel- 
chem mehrere  Fragmente  mit  mythologischen  und  derartigen  Notizen,  die  bis- 
her dem  Annalisten  zugelegt  wurden,  beizulegen  seien  (s  O.  Jahn  in  d.  Ver- 
handll.  d.  Leipz.  Akad.  d.  Wissensch.  1848.  p.  429  ff.)  erscheint  bei  näherer 
Betrachtung  nicht  gehörig  begründet:  s.  M.  Hertz  Philolog.  klinisch.  Streifeug 
p.  14  ff. 

5)  Cicero  Brut.  27  fin.  nennt  diese  Annales  —  „sane  exiliter  scriptos*'^ 
vergl.  De  Legg.  I.  2.  Nach  Gell.  N.  Att.  XI.  14  war  ihm  eigen  „simplicis- 
sima  suavitas  et  rei  et  orationis.*'  Warum  ihm  aber  (wie  Blum  a.  a.  0. 
8.  115  behauptet)  Geist  und  geschichtlicher  Sinn  fehlte,  wissen  wir  nicht. 
Vergl.  auch  Niebuhr  History  etc.  I.  p.  88. 

6)  S.  Plinius  Hist.  Nat.  XXXIV.  6,  13  und  das  Verzeichniss  der  be* 
nutzten  Schriftsteller  zu  Buch  XVI,  XXX,  XXXVL 

7)  Cic.  ad  Attic.  XIU.  30,  32.  G.  J.  Voss.  De  histt.  Latt.  L  6.  Krause 
p.  138.    OrelH  Onomastic.  Tullian.  p.  528. 

8)  Voss.  I.  7.  Funcc.  $.  7.  Maffei  Ver.  illustr.  IL  (III.)  p.  35.  Krause 
p.  145  ff.  Nägele  p.  348.  Schwegler  p.  87.  Ldon  de  Closset  p.  466  und 
J.  Em.  Schmitter:  Cassii  Heminae  Annalium  Fragmenta  emendata  disposita 
illnstrata.  Dusseldorp.  1861.  8.  und  daselbst  die  Zusammenstellung  der  Frag- 
mente p.  49  ff.  Nach  Blum  (S.  116)  war  er  in  griechischer  Deutelei  befan- 
gen (?)  und  seinen  Vorgängern  gleich. 

9)  Aus  den  verschiedenen  Anführungen  bei  Pnscianns  wie  bei  Servius 
lassen  sich  nur  vier  Bflcher  mit  Sicherheit  nachweisen:  denn  die  Stelle  des 
Prisdan  (p.  1254  Putsch.),  in  welcher  eixifUnfks  Buch  genannt  wird,  beruht 
wohl  auf  einem  Irrthum,  da  dasselbe  Fragment  an  einem  andern  Orte  von 
Priscian  (p.  903  Putsch.)  aus  dem  dritten  Buch  angefahrt  wird. 

10)  Voss.  1.  1.  L  7.  Du  Rieu  a.  a.  0.  p.  395  ff.  Vergl.  Whitte  p.  14. 
Krause  p.  169  sq.  Wenn  bei  Macrobius  Sat.  I.  16  „Fabius  Mcucimus  Ser^ 
vilianus  pontifex  in  libro  XII**  angeftlhrt  wird,  und  demnach  als  Verfasser 
emer  Schrift  über  das  Jus  pontifieium  gelten  soll,  so  erscheint  die  Angabe 
doch  zu  unsicher,  um  darauf  eine  solche  Annahme  zu  gründen;  Du  Rieu 
a.  a.  O.  p.  209,  395  glaulM)  hier  eine  Verwechslung  mit  Sermu»  Fabius  Pictor 
(f..  not,  1^3)  annehmen  usd  auf  deasen  Werk  De  jore  pontifiaio  dieses  Frag 
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iMiit  bMieh6B  ztt  köiMieii,    In  den  von  Mat  kerMisgegebeftmi  Sdbolktt  s« 
Virgil's  Qeoi^g;,  III.  7  yfird  ^^ServÜianus  bistoriae  Bcriptor"  apgeföhrt 

11)  S.  Cicero  De  Bep.  I.  12  mit  ct.  Auslegern,  Brut;  2«,  .81.  Ehi  Fr^- 
ment  aus  dem  achten  Buche  dieser  Annalen  s.  in  Mai*6  ScHolien  zu  Virgirs 
Aen.  III.  707.  Im  üebrigen.  •»  Voss.  1.  K  Wkncc.  1.  K  D.  G;  MolieH  Dis#. 
de  C.  Fannio  Altorf.  1691.  4.  Oic.  Rep.  I.  12.  Heeren  l.,L  p.  ia3.  —  Der 
berühmte  M.  Brutus  soll  die  Annalen  des  Fannius  so  wie  die  des  Ooelins 
Antipater  und  sogar  das  Werk  des  Polybius  in  einen  Auszug  gebracht  haben: 
Oic.  ad  Att  XIL  5 ,  XllL  8.  P)ut.  Bmt.  4.  Verg^  F«Deo;  De  riril.  aet. 
L.  L.  I.  2  §.  14.     Krause  p.  171  flf. 

12)  Yd«6.  L  8.    Funec    de  Adolesc.  VI.  §.  10.    Krause  p,  178  6iqq.    l^k- 

fele  p.  347.  Scbwegler  p.  89  ff.  Cic.  Brut.  25  und  daselbst  Wetzel  S.  90. 
lut.  Flamin.  14.  Dionys.  Hai.  A.  R.  I.  11  {kay^tnazoi'  ttüp  'pta/utüov  miy- 
yoa<pduv)^  welche  Stelle  mit  Unrecht  auf  den  P.  Sempromus  AseUio  bezo- 
gen worden  ist;  s.  Lachmann  L  1.  I.  p.  44  not.  2.  —  Bei  Macrobins  Sat. 
I.  13,  21,  vergl.  I.  16,  32,  wird  ein  Tudüanus  libro  tertio  magistratuum  ange- 
führt. 

13)  S.  Voss.  I.  8,  Fuiicc.  1.  1.  §.  11,  Kranse  p.  182  ff.,  die  Abband- 
hrngen von  B.  A.  Nauta  und.G.  Groen  ran  Prinsterer  in  den  Antudl.  Acad. 
Lugd.  Bat.  Vol.  VI  (1821)  nebst  Lachmann  De  fontt.  Livii  II.  §.  10  p.  19  sq. 
Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  93—98.  Le'on  de  Closset  p.  475.  Haupt- 
stellen  bei  Vellejus  II.  9.  Cicero  Brut.  26.  De  legg.  I.  2.  De  oratore 
n.  12,  13.    Die  Fragmente  s.  bei  Roth  p.  313  ff. 

14)  Cicero  im  Brut.  24  schreibt  von  ihm:  «üait«  ut  temporibus  iUis  lucu- 
lentUB^  juris  valde  peritus»^  Aber  Pomponins  De  origg.  jur.  §.  40  nrtbeiH 
minder  günstig:  „Coelius  Antipater,  qui  histooas  conscripsit,  sed  piu»  elo* 
quentiae  quam  scientiae  juris  operam  dedit.^  Vergl.  Zimmern  Rechtsgesch. 
I.  S.  283. 

15)  Diess  gebt  schon  aus  der  §k  214  not.  6  angeführten  Stelle  des  Cicero 
De  orat.  II*  12  hervor,  so  wie  au«  den  weiter  ebendaselbst  U.  13  folgenden 
Worten:  »Sed  iste  ipse  Coelius  neque  distin]i;it  historiam  varietate  colorum 
neque  verborum  coUocatione  et  tractu  orationis  leni  et  aequabili  perpolivit 
ilhid  opus:  sed  ut  homo  neqne  do^us  neque  maxime  aptus  ad  dicendam, 
sicut  potuit,  dolavit,  vicit  tamfen  superiorcft."  Ungeachtet  der  hier  hervor- 
gehobenen Mängel  d»8  Styls  un4  der  Darstellung  tritt  doch  eine  von  den 
früheren  Annalisten  ganz  verschiedene  Behandlungsweise  hervor. 

\e)  S.  .^i^zscfa]  Pptybiug  S.  114  ff.,  der  ^inen  Einfluss  des  Polybins  an- 
nehmen möchte.  Eher  wird  an  SiUnus^  den  Geschichtschreiber  der  Kriege 
Hannibal's  «i  denken  «ein:  a  G*  Bi;yak:  De  Sileno,  scriptore  Hannibnlis 
(Regunont.  1869.  &)  p,  4  ff. 

17)  S.  Voss.  L  8.  Funcc.  §.  12.  Krause  p.  216  ff.  Roth  p.  32S  ff. 
L^on  de  Closset  p.  481  ff.  Hauptstellen  bei  Gellius  N.  A.  IL  13,  V.  18. 
—  Wenn  bei  Charinns  p.  176  P.  (p.  195  K.)  angeführt  wird:  „Aeellio  quo- 
que  rernm  Romanarum  XL'S  sp  l&sst  sich  wohl  ein  Zwei&l  an  der  Biebtig- 
keit  der  Zahl  XL  erheben ,  die  wohl  eher  in  XI  zu  verwandeln  ist ;  veiigl* 
ISipperdey  in  Philolog.  VI.  p.  136,  der  immerhin  zwanzig  Bücher  für  mög- 
lich halt. 

18)  Bei  Gellius  N.  A.  V,  18,  wo  es  unter  Anderm  beiss$:  „Nobia  non 
modo  satis  esse  video,  quod  factum  esset,  id  pronuntiare,  sed  etiam  quo  con« 
sillo  quaque  ratione  gesta  essent,   demonstrare^^;    vergl.  auch  ebendäs.  IV.  9. 

19)  8.  Krause  p.  202  ff.  Roth  p.  304  ff.  Vergl.  mit  Voss.  De  h.  L. 
I.  8.  Funcc.  §.  18  sq.  L^ehmann  I.  p.  45  not.  1.  Ein  Buch  XGVJI  wirft 
bei  Charisius  I.  p.  40  ed.  Putsch,  p.  54  K.  angeführt;  indessen  fragt  e«  sich, 
ob  hier  nicht  die  Zahl  XXVII  zu  subttituiren  Ut.     Im  U«fcrigen  8.  and» 
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llip|»«H3ey'  Im  ':Phik>l(i^.  TT.  p.  191  ff.,  ä^r'^lt  Q^ellttfe  ^inett  jfltigereti  Z^ 
genosaeo  des  Qa%o  erMniit.  Aber  der  nnr  aus  einer  einsigen  Stelle  der  Kvei« 
feihaften,  Schrift  De  origine  gent.  Rom.  cap.  16  (9.  unten  $.  280)  bekannte 
Sextim  Oellms  ist  völlig  uiiticher;  vergl.  Krause  p.  ^10  sq. 

M)  ä.  Knittse  p.  2«3  ff.   iüeertn  De  fontibb.  Plntarch.  p.  110  sq.   L«ehJ> 

mann  fv.  a.  O.  II,  §.  13  p.  23.  Blum  a.  a.  O.  p.  llß.  8.  die  Hauptst^Ut 
bei  Livios  XXIX.  22.  —  CommentarU  eines  Clodnu  werden  von  Servius  ad 
Virg.  Aen.  I.  AS,  II.  t29,  I.  116  (hier  in  einem  t;Jer«efi  Bodie)  aflogefthrt. 
Nach  Orelli  (Onomastic.  Tullian.  p.  164)  w&re,  waf  wir  jedoch  bezweifelo» 
hier  an  den  Rhetor  Sex.  Clodius  (s.  §.  292  not.  10)  vielleiclit  zu  denken. 
Gans  ungewiss  ist  der  (Modim^  aus  dessen  £U^/<k  JK^oi*«^  Platseehns  Kam.  l 
Einiges  anführt;  s.  oben  §.  208  not.  2. 

21)  S.  Cic.  De  Le^.  I.  2,  ad  Attic.  XII.  3,  vergl.  Dionys.  Hai.  Antt. 
Komm.  IV.  15,  nach  Niebuhr*8  Verbesserung  Rom.  Geseih.  I.  p.  429,  zweit. 
Ausg.  Die  Schreibart  Vmmomta  scheint  Hciitiger  aU  Vmonius^  w«)i«hes  Vota 
p.  726  yertheidigt:  s.  Onomasti,c.  TuU.  p.  638. 

5.  218- 

Aüf  diese  arnialktidclien  oder  chromlnttigeift  Werke,  wekAe 
fim  diet  Mitte  de»  siebenten  Jahrhundert^'  sich  von  der  dürren 
und  trockeilen  Form,  blosser  Au&eichnungen  immer  mehr  zu 
einer  wahrhaft  historischen  Darstellung  und  Erz&hlung  2u  er- 
beben begannen,  und  von  gebildeten  Männern,  Rhetoren  und 
Grammatikern  verfasst  wurden ,  folgten  alsbald  auch  weitere 
Versuche,  die  einen  Fortsehritt  auf  diesem  OetM^te  allerdings 
beurktroden,  2umal  ris  sie  zutiftchst  di^  höheren  Stitnde  Rom^b 
berfthren  und  uns  den  Sinn  und  Eifer  derselben  für  Wissen- 
sehalt und  Literatur  erkennen  lassen.  Es  moi^hten  sich  aber 
henrorragende  Männer  des  Staats  um  so  mehr  veranlasst 
sehen,  über  ihre  eigenen  Erlebnisse,  ihre  eigenen  Thaien  iidfA 
Leistungen  sich  iluszulassen,  ah  man  bereits  dazu -gekommen 
war,  sieh  nicht  mit  der  einfachen  Erz&hlung  vergi^g^'ner 
Dinge  zu  begnügen,  sondern  dieselben  aueh  einer  Besprechung 
und  Würdigung  zu  unterziehen  begann,  welche  über  die  Ge- 
sinnungen und  Motive  der  handelnden  Personen  sich  ver- 
breitete. '  So  treten  uns  nun  die  ersten  Versuche  in  dem  J&- 
moite  und  in  der  ^io^opAt^  entgegen  *) :  eine  Richtung,  weh^be 
eben  00  «ehr  durch  die  wachsende  Bildung  der  höheren 
Stände,  inisbesondere  derer,  welche  mehr  oder  minder  die 
Geschicke  des  Staates  leiteten,  hervorgerufen,  als  durch  die 
pofitischen  UnMt&nde  und  die  Zeitverhäknisse  begünstigt  und 
ftuch  in  der  Folge  noch  fortwahrend  gepflegt  ward  au  fknet 
Zeitr  wo  ud»  sobon  grOsüere  selbststftndige  histori^e  Werke 
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entgegentreten«  Hier  nennen  wir  3uer8t  den  berühmten  Staats- 
mann M.  AemUiua  Scaurus  (Consul  639,  647  u.  c),  dessen 
Thätigkeit  noch  in  die  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahrhun- 
derts reicht,  in  welchem  er  wahrscheinlich,  in  vorgerückten 
Jahren,  die  Geschichte  seines  thatenreichen  Lebens  in  drei 
Büchern  beschrieb  ') ;  femer  den  wenig  jüngeren  P.  Butäüu 
Rufus  (Conaul  649  u.  c),  der,  wahrscheinlich  in  der  letzten 
Periode  seines  Lebens,  nicht  blos  über  sein  eigenes  Leben 
ein  Werk*)  von  wenigstens  fünf  Büchern,  sondern  auch  eine 
römische  Geschichte,  und  zwar  in  griechischer  Sprache*)  ab- 
gefasst  hatte,  dessen  Darstellung  übrigens  von  Cicero  nicht 
besonders  gerühmt  wird.  Sein  Zeitgenosse  Q,  Lviaiius  Ca-' 
tulu8^)y  Consul  652  mit  Marius  in  dem  cimbrischen  Krieg, 
hatte  über  seine  consularische  Amtsführung  und  seine  eigenen 
Thaten  eine  dem  Dichter  A*  Furius  (s.  §.  88)  dedicirte  Schrift 
hinterlassen,  welche  Cicero  von  Seiten  der  Anmuth  und  Kein- 
beit  der  Sprache  rühmt,  die  aber  £ast  spurlos  untergegangen 
ist.  £ben  so  sehr,  wie  der  Verlust  dieser  mehr  biographi- 
schen Darstellungen  ist  der  Verlust  eines  ähnlichen  Werkes, 
der  Memoiren  (Cammentarii)  des  Sidla^)  zu  beklagen.  Sie 
war^i  dem  Lucullus  gewidmet  und  in  XXTT  Bücher  abge- 
theilt;  die  Vollendung  des  letzten  Buches,  die  des  Sulla  Tod 
(676  u.  c.)  unterbrach,  besorgte  sein  Freigelassener  Epicadm'')^ 
ein  gebildeter  Grieche,  dem  auch  andere  Schriften  grammati- 
sch^i  Inhalts  beigelegt  werden.  Wiewohl  Sulla  selbst  ein 
durchaus  wissenschaftlich  gebildeter  Mann  war®),  so  mochte 
er  sich  wohl  der  Beihülfe  dieses  gelehrten  Griechen  bei  der 
Abfassung  dieser  Memoiren  bedient  haben,  durch  die  er  su- 
gleich  sein  eigenes  Verhalten  bei  der  Nachwelt  zu  rechtferti- 
gen und  in  ein  besseres  Licht  zu  setzen  bemüht  war;  es  sind 
dieselben  uns  auch  in  so  fem  noch  bekannter,  als  Plutarch 
dieselben  seiner  Darstellung  im  Leben  des  Sulla  und  Ma- 
rius zu  Grunde  gelegt  und  vielfach  benutzt  hat  Eine  Ge- 
schichte des  marsischen  Kriegs  in  griechischer  Sprache  hatte 
X.  LueuUm  geschrieben  ').  Gleichzeitig  mit  Sulla  und  Marius 
fällt  L.  Otacüius  Päitua  *^),  ein  Freigelassener,  der  Lehrer  des 
grossen  Pompejus,  dessen  so  wie  seines  Vaters  Thaten  er  be- 
schrieb; L,  Comelim  Smnna^^)^  ein  Äusserst  gebildeter  Mann 
634-^687  u.  0.),  welcher  den  marsischen  Krie^  und  die  Bür-» 
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gerkrioge  bis  tm  Sulla's  Dictatur  in  einem  Werke  (HittUmas) 
geschildert  hatte,  das  durch  historische  und  rhetorische  Kunst 
die  froheren  Versuche  der  Art  bei  weitem  übertraf  *•),  und 
jedenfalls  aus  Xu,  wo  nicht  XXIII  BOchem  bestand^'); 
er  hatte  auch  Commentare  zu  Plantus  geschrieben  (s.  §.  72), 
und  ausserdem  die  milesischen  Erzählungen  des  Aristides, 
eine  Art  Roman  von  nicht  immer  züchtigem  Inhalt,  aus  dem 
Griechischen  in's  Lateinische  übersetzt**);  Q.  Claudias  Qtuxdri" 
garim  ***),  von  dem  die  Alten  ein  in  rhetorisirender  Weise  ge- 
schriebenes Werk,  das  vom  gallischen  Brand  bis  zu  SuUa's 
Dictatur  reichte,  bald  als  Annales,  bald  als  Historiae  oder 
Berum  Bomanarum  libri  bis  zum  23.  Buch  anführen;  Valerius 
-4n<Mw**),  dessen  Annalen  von  der  Gründung  Bom's  bis  auf 
Sulla  reichten  und  von  Livius,  Plinius,  Dionysius  u.  A.  oft- 
mals angeffthrt  werden,  obwohl  Livius  bei  dam  Zweifel  an 
der  Genauigkeit  und  Wahrheit  der  Erzählung  ihn  immerhin 
mit  Vorsicht  in  den  früheren  Theilen  seines  Werkes,  so  wie 
in  den  späteren,  bis  in  die  fünfte  Deoade  herab,  benutzt  hat, 
indeni  sich  Valerius  üebertreibungen ,  besonders  in  Zahlen, 
und  selbst  Erdichtungen  zu  Schulden  kommen  liess*^);  C.  Xi- 
cinim  Meicer*^)  (f  688  u.  c),  dessen  Annalen  von  den  älte- 
sten Zeiten  Rom's  bis  auf  seine  Zeit  reichten,  und  von  spä- 
teren Schriftstellern,  insbesondere  von  Livius,  mehrfach  be- 
nutzt wurden:  die  noch  von  diesem  Werke  erhaltenen  Bruch- 
stücke sind  zu  unbedeutend,  um  den  Tadel,  den  Cicero,  wel- 
cher seine  Genauigkeit  sehr  anerkennt,  über  Sprache  und 
Darstellung  erhebt,  zu  würdigen.  Eine  uns  weiter  nicht  be- 
kannte Geschichte  in  griechischer  Sprache  schrieb  Cn.  Auß" 
diu8,  dessen  als  eines  hochbetagten  Mannes  Cicero  gedenkt**), 

1)  Im  Allgemeinen  vergl.  L.  Wieso.  Coinm.  de  vitt.  scnptonlms  Romanis. 
Berolin.  1840.  4.  nebst  den  Bemerkunpen  von  K.  W.  Nitzsch  (Polybin» 
p.  114  ff.)  ober  den  Einfliiss,  den  Polybius  durch  sein  Geschichtswerk  auf 
diese  Geschichtschreiber  Rom's  schon  geäussert  haben  soll.  W.  H.  D.  Surin- 
gar:  Progr.  scholast.  de  Romanis  antobiographis  s.  üs,  qni  de  sna  ipsi  scrip- 
semnt  vita.  Lugdun.  Batav.  1846.  4.  Gervinus  Gmndzüge  der  Historik 
S.  34  ff. 

2)  G.  J.  Voss.  De  histt.  Latt.  I.  9.  Debrosses  in  den  M^m.  de  l'Acad. 
d.  loser.  XXIV.  p.  286  ff.  Cic.  Brot.  29.  Tacit.  Agric.  2.  Vergl.  Grell. 
Onomast.  TuUian.  p.  17  ff.    Krause  p.  223  ff.    Suringar  a.  a.  0.  p.  4  ff. 

3)  S.  Krause  p.  227  ff.  Suringar  p.  8  ff.  Löwe:  P.  Butilii  Bufi  Vita. 
ZfllUchau  1838.  4.  Eine  Hauptotelle  s.  bei  Cicero  Brut.  29,  30.  Einzelne 
Stellen  f&hrt  Cbarisius  mehrmals  aus  diesem  Werke  unter  der  Aufschrift  D$ 
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vita  iua  an,  feweStnal  auch  (p.  96,  HS  P.  ocl^i*  ItO,  \B9  K.)  m  einen  HMüten 
Bach ;  e.  die  Fragmente  überhaopl  bei  Roth  p.  328—330. 

4)  Vergl.  Athen-  IV.  p.  168,  E.  VI.  274.  C.  Xn.  543.  B.  Plut.  Mar.  28. 
Heeren  de  fontibb.  Plntarch.  p.  135,  150  nnd  Insbesondere  Lachmann  De 
ftmtt.  Litii  II.  §.  18  p.  27  sq.     Vergl.  «atk  luleii  i  289  not.  33. 

5}  ViM6.  1.  1.  Cic.  Brut.  35.  Heeren  1.  l  p.  149.  Kcanse  p.  23fe  ff. 
Suringar  p.  U  ff. 

6)  Voss.  1.  1.  Krause  p.  290  ff.  Suringar  p.  13  ff.  Flutarc^.  Mar.  25 
Und  daselbst  Leopold.  Ibid.  26,  35.  6uH.  4,  5,  6,  17,  23,  37.  Lucult.  1. 
Heeroi  de  foutt.  Huterck.  p.  149,  150  ff*,  154,  156,  1/62.  Veigl.  Bkim 
S.  132.  Drumann  Gesch.  Roui*s  II.  p.  500  und  Kiene:  der  röm.  Bundes- 
genossenkrieg 8.  233,  318.  Man  will  übrigens  den  SuDä,  im  Hinblick  aof 
die  Tendern  der  Abfassutig,  von  Parteilichkeit  wie  selbst  von  dner  gewiaaea 
Ruhmredigkeit  nicht  freisprechen. 

7)  Sueton.  de  illustrr.  Grammatt.  12  und  Plutarch.  SulL  37, ,  Das  ein- 
undzwanztgate  Buch  citirt  PrisciaU  IX.  p.  864  P.  p.  476  K.  Vdn  Epicadufi 
wird  noch  augeffthrt  eine  Schrift  £)e  metrü  (bei  Viotorinus  p.  1957  FutBcb.) 
und  eine  Schrift  De  cognommilms  bei  Charisius  p.  85  P.  p.  110  K,  in  Bezu|; 
auf  die  Schreibung  des  l^amens  SyÜa.  S.  Osann  Beitr&ge  z.  griech.  u.  rdm. 
lAk  Gesefa^  II.  p,  359.  Lersch  in  der  Zeitsohr.  I&r  Alterthumswisfi.  1840« 
p.  109.    Krause  p.  296. 

8)  Wir  erinnern  nur  an  Sallustius  Jug.  95,  wo  Sulla  „literis  Graecis 
atque  Latinis  juxta  atque  doctissume  eruditus**  genannt  wird. 

9)  S.  PluUrch.  LucuU.  1  flu.   Cicer.  ad  Attäc.  I.  19. 

10)  Voss.  1.  1.  und  das.  Sueton.  de  darr.  Rhett  3.   Krause  p.  289  ff. 

11)  S.  Voss.  De  histt.  Latt.  I.  10.  Weichert  Poet£.  Latt.  Reliqq.  p.  99  ff. 
Krause  p.  299  ff.  Die  Fragmente  bei  Roth  p.  387  ff.  L.  Coroelii  Sisennae 
vitam  conscr..  C.  L.  Roth.  Basil.  1834.  4.  Eine  Abhandlung  von  Wernicke 
im  Programm  von  Thom.  1839.  4.  Vergl.  auch  Heeren  De  fontt.  Plut. 
p.  134,  197«  Madvig  Opuscc.  I.  p.  100  sq.  Hanptstellen  be^  Vellejus  Pa- 
terc.  II.  9  (wo  jedoch  0.  Jahn  im  Hermes  H.  p.  233  ff.  statt  historiarttm 
auctor  lesen  will  müesutrim  auctor).  Cic.  Briit.  64.  Onomast.  Tullian. 
p^  192. 

12)  Cic.  De  L^g,  I.  2:  „Sis^nna  omnes  adhuc  nostros  scriptores  facile 
superavit  etc."  Eben  so  Brut.  64,  vergl.  74.  Sallnst.  Jug.  95,  welcher  bei 
allem  Lob  doeh  Freimfithigkeit  vermisst:  ,,L.  Sisenna  optume  et  diligentlsfriime 
omninm,  qui  eas  res  dixere,  persecutus  parum  mihi  libero  ore  Iqcntus  vide« 
tur.'*  Die  Annahme,  dass  Sallustius  seine  Historiae  (s.  ^.  237)  da  ange- 
fangen, wo  Sisenna  aufgehört  (vergl.  Gerlach  in  s.  Ausg.  des  Saunst.  Vol.  lH 
p.  48),  sucht  Linker  (Sidlust.  Cr.  Historiarum  prooemium  etc.  p.  1 2)  zu  wider- 
legen, indem  Sallustius  ein  ganz  neues  Werk  unternommen  habe. 

13)  Nur  einmal  unter  den  vielen  Citaten  aus  Sisenna  bei  Nonius  wird 
Buch  XXni  citirt,  p.  468  s.  v.  snffrag.,  was  vielleicht  auf  einem  Irrthum  be- 
ruht; eine  Stelle  des  zwöffien  Buches  führt  Priscian  an  VI.  p.  715  P.  p.  264  K. 
unter  dem  auch  sonst  gewöhnlichen  Titel:  Historiae.  Ueber  Anlage  Und  Inhalt 
dieses  Werkes,  besonders  so  weit  es  den  Socialkrieg  (90—88  v.  Chr.)  betraf 
s.  Riese  in  d.  Festschrift  zur  Philolog.  Versammlung  in  Heidelberg  (Leipzig 
1865.  8.)  p.  63  ff. 

14)  Charisius  citirt  mehrfach:  Milesiarum  libro  XIII;  s.  auch  Ovid.  Trist 
II.  412,  443,  Plut.  Crass.  32,  woraus  Wir  wenigstens  sehen,  dass  schon  um 
53  a.  Chr.  dieser  Roman  des  Aristides  bei  den  römischen  Heeren  verbreitet 
war.  Vergl.  auch  Lucian.  Amores  1.  Aelian.  V.  H.  XIV.  20  UAd  8.  unten 
$.  881. 


PortMlsiiiig,   |iBInoir•^  und  JUpgraf  hien.  45 

15)  y^^M.  I«  10,  LiMüuntmn  De  i(xm.  I4v.  h  p.  34,  35,  IL  i  12  p.  22  sq. 
Auch  Jobann  von  Salisbarj  (V.  7)  föhrt  dieses  "Werk  an;  s.  jetzt  Giese- 
brecbt:  Uebe^  Claodias  Qnadrigarius.  Prenslau  1831.  4.  und  rergL  Kraiwe 
A.  a.  O.  p,  24a  ff.   Eoih  p.  339  tL  —  Vecgl.  oben  (.  215. 

16)  Voss.  L  10.  J^acbnaim  L  1.  I.  p.  36,  IX,  g.  15  p.  24  seq.  Heer^ 
de  fontt.  Plnt.  p.  110,  114,  125.  H.  G.  Heerwagen  De  Scipion.  aceusatione 
(Banith.  1835.  4.)  p.  13,  insbeBondere  Krause  p.  266  und  Liebaldtt  De  Ya- 
lerio  Antiate  amialL  scriplore,  l)auinbiu;g  184Q,  8«,  welcher  4en  Valerins 
gegen  den  Tadel  des  Livius  in  Schpis  zu  nehmen  sucht.  S,  aber  Schwegler 
a.  a.  O.  p.  90  ff.  Leon  de  Closset  p.  603  ff.  Eben  so  wenig  wkd  sich  die 
Annahme  b^grönden  lassen,  dass  ^m  Werk  des  Yaterius  das  bedeutendste 
und  zugleich  verbreitetste  Handbuch  der  römischen  Geschichte  bis  auf  Livius 
gewesen,  der  ttesshaH»  auf  diesen  Schrifteteiler  vorzugsweite  —  er  eltirt  ihn 
an  35  SteUem  —  «urOck^g^gea  und  ihii  benntsl  habe:  s.  Missen  Kritiscb. 
Untersuch,  über  die  Quefien  des  Livius  S.  43  ff.  und  meine  G^egenbemerkk. 
in  d.  Heidd.  Jabrbb.  1868  €(.  766  ff.  Sein  Vorname,  baM  Qumtuty  bald 
^IhiSj  TOD  ü^eoereii  gesetzt»  bleibt  nngewiss.  Antias  ist  sein  Familienname. 
Ob  er  Pr&tor  676  n.  c.  gewesen,  scheint  nicht  ganz  sicher;  um  663  ü.  c.  hat 
er  JedenfaMs  noch  geliebt.  Von  seinen  Anruüen  nennt  Priscianns  das  74te, 
Gellius  0^,  A.  YXL  9}  das  75te  Buch. 

17)  So  sagt  z.  B«  liivius  XXX.  10:  „8i  Valerie  qnis  credat  omninm 
remm  immodice  nnmerum  augenti"  oder  XXXVI.  38:  „quia  in  angendo  eo 
(numero)  non  alius  intempcrantior  est^;  vergl.  auch  XXXIX.  43,  XXX.  19, 
XXVI.  49  („adeo  nuUus  menMendi  modus  est**)  u.  s.  w. 

18)  Voss.  I.  10.  Lachmann  i  1.  I.  p.  38  ff.  A.  Weichert;  Foett.  Latt, 
Beliqq.  p.  92  seq.  oder  De  C.  Licinio  Calvo  (Grimm.  1825)  p.  5  ff.,  welcher 
in  ihm  dtn  Vater  des  Dichter»  G.  Lidnius  Cahrus  (s.  $.  188)  erkennen  wiH, 
was  jedoch  zweifelhaft  bleibt.  Jahn  De  Epistel.  Ovid.  p^  12  not  12.  Mie- 
bnhr  rOm.  Gesch.  I.  S.  556,  557,  2te  Ausg.,  vergl.  350  ff.  256.  Krause 
p.  fö4  ff.  Nftgele  a.  a.  0.  p.  351  ff.  Schwegler  p.  92.  Liebaldt  C.  Li- 
dnius Macer.  Naombvrg  1848.  4,,  der  mit  ISiebuhr  die  historische  Glaub- 
würdigkeit dieses  Annalisten  anerkennt;  anders  Mommsen  in  d.  Monatsbe- 
richt, d.  Bertin.  Akad.  d.  Wiss.  1861  p.  386  ff.  und  A.  Kiessling  De  Dionys. 
Halic  Antiqq.  «uctor.  Latt.  p.  30  ff.  Vergl.  auch  Kieserling  3*  39  ff.  43. 
Ein  Buch  XXII  citirt  Nonius  s.  v.  Patibulum.  Ueber  Cicero's  Ürtheil  De 
Legg.  L  2  s.  Nipperdey  im  PhSol.  VL  p.  136  ff. 

IV)  Cic.  Toseuil  Y.  88.  VergL  Krause  p.  »99.  Roth  p.  326^  W.  Har^ 
less  an  dem  §.  2$15  not.  19  a.  O.  p.  45  ff.  Der  von  Voss  a.  a.  0.  noch 
erwähnte  M.  Pompüius  Andronicus^  der  nach  Sueton.  De  Gramm.  8  ein  Werk 
,/mjia/iam  Etmü  tienckarwn^*  geschrieben  hatle,  wird  unter  diesen  Annalisten 
wohl  keine  Stelle  finden  können,  indem  dieses  Werk  eines  gelehrten  Gram- 
matikers sich  auf  die  Annalen  des  Ennius  bezog  und  eher  zur  Erklä- 
rung derselben  diente.  Unbekannt  ist  der  von  Festos  s.  ▼.  Mamers  p.  158 
0Bnannte  Affius  libro  primo  belli  Carthagmiensis^  wenn  er  anders  nicht  mit  dem 
Rhetor  Affitia  Fltwus^  dem  Schüler  des  Oassius,  fflr  eine  Person  zu  halten, 
nnd  dann  auch  in  eine  spätere  Zeit  zu  verlegen  ist;  s.  Seneca  Contn^verse.  14 
p.  210  (p.  371  B.),  vergl  L  1  p.  90  (p.  65  B.).  Eben  so  wenig  bekannt  ist  Rubellius 
BlonduSf  welcher  zugleich  mit  Qnadrigarius  (s.  not.  1 5)  genannt  und  wie  dieser 
als  Gesduchtschreiber  bezek^net  wird  ron  Serrins  zu  Yiig.  Georg,  i.  103. 


§.  219. 

Aus  Cicero'9  Zleiten  hören  wir  von  Annalen  des  berühn)- 
t^  Q.  Hartßmm  Ortahu  ^) ;  ferner  ist  hier  vu  nennen  T.  Pam'' 
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pomw  AtticM^)^  ein  Mann,  der,  obgleich  Privatmann,  doch 
durch  seine  Verbindung  mit  den  angesehensten  Männern 
Rom's,  selbst  von  den  verschiedensten  politischen  Ansichten, 
und  durch  seine  unabhängige  Stellung  grossen  £influs8  auf 
die  Staatsgeschäfite  ausübte,  und  zugleich  durch  seine  ge- 
lehrten Studien  und  seine  umfassende  Kenntniss  der  gesamm- 
ten  griechischen  und  romischen  Literatur  sich  vor  Vielen  aus- 
zeichnete. Mit  Cicero  innig  befreundet,  hat  er  selbst  an  der 
Verbreitung  der  Schrifien  seines  Freundes  grossen  Antheil, 
indem  er  die  von  Demselben  ihm,  so  wie  sie  fertig  waren, 
zugesendeten  Schriften  durch  seine  Sclaven  eopiren  und  diese 
Abschriften  dann  weiter  verbreiten  liess,  und  damit  selbst,  wie 
es  scheint,  eine  Art  von  Handel  trieb.  Er  selbst  hatte  über 
Cicero's  Consiüat  in  griechischer  Sprache  geschrieben^),  und 
in  einem  (liber)  annalia^)  in  römischer  Sprache  einen  Abriss 
der  Geschichte  Bom's  geliefert,  in  welchem,  wie  Cornelius 
Nepos  versichert,  mit  grosser  Genauigkeit  die  einzelnen  Er- 
eignisse chronologisch  festgestellt  waren  und  eben  so  die  Ge- 
nealogie der  Hauptgeschlechter  Bom's  behandelt  war,  über 
die  er  ausserdem  noch  besondere  Schriften  abgefasst  hatte, 
die  jedoch  spurlos  verschwunden  sind.  Auch  Gcero's  poe- 
tische Darstellung  der  Geschichte  seines  Consulats,  so  wie 
seiner  Zeitverhältnisse,  und  sein  historisches  Gedicht  Marius 
(s.  §.  108  not.  15,  16  ff.)  kann  hier  angeführt  werden;  dess- 
gleichen  eine  grössere,  in  der  Form  eines  Briefes  abgefasste 
und  an  den  in  Asien  weilenden  Pompejus  abgeschickte  Schrift 
über  seine  consularische  Amtsführung^),  die  eben  so  unter- 
gegangen ist,  wie  eine  andere,  die  wohl  auch  dieselben  Ver- 
hältnisse berücksichtigt  hatte:  De  consiliis  suis  s.  expositio 
consiliorum  suorum^);  ein  von  ihm  gefasster  Plan  zu  einem 
grösseren  historischen  Werke  über  die  vaterländische  Ge- 
schichte blieb  unausgeführt^),  s.  §.  296  not.  24.  Unter  dem 
Titel  Communes  Historiae  wird  ein,  jedenfalls  aus  vier,  wo 
nicht  mehreren  Büdiem  bestehendes  Werk  eines  weiter  nicht 
bekannten  Q.  iMaiia»  ®)  angeführt,  der  von  dem  älteren  Q.  Lu- 
tatius  Catulus  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Auch  Q.  Aeliu» 
l\jheTO^\  wenn  er  anders,  wie  wir  glauben,  von  dem  bei  Ci- 
cero *•)  einigemal  genannten  i.  Aelim  Tuberö  zu  unterschei- 
den ist,  wird  als  Greschichtschreiber  genannt,  und  ist  von  Li- 
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Tios,  Dionysius  u.  A.  fleissig  benutzt  worden;  der  Letztere 
bat  auch  an  ihn  seine  Schrift  Ober  die  Geschichtschreibung 
des  Thucydides  gerichtet.  Ausserdem  wird  noch  von  dem- 
selben Tubero  angeführt:  Liber  de  ofßdo  judicü  und  Liber 
ad  Oppium  **).  Die  Geschichte  des  Bundesgenossenkrieges 
und  der  bürgerlichen  Kriege  Rom's  schrieb  L.  Luecejus  ^'), 
welchen  Cicero  rühmt.  Nicht  näher  bekannt  sind  die,  nach 
Seneca's  Aeusserung  in  Versen  gefassten,  etwas  ausgedehnten 
Annalen  des  Tanudus  Geni{nu8^%  und  eben  so  unbekannt  ist 
der  einigemal  als  Geschichtschreiber  erwähnte  Procilim  ^^) ; 
femer  ist  hier  noch  zu  nennen  Sulpicius  Gdiba  ^'),  des  gleich- 
namigen Imperators  Grossvater;  mit  Cicero  nicht  wohl«  gleich- 
zeitig, sondern  wahrscheinlich  noch  in  eine  frühere  Periode 
Mend  Muinixbim  Bufw^^)^  der  Freund  des  jüngeren  Cato 
und,  wenn  man  will,  dessen  Biograph;  Plutarch  scheint 
dessen  Schriften  gekannt  und  benutzt  zu  haben;  Q.  DeU 
lim^'')^  des  Antonius  Freund  und  Gefährte  auf  dem  parthi- 
schen  Zug,  den  er  beschrieb,  man  weiss  iiicht,  ob  in  griechi- 
scher oder  römischer  Sprache;  nach  diesem  Werke,  wie  es 
scheint,  hat  Plutarch^®)  im  Leben  des  Antonius  diesen  Zug 
beschrieben;  auch  Briefe  an  die  Cleopatra,  lasciven  Inhalts, 
werden  ihm  zugeschrieben  *•). 

1)  Vergl.  anten  §.  291.  —  G.  J.  Voss,  de  Hifltt.  Latt.  I.  U.  Vellej. 
Paterc.  II.  16.    Cic.  ad  Attic.  XII.  5. 

2)  Cornel.  Nep.  V.  Attic.  18.  Hannib.  13.  Cicer.  Orat.  34.  Vergl. 
Hißely  De  fontt.  Comelii  Ncpot.  p.  163-170.  —  Ueber  die  Person  des 
BwRponnw  Atticus  vergl.  ausser  der  Ton  Cornelias  Ncpos  yerfassten  Bio- 
graphie: T.  Pomponius  Atticos,  eine  Apologie  Ton  J.  Ch.  F.  Stoss.  Eise- 
nach. 17S4.  S.  J.  G.  Holleman.  Diatribe  in  T.  Pomponiam  Atticum.  Tra- 
jecti  ad  Bhen.  1838.  8.  Eng.  Fialon:  Thesis  in  T.  Pomponiam  Atticnm. 
Paris  1861.  8.  Dramann  Gesch.  Rom*s  V.  p.  5—87.  —  Ueber  seine  Ge- 
dichte s.  oben  §.  175  not.  26,  Aber  seine  Briefe  unten  §.  342. 

3)  S.  Corn.  Nep.  1.  1.  und  Cic.  ad  Attic.  II.  1.  Hnlleman  p.  183  ff. 
—  lieber  seinen  Vertrieb  der  Schriften  des  Cicero  s.  Gaston  Boissier:  „Atti- 
cus  editeur  de  Cic^ron"  in  der  Revue  d'Arch^ol.  N.  S.  1863.  Febr.  p.  93  ff. 
OBd  Bibliograph,  de  la  France  1863.  Nr.  6,  7.    Vergl.  unten  §.  340. 

4)  S.  HuUeman  a.  a.  O.  p.  185  ff.;  die  davon  noch  erhaltenen  Reste 
<t  208  ff.  znsammengeBtellt,  besser  bei  Roth  8.  382  ff.,  wo  aach  die  Stelle 
des  Plinias  (Hist.  Nat.  XXXV.  2  §.  11)  angeführt  ist,  in  welcher  dne  Schrift 
des  Atticns  über  die  Imaginea  genannt  wird;  s.  noch  Schneider  in  d.  Zeitschr. 
ftr  AUerthamswissensch.  1839.  Nr.  5  und  Th.  Mommsen:  rOm.  Chronoloirie 
8.  141  ff.  * 

5)  So  gibt  der  alte  Scholiast  za  Cicer.  pro  Plane.  34  p.  271  ed. 
OreU.  an.  r  r 
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6)  Kach  Afconius  zq  Cicer.  or.  in  tog.  caodid.  p^  83  ed.  Orell.  und 
Boethius  De  music.  I.  1  vergl.  mit  Augnsfin.  c.  Julian.  Pelag.  V.  5.  Aucli 
die  von  Cicero  ad  Attio.  II.  6  enr&hnten  up^mtc,  oder  das,  voa  ihm,  wie 
er  ebcndas,  XIV.  17  am  710  n,  c.  schreibt,  noch  nicl^t  völlig  a9^gc»rbeitete 
Buch,  Über  upMotci^  mögen  hierher  gehOren;  das  von  Dio  Cassius  XX aI^.  10 
ervrfthnte  ßißUop  ceroo^iyTor  war  davon  vffohl  nicht  versdiieden.  Tergi.  Drtt- 
iQann  BOm.  Gesch.  v.  p.  609,  VI.  p^  36Q  ff.  Als  eine  Restitution  der  ▼ver- 
schiedenen, auf  Cicero's  Leben  und  Bandlungen  bezQglichen  Schriften  können 
die  von  W.  H.  D.  Saringar  ans  eineeinen  Stollen  der  ciceronianischen  SchriP 
ten  zusammevgestellten  M»  TuUn  Cicer^U  Commentarü  ren^m  ^mprum  swe  de 
vita  suoy  Leidae  1854.  8.,  betrachtet  werden. 

7)  S.  Plutarch.  Cicer.  41  init. 

8)  S.  Voss.  I.  12.  Serv.  ad  Virg.  Aen.  IX.  710.  Philarg.  ad  Geoi^g. 
IV.  564.  Probus  ad  Georg.  III.  280.  J.  L.  Lydns  de  meiiss.  IV.  2  p.  148 
ed.  Boeth.  Kranse  p.  816  ff.  Belfferseheid  (Bheia.  Uw.  N.  F.  XV.  p.  fiOQ) 
will  zwar  im  Titel  des  Werkes  statt  Communes  setzen  Cunumaef  s.  aber  da- 
gegen Biese  im  Bhein.  Mos.  N.  F.  XVIII.  p.  448  ff. 

9)  Voss.  I.  12.  f'uncc.  1.  1.  §.  3.  Bei  Dionysins  (Antiqq.  Bomm.  I.  80 
IBÜ)  hdsst  er;  det^oQ  aptfq  md  nigi  v^y  uvrayrny^ii  r^t  imo^Unq  iw$fi^is» 
Lachmann  De  fontt.  Liv.  IL  §.  15  p.  26  sq. .  Kra«se  p.  321  ff.  Both  p.  437  ff. 
Nipperdey  im  Philöl.  VI  p.  137  ff. 

10)  S.  z.  B.  ad  Quint.  fr.  I.  1  §.  3,  pro  Plane.  11,  pro  Ligar.  7.  Vergl. 
Lachmann  De  fontibb.  Liv.  I.  §.  22  p.  40.  Seebode  krit.  BiU.  1827  lir.  12 
|>.  1242.    OreU.  Onomastic.  TuUian.  p.  12^ 

11)  GeM.  N.  Att  XJV.  2,  VU.  9. 

12)  Cic.  ad  7amil.  V.  12^  (vergl  ^a  Attic  IV.  6)  and  dazu  C.  H»  Prot- 
scher: M.  T.  C.  ad  Lncceium  historiarum  scriptorem  Epistola  celebr.  separa- 
tiita  ed.  et  commentt.  instmct.  Annaberg.  1847.  8.  Von  Beden,  welche  dieser 
Lnccejns  gegen  Catilina  geschrieben,  spri(^U  A4)ootiiii8  a»  Cicef^  (»r.  ta  tog. 
candid.  p.  93  ed.  Orell.  Im  üebrigen  vergl.  Voss.  1.  l.  Funcc.  1.  1.  §.  4. 
Dmmann  Gesch.  Bom's  IV.  p.  553  sq. 

13)  S.  Senec.  Ep.  93.  Sueton.  Caes.  9»  Plat.  Caes.  22.  B.  Unger  Quae- 
stio  de  Tanusio  Gemino,  Annalium  scriptore.  Friedland  1855.  4.  Dörgens  za 
Saeton.  Leb.  Cäsars  p.  5.  Der  bei  Macrobias  Sat.  I.  16,  33  genannte  Ge- 
minus  ist  wohl  derselbe. 

14^  Cicero  spricht  von  ihm  ad  Attic.  IL  2,  so  wie  Pseudoasconias  in 
Act.  II  Verrin.  p.  17L  Aach  Varro  De  Ung.  Lat.  V.  32  and  Piinius  Hist. 
lüat.  VIII.  2,  2  nennen  ihn. 

15)  Saeton.  Galb.  3.  Plut.  Bomnl.  16  (al.  17).  Cornel.  N^p.  Hannib.  13. 
(Voss.  L  18.) 

16)  Heeren  de  fontibb.  Plutarch.  p.  168.  S.  Wentzel  nnd  J.  Hefd  in 
Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  X.  1  (1829)  p.  93.  S.  die  Stellen  bei  Valer.  Max. 
IV.  3,  2.    Plutarch»  Cat.  min.  9,  25,  30,  34,  36,  37. 

17)  Heeren  p.  181  and  das.  Strah.  XL  p.  360.  G.  J.  Voss,  de  histt. 
Oraecc  p.  477,  p.  207  ed.  West.  Vellcj,  Paterc.  II.  84  und  daselbst  Buhnken. 

18)  Vit  Anton.  87—52,  vergl.  59. 

19)  S.  Seoeca  Soiwior.  L  p.  7« 
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§.  220. 

Nicht  blos  das  Feld  der  eigentlichen  Geschichte  ward  in 
annaliBtischen  oder  biographischen  und  andern  Werken  be- 
handelt, sondern  man  fing  auch  schon  um  dieselbe  Zeit  an, 
die  mit  der  Geschichte  in  Verbindung  stehenden  Wissen- 
schaften und  Nebenzweige  derselben  zu  bearbeiten,  indem  man 
sich  eben  so  wohl  mit  chronologischen  Forschungen,  als  mit 
der  Erforschung  der  früheren  Zustände  Rom's,  der  Sitten, 
der  politischen  Einrichtungen,  der  Staatsverwaltung,  des  Cul- 
tus  und  der  Religion  wie  der  Rechtszustftude  beschäftigte,  und 
überhaupt  das  ganze  Gebiet  derartiger,  antiquarischer  For- 
schung vom  historischen  Standpunkt  aus  mit  allem  Eifer  be- 
trieb. Man  konnte  schon  die  §.  217  genannten  Bücher  De  jure 
panUßcio  hierher  ziehen,  welche,  auch  wenn  man  bei  diesem 
Werke  an  den  jüngeren  Servius  Fabius  denkt,  immerhin  an 
den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  zurückführen.  Wenn 
nun  aber  weiter  dem  oben  §.  215  genannten  griechisch  schrei- 
benden Annalisten  L,  Cincius  Alimentus  eine  Beihe  von  ver- 
schiedenen, in  dieses  Gebiet  einschlägigen  Schriften  zugetheilt, 
von  einigen  auch  Bruchstücke  angeführt  werden,  so  ist  doch 
die  ganze  Fassung  der  letztern,  so  wie  der  in  diesen  Schrif- 
ten behandelte  Gegenstand  von  der  Art,  dass  jener  Annalist 
unmöglich,  schon  aus  chronologischen  Rücksichten,  der  Ver- 
fasiser  derselben  sein  kann  ^) ,  dieser  vielmehr  in  einer  schon 
späteren  2ieit  gesucht  werden  muss  und  wahrscheinlich  in 
Varro's  Periode,  gegen  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts,  zu 
setzen  ist*),  nach  einer  neueren  Vermuthung®)  vielleicht  eine 
und  dieselbe  Person  mit  dem  in  Cicero's  Schriften*)  mehr- 
fach genannten  L.  Cincius,  welcher  des  Atticus  Procurator 
war:  was  wir  indessen  bezweifeln,  da  in  diesem  Falle  Ci- 
cero selbst  wohl,  wie  zu  vermuthen  steht,  diese  Schriften 
gekannt  und  angeführt  haben  würde.  Wie  dem  auch  sei, 
diesem  späteren  L.  Cincim  gehört  eine,  durch  einige  Bruch- 
stücke noch  bekannte,  auch  von  Ovidius  in  seinen  Fasten  be- 
nutzte Schrift  an:  De  fastU^)  chronologischer  Art,  auf  den 
Kalender  und  die  Festtage  bezüglich  und  mit  erörternden 
Bemerkungen  ausgestattet;  ferner:  De  Comüiis^);  De  Conmlum 
potestate;  De  officio  Jvois  cormdti  in  mindestens  zwei  Büchern; 
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Mystagogicdn  libri,  ebenfalls  zum  mindesten  zwei;  De  re  mili^ 
tari^)y  wenigstens  sechs  Bücher,  auf  das  Kriegswesen  Rom's 
und  die  Kriegsführung  sich  beziehend ;  De  verbis  priscü  %  von 
Festus  mehrfach  benutzt  und  oitirt.  Ganz  unsicher  ist  eine 
dem  Cincius  Alimentus  zugetheilte  Schrift  De  Gorgia  Leon^ 
tino  *). 

Noch  jErüher  als  jener  L.  Cincius  fällt  Mi  Ftdvim  Nobiliar, 
des  älteren  Cato  Zeitgenosse,  der  den  Ennius  auf  seinem  2kig 
gegen  die  Aetolier  mitnahm,  Consul  561  und  Censor  575  u.  c. ; 
von  ihm  werden  ebenfalls  Faati  angeführt*®),  offenbar  ähn- 
licher Art,  wie  die  oben  genannte  Schrift  des  Cincius.  Aus 
einer  Schrift  De  Cemoribus  wird  eine  Stelle  des  zweiten  Buchs 
von  Nonius**)  citirt  unter  dem  Namen  des  Annalisten  Cos- 
sitis  Hemina:  s.  §.  217  not.  8  ff.i  Weiter  gehören  hierher  die 
Schriften  des  M.  Junius  Gracchanm  *^) ,  des  Zeitgenossen  und 
innigen  Freundes  der  Gracchen  (woher  sein  Beiname  Graccha- 
nus  *^) ,  und  zwar  Commentarii  **) ,  wahrscheinlich  über  ver- 
schiedene Gegenstände  des  römischen  Kechts  und  Alterthums 
sich  verbreitend,  wie  die  von  Ulpian*^)  und  noch  von  Lau- 
rentius  Lydus  gekannte  Schrift  De  pptestatibus  ^^) ,  in  mehre- 
ren Büchern,  worin  von  den  verschiedenen  Civilbehörden  und 
Civilämtern  Rom's,  ihrer  Erwählung,  ihren  Befugnissen,  ihrem 
Wirkungskreis  u.  dgl.  in  nicht  sowohl  praktisch-juristischer  als 
gelehrt-historischer  Weise  gehandelt  war  *'^),  offenbar  dieselbe, 
die  auch  Cicero  *^)  kannte. 

Endlich  kann  hier  noch  T.  Manilius^^)  genannt  werden, 
welchen  als  einen  bejahrten  Mann  (um  677  u.  c.)  Cicero  in 
seiner  Jugend  kannte:  seine  nur  wenig  bekannten  Schriften 
lassen  auf  die  Behandlung  grammatischer  wie  antiquarisoher 
Gegenstände  schliessen.  Auch  L,  AeUus  StiU>  (620 — 708  u.  c), 
der  Lehrer  des  Varro,  scheint  mit  Untersuchungen,  die  auf 
das  alte  Rom  und  seine  Zustände  wie  seine  Sprache  Bezug 
hatten,  sich  mehrfach  beschäftigt  und  dadurch  seinen  Schüler 
zu  ähnlichen  Forschungen  hauptsächlich  veranlasst  zu  haben  ^^). 
Der  von  Cicero  oftmals  erwähnte ,  ihm  befreundete  Ap^ 
piu8  Claudius  Pulcher^^),  des  Brutus  Schwiegervater,  Consul 
700  u.  c,  ein  wissenschaftlich  gebildeter  Mann,  welcher  selbst 
Augur  war,  schrieb  um  703  u.  c.  über  die  Auguraldisciplin : 
libri  augurcdes,  wie  Cicero  angibt,  oder  anguralis  disciplinae  libri. 
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wie  Festu»  citirt;  hatte  doch  Cicero  selbst,  der  auch  die  Würde 
eines  Augurs  bekleidete ,  über  denselben  Gegenstand  eine 
Schrift  verfasst,  De  auffuriis^*).  Eben  so  scheint  der  mit  Ci- 
cero befreundete  Juniua  Concus  oder  Congua^)  mit  historisch- 
antiquarischen Forschungen  sich  beschäftigt  zu  haben }  nach 
einer  neueren  Vermuthung  **)  wäre  er  mit  dem  oben  ge- 
nannten M.  Junius  Gracchanus  für  eine  und  dieselbe  Per- 
son zu  halten.  Gar  nicht  näher  bekannt  ist  eine  Schrift  über 
die  römische  Staatsverfassung,  welche  den  L.  Aurunculefus 
Cotta,  Cäsar's  Legaten  in  dem  gallischen  Krieg,  in  welchem 
er  700  u.  c.  umkam,  zum  Verfasser  hat**). 

1)  S.  Zumpt  in  d.  Berl.  Jahrbb.  1829.  II.  Nr.  13  p.  9i  IL  Krause 
p.  6S  ff.  Liebaldt  a.  o.  a.  O.  p.  14  ff.  Merkel  Frolegg.  ad  Ovid.  Trist, 
p.  LXXV  sq.  and  jetzt  insbesondere  Hertz  De  Luciis  Cinciis  p.  28  ff.  61  ff. 

2)  Vergl.  Hertz  p.  74.   Kieserling  a.  a.  O.  p.  20. 

3)  Bei  Hertz  p.  87  ff. 

4)  S.  die  Stellen  bei  Hertz  a.  a.  O.  und  im  Ooomast.  Tullian.  p.  147. 

5)  S.  die  Fragmente  bei  Hertz  p.  31  ff.  Vergl.  p.  67  ff.  nnd  Merkel 
a.  a.  O. 

6)  8.  über  diese  nnd  die  folgenden  Schriften  die  Fragmente  bei  Hertz 
p.  40  ff: 

7)  S.  Herts  p.  44  ff.  Diese  Schrift  allein  glaubt  Liebaldt  p.  14  dem 
älteren  Annalisten  Cincins  Alimentus  beilegen  zu  müssen;  s.  dagegen  Hertz 
p.  76  ff.  nnd  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  (1843)  Nr.  94  p.  381. 

• 

8)  S.  Hertz  p.  47  ff.  Dagegen  Lersch  (Sprachphilosophie  der  Alten 
ni.  p.  140)  den  filteren  Annalisten  hier  als  Verfasser  annehmen  will. 

9)  Vergl.  Krause  p.  75  und  besonders  Hertz  p.  80. 

10)  8.  Macrob.  8at.  I.  12,  16,  vergl.  I.  13,  21.  Varro  L.  L.  V.  p.  50. 
Ein  Mehrere«  bei  Krause  p.  125  ff. 

11)  8.  V.  Moliri.  Krause  (p.  159  sq.)  und  Roth  f&hren  diess  Fragment 
unter  den  Annalen  auf.  S.  dagegen  Hertz  p.  64  not.  und  die  daselbst  Ci- 
tirten,  so  wie  Schnitter  a.  a.  O.  p.  45  ff. 

12)  S.  L.  Mercklin:  De  Jnnio  Oracchano  Comm.  P.  I.  und  II.  Dorpat. 
1840,  1841.  8.  M.  Hertz  im  Anhang  zu  der  o.  a.  Schrift  De  Cinciis  p.  88  ff 
und  in  Berliner  Jahrbb.  1842.  Novemb.  Nr.  100.  —  Vergl.  Krause  p.  221  ff. 

13)  8.  Plin.  H.  N.  XXXm.  2  §.  36. 

14)  S.  Hertz  p.  95  ff.  Mercklin  rechnet  die  Fragmente  dieser  Schrift, 
zu  der  wir  auch  die  Torschiedenen,  aus  Varro  im  Onomastic  TuUian.  p.  324 
dtirten  Stellen  zählen,  unt«r  die  Incerta. 

15)  Im  Dig.  L  Tit.  13  de  offic.  quaest.  Laur.  Lvdus  de  magistr.  Prooem. 
und  I.  24.  ~ 

16)  8.  die  genaue  Erörterung  bei  Mercklin  I.  p.  29  ff.  und  die  Frag- 
mente n.  p.  3  ff.    Hertz  p.  88  ff. 

17)  8.  Mercklin  p.   33   ff.     Vergl.   dos  ungünstige  Urtheil   ton   Rubino 
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(üntersnchang*  über  rOm.  Yerf«  S.  317  ff.)  und  dagegen  MercUin  p.  44  C 
Hertz  p.  105  ff. 

18)  S.  De  Legg.  III.  20  und  mehr  im  Onomastic.  Tullian.  p.  324. 

19)  S.  Cic.  pro  Rose.  Comoed«  14.  Die  Fragmente  bei  Krause  p.  297  sq. 
Anf  diesen  Manilins  beziehen  sich  auch  wohl  die  Anführungen  bei  Gellius 
N.  A.  XVII.  7,  bei  Pestns  s.  v.  Sexagenarios  p.  834  und  Arnobios  III..  38,  39, 
so  wie  auch  bei  Plinius  Hist.  Nat.  X.  1,  2.     Vergl.  L^on  de  Closset  p.  507. 

20)  S.  das  Zeugniss  des  Cicero  Brut.  56.  Fuit  ,,Aelius  omnino  vir  egregius 
et  eques  Romanus  cum  primis  honestus  ideroque  eruditissimus  et  Graecis  literis 
et  Latinis,  antiquitatkque  nottrae  et  in  inTeotis  rebus  et  in  actis  scriptorunMiiie 
yeterum  literate  peritus:  quam  scientiam  Varro  noster  acceptam  ab  illo  auc- 
tamque  per  sese,  vir  ingenio  praestans  omnique  doctrina  plnribus  et  illustriori- 
bns  literis  ea^ilicavit.^     S.  v.  Heusde  Disquis.  de  L.  Aelio  Stil.  p.  51—57. 

21)  S.  die  Stellen  des  Cicero  in  dem  •  Onomastic.  TuUian.  p.  151  ff.  und 
daselbst  insbesondere  De  legg.  II.  13  und  ad  Famill.  III.  4  und  11.  Festns 
s.  T.  Sollistimum  p.  298  Müll.  Ueber  seine  wissenschaftliche  Bildung  spricht 
sich  Cicero  Brut.  77  aus:  „Satis  Studiosus  et  valde  cum  doctus  tum  etiam 
exercitatus  orator  et  cum  auguralis  tum  omnis  publici  juris  antiquitatisqne 
nostrae  bene  peritus  fuit." 

22)  S.  Charisius  Inst.  Gr.  p.  98,  112  P.  (123,  139  K.).  Servius  ad 
Virg.  Aen.  V.  237,  vergl.  mit  Cicero  De  Legg.  II.  36. 

23)  S.  Cicer.  de  orat.  I.  60,  pro  Plane.  24  und  dazu  die  Scholien  p.  264 
Orell.  Plinius  Hist.  Nat.  Praefat.  §.  7  und  dazu  Roth  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
VIII.  p.  613  ff.    J.  Becker  a.  gl.  a.  O. 

24)  Diess  sucht  J.  Becker  zu  erweisen  in  der  Zeitschr.  f.  Aherthumtwiss. 
1854  Nr.  16  p.   123  ff. 

25)  Wir  kennen  diese  Schrift  blos  aus  der  Anführung  bei  Athen&us 
VI.  105  p.  273  B.  Ueber  den  Verfasser  s.  Caesar.  Bell.  Gall.  II.  11,  V.  24  ff. 
Dio  Cass.  XL.  5,  6. 


§.  221. 

Der  bedeutendste  und  fruchtbarste  Schriftsteller  Rom's  auf 
diesem  Felde  ist  ohne  Zweifel  M,  Terenivus  Varro  *) ,  der  ge- 
lehrteste Mann  seiner  Zeit,  wie  die  Mitwelt  und  Nachwelt  be- 
zeugt. Geboren  638  u.  c.  (116  vor  Chr.)  ^)  zu  Reate  im  Sa- 
binerlandy  wo  seine  Familie  ansässig  war  (daher  Reatmusy 
zum  Unterschied  von  dem  M.  Terentius  Varro  Atacinus:  s. 
oben  §.  88,  117)  und  einfach  erzogen,  erhielt  er  seine  wissen- 
schaftliche Bildung  in  Rom  und  Athen;  L.  Aelius  Stilo  (s. 
§.  220)  und  Antiochus  von  Ascalon  werden  als  seine  Lehrer 
genannt,  jener  in  Grammatik  und  Beredsamkeit,  dieser  in  der 
Philosophie:  daher  seine  Richtung  zur  akademischen  Schule, 
deren  Lehre  Antiochus  mit  dem  Stoicismus  zu  verschmelzen 
bemüht  war.  Varro  hatte  ihn,  gleich  Cicero,  zu  Athen  ge- 
hört, und  dahin  wohl,  nach  Römersitte  jener  2ieit,  seiner  eige- 
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nen  Bildung  halber  sich  begeben,  ehe  er  in  die  öffentliche 
Laufbahn  eintrat.  In  dieser  finden  wir  ihn  als  Quästor  677 
und  das  Jahr  darauf  in  Spanien,  wo  er  längere  Zeit  verweilte, 
unter  Pompejus  im  Heere  dienend;  zwischen  die  Jahre  683 — 
687  u.  c.  fällt  das  von  ihm  bekleidete  Volkstribilnat  und  die 
Aedilität,  später,  nachdem  er  auch  dem  Pompejus  als  Legat 
im  Kriege  gegen  die  Seeräuber  gefolgt  war^),  die  Prätur. 
Bei  dem  Ausbruch  des  Kampfes  zwischen  Cäsar  und  Pompe* 
jus  stand  er  auf  Seite  des  Letztern,  kehrte  aber  wahrschein- 
lich, wie  Cicero,  mit  dem  er  schon  voAer  in  freundschaft- 
lichem Verkehr  gestanden,  um  707  nach  Italien  zurück,  um 
hier  ganz  den  Wissenschaften  zu  leben.  Nach  dem  Tode 
Cäsar's,  der  ihm  die  Aufsicht  über  die  anzulegeüde  Bibliothek 
zugedacht  hatte  (s.  §.  19  not.  14),  ward  er  zugleich  mit  Ci- 
cero durch  Antonius  auf  die  Proscriptionsliste  gesetzt,  ent- 
ging aber  dem  Tode,  nachdem  er  jedoch  durch  Plünderung 
seine  Bibliothek,  und,  wie  es  scheint,  auch  seine  meisten  Gü- 
ter verloren  hatte*):  in  stiller  Zurückgezogenheit  fortan  blos 
den  Wissenschaften  und  einer  literarischen  Tbätigkeit  zuge- 
wendet bis  an  sein  Lebensende,  erreichte  er  ein  hohes  Alter 
und  starb,  fast  neunzig  Jahre  alt,  um  729  u.  c.  ^). 

Varro  war  ein  Mann,  thätig  fast  in  allen  Zweigen  mensch- 
lichen Wissens  und  in  diesem  Sinne  selbst  die  Poesie  (s.  §.  141, 
vergl.  121,  175)  behandelnd;  seine  zahlreichen  Schriften  ver- 
breiteten sich  fast  gleichmässig  über  die  verschiedensten  Ge- 
genstände der  Wissenschaft,  so  dass  Varro,  als  der  gelehr- 
teste aller  Römer,  auf  den  Namen  eines  Polyhistor  den  ge- 
gründetsten Anspruch  hat  *).  Nicht  blos  Philosophie  und  Be- 
redsamkeit, Sprache  und  Literatur  war  der  Gegenstand  seiner 
gelehrten  Forschung,  sondern  es  erstreckte  sich  dieselbe  auch 
bis  zur  Landwirthschaft  und  Feldmesskunst,  zur  Medicin  wie 
zum  bürgerlichen  Recht  Aber  den  Mittelpunkt  sdner  ge- 
lehrten, bis  in  das  späteste  Lebensalter  unermüdet  fortgesetzten 
Thätigkeit^)  bildete,  so  weit  wir  diess  bei  dem  Untergang  der 
meisten  Schriften  Varro's  jetzt  zu  bemessen  im  Stande  sind, 
sein  romiöches  Vaterland,  die  Erkenntniss  der  rOmischen  Welt 
und  der  Zustände  des  rumisehen  Lebens,  sowohl  in  der  Ver- 
gangenheit als  auch  in  der  Gegenwart  und  mit  der  bestimm- 
ten Abflicht,  auf  diese  einzuwirken   und  eine  Besserung  der- 
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selben,  namentlich  auch  in  sittlicher  Hinsicht,  herbeizuführen, 
damit  aber  auch  gründliche  wissenschaftliche  Bildung  durch 
Unterricht  und  Lehre  zu  verbinden.  So  durchdringt  ein  acht 
patriotischer  Geist  seine  Schriften,  welche  den  ftx^hten  Römer 
nirgends  verläugnen,  der  bemüht  ist,  nach  den  verschiedenen 
Seitep  und  Richtungen  des  Lebens  durch  eine  literarische 
Thätigkeit,  die  Zustände  der  römischen  Welt  zu  fördern  und 
zu  bessern,  ihr  die  Schätze  griechischer  Wissenschaft  mitzu- 
theilen  und  dadurch  den  Sinn  für  höhere  geistige  Bildung  zu 
erfrischen  und  zu  beleben. 

Von  dieser  umfassenden,  wahrhaft  encydopädischen,  lite- 
rarischen Thätigkeit  des  Varro  ist  uns  kaum  noch  Etwas 
vollständig  erhalten ;  nur  die  Schrift  über  die  Landwirth- 
schaft  und  die  über  die  lateinische  Sprache,  aber  auch  diese 
nur  zu  einem  kleinen  Theil,  hat  sich  erhalten:  alles  Andere 
ist  untergegangen  und  uns  nur  aus  einzelnen  Anführungen 
mehr  oder  minder  bekannt.  Ein  Verzeichniss  aller  einzel- 
nen Schriften,  welches  die  gesammte  literarische  Thätigkeit 
dieses  Mannes  befasst,  hatte  der  Kirchenvater  Hieronymus,  viel- 
leicht auf  Grund  eines  älteren,  von  Varro  selbst  am  Ende 
seiner  Laufbahn  gefertigten  Verzeichnisses,  aufgestellt  zur 
Vergleichung  mit  der  Zahl  der  Schriften  des  Origenes®): 
dieses  Verzeichniss  ist  in  neuester  Zeit  aus  einigen  Blättern 
einer  Handschrift  von  St,  Vaast  bei  Arras  hervorgezogen  und 
veröffentlicht,  später  auch  in  zwei  Pariser  Handschriften  auf- 
gefunden worden ;  hiemach  schrieb  Varro  *) :  XLV  (oder 
vielmehr  XLI)  Bücher  Antiquitatum ,  IV  de  vita  populi  Ro- 
mani,  XV  Imaginum,  LXXVI  Aoyiarogi^xSvi  XXV  de  lin- 
gua  Latina,  IX  disciplinarum,  V  de  sermone  Latino,  V  quae- 
stionum  Plautinarum,  lU  Annalium,  HI  de  origine  Unguae 
Latinae,  HI  de  poematis,  HI  de  originibus  scenicis,  III  de 
scenicis  actionibus,  HI  de  actibus  scenicis,  HI  de  proprietate 
scriptorum,  III  de  bibliothecis,  HI  de  lectionibus,  UI  de  simi- 
litudine  verborum,  HI  legationum,  HI  suasionum,  HI  de  Pom- 
pejo,  X  singulares,  III  de  personis,  XV  de  iure  civili,  in^ro- 
^t?jv  antiquitatum  ex  libris  XLII  libros  VIIH,  hutofn^v  ex 
Imaginum  libris  libros  IIH,  initofiriv  de  lingua  Latina  ex 
libris  XV  libros  VTIH,  de  principiis  numerorum  VIIH,  rerum 
rusticarum  IH,   de  valetudine   tuenda  I,   de  sua  vita  m,   de 
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farma  philosophiae  III,  reruin  urbanarum  m,  Satirarum  Me- 
nippearum  CL,  poematum  X,  orationum  XXII,  pseudotragoe- 
diaruni  VI,  Satirarum  IUI.  Dazu  kommen  noch  einige  an- 
dere unter  besonderen  Titeln  von  den  Alten  angeführte  Schrif- 
ten, wenn  anders  diese  Titel  richtig  angegeben  sind,  oder 
nicht  auf  einzelne  Theile  oder  Bücher  der  im  Verzeichniss 
aufgeführten  Schriften  sich  beziehen,  was  bei  der  Spärlichkeit 
der  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  schwer  zu  ermitteln  ist: 
Libri  Epistularum  und  Epistolicarum  quaestionum,  Libri  rhe- 
tx>ricorum,  de  mensuris,  de  aestuariis,  £phemerides  und  de 
ora  maritima,  de  gente  populi  Romani  libri  IV,  de  familiis 
Trojanis,  libri  tribuum,  ElaayG^yi^xog  ad  Pompejum,  Aetiön,  de 
gradibus,  de  antiquitate  literarum,  de  utilitate  sermonis 
libri  IV  u.  A.  Es  geht  aber  daraus  hervor,  dass  Varro, 
wenn  er  versicherte*^),  bei  dem  Eintritt  in  sein  vierundacht- 
zigstes Lebensjahr  bereits  siebenzig  Hebdomaden,  also  vter- 
hundertundneunzig  Bücher  geschrieben  zu  haben,  sich  keine 
üebertreibung  zu  Schulden  kommen  liess,  in  so  fern  man  die 
Zahl  der  einzdnen  Bücher  einer  jeden  der  von  ihm  abge- 
fassten  Schriften  zusammenrechnet  *  *) ;  und  wenn  er  weiter 
versichert,  dass  bei  der  Plünderung  seiner  Bibliothek  manche 
seiner  Schriften  nicht  wieder  zum  Vorschein  gekommen,  so 
wird  dadurch  nicht  wenig  die  Schwierigkeit  erhöht,  über  alle 
die  einzelnen  Schriften  Varro's  zu  völliger  Gewissheit  zu  ge- 
langen. Auch  stand  schon  die  grosse  Anzahl  der  Schriften 
Varro's  und  der  bedeutende  Umfang  einzelner  derselben  der 
handschriftlichen  Verbreitung  im  Wege,  so  hoch  auch  sonst 
das  Ansehen  und  die  Bedeutung  Varro's  bei  der  Nachwelt 
war,  und  namentlich  Hieronymus  wie  Augustinus  Varro  so 
hoch  stellten,  und  aus  seinen  grösseren  Schriften,  die  ihnen 
damals  wohl  noch  zum  grösseren  Theil  vollständig  vorlagen, 
vielfache  Reste  uns  erhalten  haben.  Nach  dem  Zeitalter  bei- 
der verschwindet  indessen  jede  weitere  Spur  in  den  folgen- 
den Jahrhunderten  des  Mittelalters:  dass  indess  Varro  dem 
Mittelalter  nicht  völlig  unbekannt  war,  mag  eine  aus  diesem 
Zeitalter  stammende ,  in  verschiedenen  Handschriften  noch 
vorhandene  Sammlung  von  Sprüchen  zeigen,  welche  auf  Er- 
ziehung und  Unterricht,  Sittlichkeit  und  Lebensweisheit  sich 
beziehen  und  die  Aufschrift  führen:   Sentenliae  Varroms^^)  ad 
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Paadanum  oder,  wie  es  in  einer  andern  Handschrift  heisst: 
ad  Papiriamtm  Athenis  audientein  *^),  und  in  ihrer  jetzigen  Ge- 
stalt auf  eine  ältere  Sammlung  hinweisen,  welche  zu  paräne- 
tischen  oder  moralischen  Zwecken  aus  den  verschiedenen 
Schriften  des  Varro,  bei  der  oben  bemerkten,  fast  in  allen 
Schriften  hervortretenden  praktischen  Tendenz ,  veranstaltet 
worden  war:  doch  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  auch 
Manches  aus  späterer  Zeit  hinzugekommen  und  Manches,  was 
einer  älteren  Zeit  angehört,  eine  veränderte  Gestalt  erhalten 
hat,  die  uns  kaum  erlaubt,  in  dem  Ganzen,  wie  es  jetzt  vor* 
liegt,  einen  reinen  Rest  varronischer  Spruchweisheit  zu  er- 
kennen. Nachdem  zuerst  Barth  ^^)  achtzehn  dieser  Sprüche 
herausgegeben  hatte,  erschienen  dieselben,  durch  die  bei  Vin- 
centius  von  Beauvais  vorkommenden  und  andere  vermehrt,  in 
der  Ausgabe  von  Schneider  *^),  dann  aus  andern  Quellen  er- 
weitert zu  einer  Sammlung,  herausgegeben  von  Devit  **)  und 
Klotz  *'^),  und  zuletzt  am  vollständigsten  von  Chappuis  *®)  und 
hiernach  von  Riese  ^*).  Ueber  die  historisch  -  antiquarisch- 
literarischen Schriften  Varro's  s.  §.  222  und  223;  über  die 
in  das  Gebiet  der  Philosophie  und  der  allgemeinen  wissen- 
schaftlichen Bildung  einschlägigen  Schriften,  so  wie  über  die 
in  das  Gebiet  der  Sprache  und  der  Grammatik  (im  weiteren 
Sinne  des  Worts)  einschlägigen  Schriften  und  über  die  Schrift 
über  die  Landwirthschaft  s.  in  den  betreffenden  Abschnitten. 

1)  S.  Funcc.  De  virili  L.  L.  aetate  P.  I.  cap.  V  §.  4  flf.  Fabricii  BibL 
Lat.  I.  cp.  Vn  p.  118  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  II.  p.  47  ff. 
Marci  Vetranii  Mauri  libellus  de  vita  M.  Varronis  (in  der  Ausgabe  der 
Schrift  De  ling.  Lat.  1563.  8.  Lugd.  Bat.).  Vita  Varronis  von  Ausonius  Popma 
(in  dessen  Ausg.  Lugd.  Bat.  1601.  8.).  Schneider:  De  Vita  T.  V.  R.  Hbro- 
rumque  ab  eo  scriptt.  annis  (in  d.  Ausg.  der  Scriptt.  rei  rust.  I.  P.  II. 
p.  217  ff.).  K.  L.  Roth:  Ueber  das  Leben  des  M.  Terentius  Varro.  Basel 
1857.  8.  Gaston  Boissier:  Etudes  snr  la  vie  et  les  ouvrages  de  Varron. 
Paris  1861.  8.  und  daselbst  über  das  Leben  p.  1—26;  über  die  Werke 
p.  27  ff.  Vergl.  auch  die  Zusammenstellung  der  ciceronischen  Stellen  in  dem 
Onomastic.  Tullianum  p.  575  ff.,  namentlich  über  das  freundschaftliche  Ver- 
hältniss,  in  welchem  Varro  zu  Cicero  stand. 

2)  Diess  bezeugt  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron.  Olymp.  CLXVI:  1. 
Vergl.  C.  Hermann  De  scriptt.  illustr.  etc.  p.  7. 

3)  S.  Plinius  Bist.  Nat.  UL  11  §.  101,  vergl.  VIL  30  §.  115. 

4)  S.  GelHus  N.  A.  III.  10.  Cicer.  Philipp.  II.  cp.  41 ,  vergl.  Roth 
a.  a.  O.  p.  26—29.  Asinius  PoUio  Hess  in  die  von  ihm  gestiftete  Bibliothek 
(s.  §.  19  not.  15  ff.)  neben  andern  Büsten  ausgezeichneter  Männer  die  des 
Varro  als  den  einzigen  unter  den  Mitlebenden  aufstellen;  s.  Plinius  Bist 
Nat.  VII.  30  §.  115. 
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5)  Hieronymas  ad  Boseb.  Chron.  Ol.  CLXXXVIII.  1 :  „M.  Terenth» 
Varro  pbilosophus  prope  nonagenarius  moritur*^  und  dazQ  C.  Hermann  a.  a.  O. 
p.  20.  DattB  Varro  noch  im  dreiundachtzigsten  und  vierundachtzigsten  Jahr  lite- 
rarisch thätig  war,  ist  ans  Plinius  Hist.  Nat.  XXIX.  4,  18  und  Gellius  N.  A. 
III.  10  ersichtlich.  Schön  hat  diess  Valerius  Maximns  VIII.  7,  3  in  den 
Worten  ausgesprochen:  „ Terentius  Varro,  humanae  vitae  exemplo  et  spatio 
nominandns,  non  annii,  quibus  saeculi  tempot  aequavit,  quam  stilo  viTacior 
fnit:  in  eodem  enim  lectulo  et  Spiritus  ejus  et  egregionim  operum  cursut  ex* 
tinctus  est.** 

6)  So  heiBst  Varro  schon  bei  Cicero  ad  Attic.  XIV.  18  homo  TtolvyQa- 
fm%a%oq,  ▼ergl.  Acadd.  Quacst.  I.  2,  3,  7.  Auch  Gellius  N.  A.  Iv.  9, 
XIX.  14  bezeichnet  den  Varro  und  nach  ihm  den  Nigidius  als  die  gelehrte- 
sten Männer  Bom's  in  dem  Zeitalter  des  Cicero  und  Cäsar:  daher  Varro  bei 
Seneca  Consol.  ad  Helv.  8  „doctissimus  Bomanorum''  genannt  wird,  und 
Quintilian  Inst.  Or.  XII.  1,  24  schreibt:  „quam  multa,  immo  paene  omnia 
tradidit  Varro^;  vergl.  X.  1,  95,  wo  es  von  Varro  heisst:  „vir  Romanorum 
emditissimus ,  qui  plurimos  libros  et  doctissimos  composuit,  peritissimus  lin- 
guae  Latinae  et  omnis  antiquitatis  et  rerum  Graecarum  nostrarumque ,  plus 
tarnen  scientiae  collaturus  quam  eloquentiae.''  8.  auch  Arnobius  Advs.  gent. 
V.  8.    Lactantius  Institt.   Divv.  I.  6  §.  7 :    „M.   Varro,   quo   nemo  unquam 

-doctior  ne  apud  Graecos  quidem,  nedum  apud  Latinos^;  in  ähnlicher  Weise 
Augustinus  De  consens.  EvangeBst.  I.  22.  De  Civit.  Dei  VI.  2,  6,  IV.  31, 
XVIII.  2,  40.    Vergl.  noch  Petrarca  Trionfo  della  fame  HI.  37. 

7)  Darauf  beiieht  sich  auch  insbesondere  das  Lob  des  Cicero  im  Brut  1 5 : 
„Varro  noster  diligentissimus  investigator  antiquitatis"  und  noch  näher  56: 
„antiquitatis  scientiam  Varro  noster  acceptam  abillo  (L.  Aelio)  auctamque 
per  sese,  Tir  ingenio  praestans  omnique  doctrina  pluribus  et  illustrioribus  lite- 
ris  explicayit.**  Daher  auch  bei  Hieron3rmus  Comment.  in  £p.  ad  Galat.  Lib.  II 
Frooem.   „M.  Varro  cunctarum  antiquitatum  diligentissimus  inscrutator.** 

8)  S.  Hieronymus  de  viris  illnstr.  54  und  die  Epistola  ad  Paulam  in 
Bufini  Apolog.  II.  20  (Bufini  Opp.  p.  372  Va]l.),  jetzt  vervollständigt  aus 
einem  Blatt  der  Hundschrift  Nr.  849  von  St.  Vaast  in  Arras  und  erstmals 
gedruckt  von  Sir  Thomas  Philipps,  dann  hiemach  von  Bitschi  in  d.  Bhein. 
Mus.  N.  F.  VI.  p.  481  ff.,  insbesondere  485  ff.,  nebst  dem  Facsiniile  der 
Handschrift  in  dem  Index  Lectt.  1849  —  1850  von  Bonn.,  und  unabhängig 
davon  aus  der  Handschrift  zu  Arras  von  Dom  Pitra  in  dem  Spidlegium  So- 
lesmense  Vol.  III.  p.  311  ff.,  darauf  mit  Benutzung  der  zwei  Pariser  Hand- 
schriften Nr.  1628  und  1629,  von  welchen  die  erstere  auch  aus  St.  Vaast 
stammt,  von  Chappuis  (Sentences  do  M.  T.  V.  et  liste  de  ses  ouvrages  etc. 
Paris  1856.  8.),  und  hiernach  von  Gaston  Boissier  a.  a.  0.  p.  32  ff.  und 
wieder  von  Bitschi  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  149  ff. 

9)  Wir  theilen  hier  dieses  Verzeiebniss  mit,  unter  Benützung  der  von 
Bitschi  an  den  a.  O.  gegebenen  Berichtigungen  einzelner  Verderbnisse  des 
Textes  der  Handschrift. 

10)  S.  bei  Gellius  N.  A.  III.  10  am  Schluss. 

11)  Ausonius  Profess.  Burd.  20,  10  spricht  von  sexcentts  volumitiibus  des 
Varro.  Nach  der  von  Bitschi  (Bhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  545  ff.)  angestellten 
Berechnung  würde  die  Gesammtzahl  der  von  Varro  überhaupt  verfassten 
Werke  nicht  über  74  hinaus  gehen,  die  der  Bücher  auf  etwa  620  sich  be- 
laufen. 

12)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  132.  Schneider  a.  a.  0.  p.  240  ff.  Devit 
in  8.  Ausgabe  (s.  not.  16).  Klotz  in  d.  Jabrbb.  d.  Philol.  Suppl.  IX.  p.  582  ff. 
Mercklin  (im  Philologus  II.  p.  480  ff.,  vergl.  XIII.  p.  740  ff.)  hält  die  ganze 
Sammlung  für  unvarronisch  und  überhaupt  für  kein  Product  der  classischen 
Zeit ;  er  verlegt  dieselbe  in  die  karolingische  Zeit,  und  ist  geneigt,  mnthmass- 
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lieh  dieselbe  auf  den  Grammatiker  Virgiliufi  Maro  zurückzuführen.  S.  da- 
gegen Oehler  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LIV.  p.  135  fif.  138  ff.  S.  noch 
H.  Düntaer  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XV.  p.  193  ff.  Auch  Orelli  (im 
Suppl.  zu  Carmm.  senteut.  vetk.  Romm.  p.  49)  hält  die  Sprüche  för  Fro- 
ducte  des  fünften  oder  sechsten  Jahrhunderts.  Vergl.  noch  Gaston  Boissier 
a.  a.  O.  p.  119—126. 

13)  So  steht  in  der  Handschrift  von  Arras  Nr.  305  und  in  einer  Cölner; 
die  Handschrift  von  Padua  Nr.  101  hat  ttd  Pcucianum  (was  Dom  Pitra  a.  gl. 
a.  O.  p.  318  vorzieht,  indem  er  Paxamum  vorschlägt),  Vincens  von  Beauvais 
hat  cuf  Atheniensem  auditorem;  s.  Klotz  a.  a.  O.  p.  584  ff.  591.  Biese  a.  gl. 
a.  O.  p.  X. 

14)  Adverss.  XV.  19,  darnach  bei  Fabricius  a.  a.  O.  und  in  Orelli 
Carmm.  sentent.  poett.  vett.  Romm.  (Lips.  1822.  8.)  T.  I.  p.  74  und  dazu 
das  Suppl.  (Lips.  1824.  8.)  p.  49  ff.  nebst  Oehler  De  Varron.  Sat.  p.  8  ff. 

15)  S.  a.  a.  O.  p.  241  ff^,  wo  die  Gesammtzahl  noch  nicht  fßnfzig  Num- 
mern erreicht.  Hauptstellen  des  Vincentius  sind  in  dessen  Specnl.  histor. 
VII.  58,  59,  vergl.  V.  168,  VI.  12,  II.  31,  33. 

16)  Sententias  M.  T.  V.  majori  ex  parte  ineditas  ex  cod.  ms.  bibl.  sem. 
Patav.  ed.  et  commentario  illustr.  Vincentius  Devit.  Patavii  1843.  8.  Eine 
Anzahl  von  Sprüchen  gab  Quicherat  aus  einer  Handschrift  von  Arras  heraus 
in  der  Biblioth.  de  Tecole  des  Chart.  Ser.  III.  T.  I.  p.  3  ff.:  aber  es  ist 
eigentlich  nichts  Neues  darunter:  s.  Baiter  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LIX. 
p.  161  £  Aus  einer  Handschrift  zu  Arras  und  einer  Pariser  gab  Dom  Pitra 
a.  a.  O.  p.  318  ff.  eine  Anzahl  Sprüche  heraus,  die  bei  Devit  und  Quicherat 
fehlen,  oder  doch  davon  sehr  abweichen. 

17)  In  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  IX.  p.  594  ff.;  die  Gesammtzahl  be- 
trägt 165  Nummern. 

18)  In  der  not.  8  angeführten  Schrift  p.  62—116;  die  Gesammtzahl  be- 
trägt hier  156  Nummern. 

19)  Am  Schluss  von  M.  T.  V.  Saturarum  Menipp.  Reliqq.  (Lips.  1865.  8.) 
p.  265  ff.,  wo  in  Allem  158  Sentenzen  sich  finden. 

*)  Die  Fragmente  der  Schriften  Varro's,  und  zwar  zunächst  der 
Schriften  historischen  Inhalts,  finden  sich  in  den  §.214  not.  8 
genannten  Sammlungen  der  Fragmente  latein.  Historiker  von 
Biccobonus,  Ausonius  Popma  (auch  in  der  Ed.  Bipont.  von 
Varro  De  ling.  Lat.  1788.  T.  IL),  Roth  (p.  389  ff.)  und  in 
den  verschiedenen  Ausgaben  des  Sallustius,  insbesondere  von 
Wafise  (1718),  Corte  (1724),  Havercamp  (1742)  und  Frotscher 
(1825).  Vergl.  auch  Fabricius  a.  a.  O.  I.  p.  124  ff.  Schnei- 
der a.  a.  O.  I.  2  p.  230.  Die  Fragmentensammlungen  einzel- 
iler  Schriften  werden  wir  am  gehörigen  Orte  anführen:  eine 
Sammlung  der  Fragmente  im  Ganzen  erscheint  als  ein  eben 
so  nothwendiges  wie  wünschenswerthes  Unternehmen. 


§.    222. 

Von  den  zahlreichen  Schriften  Varro's,   wie   wir  sie  oben 
(§.  221)  aufgeführt,   bezog  sich  ein  namhafter  Theil  auf  Ge- 
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genstände  des  römischen  AkerthuniSy  auf  rOmische  Zustände 
und  Verhähnisse  der  gegenwärtigen  wie  der  vorausgegangenen 
Zeit  9  die  Yarro  von  der  politischen  wie  von  der  moralischen 
und  literarischen  Seite  zu  erforschen  und  in  der  Weise  auch 
darzustellen  unternommen  hatte ,  dass  daran  selbst  praktische 
Zwecke  der  unmittelbaren  Gegenwart,  auf  die  er  dadurch  ein- 
zuwirken suchte,  sich  knüpften.  In  den  Kreis  dieser  s&mmt- 
Uch  untergegangenen  und  nur  durch  einzelne  Bruchstücke 
jetzt  noch  mehr  oder  minder  bekannten  Schriften  gehören 
vor  Allem  die  AntiquvUUes  verum  humanarwn  (libri  XXY)  et 
divinarum  (libri  XYI)  ^) ,  ein  äusserst  umfassendes  und  eben 
so  wichtiges  Weik,  welches  uns  durch  die  Mittheilungen  des 
Augustinus'),  so  wie  aus  einzelnen  Anführungen  des  Plutar- 
chus^)  und  der  späteren  römischen  Grammatiker,  insbeson- 
dere des  Servius,  noch  etwas  näher  bekannt  ist.  Yarro  hatte 
in  diesem  auf  gründlicher  Forschung  und  sorgfältigem  Zu- 
rückgehen auf  die  heimischen  Quellen  beruhenden  Werke  das 
gesammte  römisch-italische  Yolks-  und  Staatsleben  in  seiner 
geschichtlichen  Entwickelung,  dann  aber  auch  das  gesammte 
römisch  -  italische  Religionswesen  darzustellen  unternommen ; 
in  der  ersten  Hälfte,  welche  in  vier  Abtheilungen,  jede  von 
sechs  Büchern,  zerfiel  und  mit  einem  einleitenden  Buche  ver- 
sehen war,  hatte  er  den  Menschen,  wie  die  Oertlichkeit  und 
das  Land,  dessen  Geschichte  in  der  zeitlichen  Folge  wie  die 
Entwickelung  der  staatlichen  Einrichtungen  zum  Gegenstande 
genommen;  er  war  darin  von  der  Schöpfung  des  Menschen, 
seinem  Körperbau  und  seiner  ganzen  Natur  ausgegangen, 
hatte  dann  über  das  alte  Italien  und  seine  Bewohner  $  über 
Aeneas  und  seine  Ankunft  auf  italischem  Boden ,  die  Grün- 
dung Bom's  und  dessen  frühere  Geschichte,  unter  sorgfälti- 
ger Berücksichtigung  und  Behandlung  der  alten  Chronologie 
(Aera  Varronis*),  wie  der  Geographie  sich  verbreitet  und 
überhaupt  Alles,  was  zur  Aufklärung  der  Geschichte  Rom's 
wie  der  sittlichen  und  politischen  Zustände  desselben  in  der 
früheren  Periode  dienen  konnte,  in  den  Kreis  seiner  For- 
schung gezogen ;  in  dem  andern  Haupttheile  des  Ganzen 
(Rerum  divinarum  libri  ^)  hatte  Yarro  jedenfalls  das  umfas- 
sendste und  gründlichste  Werk,  so  weit  wir  auch  jetzt  noch 
darüber  zu  urtheilen  im  Stande  sind,  über  die  italischen  und 
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alt-römischen  Beligionen   geliefert;  in  den  fünf  Abtheilungen, 
jede  zu  drei  Büchern,   nebst   einem  einleitenden  Buche  hatte 
Varro  von  den  Priestern,   von  den  heiligen  Stätten,  von  den 
Zeiten  der  gottesdienstlichen  Feier  und  den  damit  verknüpften 
Festen,  von  den  verschiedenen  Opfern,   und  endlich  von  den 
Gröttem  selbst,    nach  ihren  verschiedenen   Classen   gehandelt 
und   damit  ein  Werk   geliefert,    das   mit  der  Darstellung  der 
alt-italischen  Culte  in  ihren  Verzweigungen,   der  daran    sich 
knüpfenden  Mythen  und  deren  Deutung,  überhaupt  mit  der  Ge- 
sammtauffassung dieser  Religionen  und  Culte  und  allem,   was 
dazu  gehörte,  Gebräuche,   Opfer,   Tempel  u.  dgl.  auch  prak- 
tische Zwecke  in  so  fem,  wie  es  scheint,  zu  vereinigen  suchte, 
als  es  zugleich  dem  schon  damals  immer  mehr  einreissenden 
Atheismus   wie  dem   durch  Einführung   fremder  Culte  befor- 
derten Verfall   und   Sinken   der  alt-väterischen  Religion   ent- 
gegenarbeiten   sollte*).      Varro    hatte    bei    Abfassung    dieser 
Schrift  nicht  blos   den  Zweck  einer  historisch-antiquarischen 
Darstellung  des    aJt-italisch-römischen  Religionswesens,    son- 
dern er  trat  auch   als  Philosoph  und  Theolog  näher  in  den 
Gegenstand  selbst  ein,  um  auf  eine  lautere  und  bessere  Gottes- 
verehrung  und  Gotteserkenntniss  zu  führen,  wesshalb  er  auch 
eine   dreifache  Religion  unterschied,    eine   mythologische  der 
Dichter,  eine  natürliche  der  Philosophen  und  eine  bürgerliche 
oder  positive  des  Volks,   die  er  für  das  Leben   und   für   den 
Staat  als  noth wendig   ansah,   daher  er  auch,   während  er  als 
Eklektiker  in   seiner    physikalisch  -  theologischen   Anschauung 
dem  stoischen   Pantheismus  folgte,   auf  treues   Festhalten  an 
der  Religion  der  Väter,  im  Gegensatz  zu  dem  in  Rom  damals 
eingedrungenen   fremdländischen   Cultus   drang.     Es  fällt  die 
Ab&ssung  dieses   Werkes   in   die  spätere  Lebensperiode  des 
rastlos   thätigen  Mannes,   um   707  —  708  u.  c. '^);   Ovidius  hat 
es  in   seinen  Fasten   (§.   128)   vielfach  benützt;   insbesondere 
hat  aber  Augustinus  in  seinem  grossen  und  berühmten  Werke 
De  civüate  Dei  (s.  Supplem.  EL   §.  118  seq.),   in  welchem  er 
Varro's  Ansichten   und   sein   System   der  heidnischen  Natur- 
religion,  wie  es  in  dieser  Schrift  entwickelt  war,   von  christ- 
lichem Standpunkt  aus  allerdings  bestreitet  und  widerlegt,   im 
Uebrigen  aber  dem  Verdienste  des  Varro  die  grosseste  An- 
erkennung zollt®),  grössere  Bruchstücke  daraus   mitgetheilt. 
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welche  den  Verlust  des  Ganzen  doppdt  fOhlbar  machen'): 
dieser  mag  wohl  bald  nach  der  Zeit  des  Augustinus  einge- 
treten sein  und  wird  nicht  sowohl  aus  christlichen  Gregen- 
a&tzen  herzuleiten  sein,  sondern  findet  in  den  allgemeinen,  der 
Literatur  ungünstigen  Verhältnissen,  so  wie  selbst  in  der 
grossen  Ausdehnung  des  Werkes  seine  natürliche  Erklärung. 
Ausser  diesem  grösseren  Werke  wird  noch  eine  besondere 
Schrift  De  cuttu  deorum  von  Augustinus  *®)  ebenfalls  ange- 
führt, in  welcher  Varro  seine  Ansicht  von  Gott  und  Gottes- 
verehrung nach  stoisdien  Grundsätzen  entwickelt  hatte;  es 
gehört  dieselbe  unter  die  Logistorici  (Curio  s.  de  cultu  deorum) 
und  fällt,  der  Abfassung  nach,  jedenfalls  vor  die  Antiquitates, 
etwa  um  687—693  u.  c. 

Diesem  grösseren  Werke  steht  zur  Seite  noch  eine  An- 
zahl minder  umfangreicher  Schriften,  welche  demselben  Kreis 
der  auf  Born  und  das  römische  Volk  gerichteten  antiquarisch- 
historischen Forschung  angehören  und  wohl  auch  gletehe  Ten- 
denzen verfolgten:  Manches,  was  in  dem  grösseren  Werke 
minder  Berücksichtigung  gefunden,  mochte  in  denselben  aus- 
führlicher behandelt  worden  sein  neben  Anderem,  was  in  jenes 
keinen  Eingang  gefunden  hatte:  leider  sind  wir  bei  der  ge- 
ringen Anzahl  von  Bruchstücken,  welche  von  den  meisten 
dieser  Schriften,  die  wir  immerhin  als  selbststäiidige  zu  be- 
trachten haben,  noch  vorhanden  sind,  nicht  im  Stande,  ihren 
Inhalt  und  damit  auch  ihr  Verhältniss  zu  den  Antiquitates 
näher  anzugeben**).  Es  gehört  dahin  die  bald  nach  den 
Antiquitates  abgefasste  Schrift  De  vita  poptdi  Romani  *'), 
welche  an  Atticus  gerichtet,  jedenfalls  aus  wenigstens  vier 
Büchern  bestand;  es  scheint  dieselbe  nach  dem  Vorbild  eines 
ähnliehen  Werkes  des  Dicäarehus  über  Griechenland  ausge- 
arbeitet worden  zu  sein  und  mit  der  Darstellung  der  Sitten 
und  Gebräuche  des  römischen  Volkes,  zunächst  seines  häus- 
lichen Lebens,  ebenfalls  praktische  Zwecke  verbunden  zu  haben, 
um  durch  eine  Schilderung  der  besseren  Zustände  einer  frühe- 
ren Zeit  dem  steigenden  Verfall  der  Sitten  entgegenzuwirken. 
Weiter  ist  zu  nennen  die  Schrift  De  gemte  populi  Romani  *^), 
ebenfalls  in  vier  Büchern,  in  streng  chronologischer  Anord- 
nung: der  Inhsdt  ist  uns  durch  die  Benutzung,  welche  Au- 
gustinus im  achtzehnten  Buch  seines  oben  genannten  Werkes 
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von  dieser  Schrift  gemacht  hat,  in  so  weit  etwas  afth^  be^ 
kannty  ab  wir  daraus  ersehen,  dass  Varro  in  seiner  geschieht- 
liehen,  wie  es  scheint,  mit  Er8<^affäng  der  Welt  be^nnenden 
Darstellung,  in  den  beiden  ersten  Büchern  bis  zum  tro^ni- 
schen  Kri^  gekommen,  im  dritten  Buche  dann  zu  den  La- 
teinern und  den  Anfängen  Bom's  gelangt  war,  im  vierten 
aber  die  Geschichte  der  Könige  behandelt  hatte;  die  Zeit  der 
Abfassung  fftflt  jedenfalls  nach  den  Antiquitates,  um  711,  oder, 
und  wohl  richtiger,  um  714  u.  c.  In  diesen  Kreis  gehören 
weiter  die  ihrem  Inhalt  nach  nicht  näher  bekannten  Tree  libri 
remm  Rornananimy  eine  eigentliche  Stadtgeschichte  oder  Stadt- 
chronik, wie  man  vermuthet  *♦),  mit  einer  vorwiegenden  topo- 
graphischen Tendenz;  ferner  die  auch  kaum  dem  Titel  nach 
bekannte  Schrift  De  familm  Trojanü,  vielleicht  bezöglich  auf 
das  zu  Varro's  Zeit  hervortretende  Bestreben  der  alten  Ge- 
schlechter Bom's,  ihre  Abkunft  von  Troja  und  damit  ihr  Alter 
zu  beweisen  *^) ;  eben  so  wenig  wissen  wir  Näheres  von  der 
Schrift  Liber  Tribumn^  wie  von  der  Schrift  De  gradibus  (über 
die  Verwandtschaftsgrade),  wenn  sie  anders  überhaupt  hierher 
gehört;  einen  kurzen  chronologischen  Abriss  der  Geschichte 
gaben  die  Trea  Ubri  Annalium,  etwa  in  der  Weise,  wie  die 
ähnliche  Schrift  des  Pomponius  Atticus  (s.  §.  219)  oder  die 
de^s  Cornelius  Nepos  (s.  §.  228).  Auf  römische  Sitte  und 
deren  Ui*sachen  bezogen  sich  wahrscheinlich  auch  die  AeUa 
(AJirui)f  vielleicht  nach  dem  Vorbild  des  Callimachus^^).  Ueber 
die  eigenen  Lebensereignisse  hatte  sich  Varro  in  der  1^- 
der  zu  wenig  uns  bekannten  Schrift  De  vüa  ma  verbreitet 
Eben  so  völlig  verschwunden  ist  die  Schrift  De  Pompejo  in 
drei  Büchern,  wahrscheinlich  mehr  politischen  als  geschicht- 
lichen Inhalts,  und  die  damit  wohl  in  Verbindung  zu  bringen- 
den Tres  libri  Ugationurriy  welche  sich  wohl  auf  die  drei  Lega- 
tionen Varro's  im  Piratenkrieg,  im  mithridatischen  und  hispa- 
nischen Krieg  bezogen  *^).  Aber  der  an  Pompejus  gerichtete 
EUraytayixoQ^^)  wird  eben  so  wenig  wie  die  beiden  Ephemeri-- 
des  ^')  hierher  zu  beziehen  sein,  die  navalisy  welche  eine  An- 
leitung für  den  Seemann,  und  die  ruetioay  welche  eine  gleiche 
für  den  Landmaui  hinsichtlich  der  Witterung  lieferte,  also 
eine  Art  von  Schifffahrtskalender  und  Landwirthsohaftskalen- 
der:  verschieden  davon  aber  erscheinen  die  unter  der  Auf-    j 
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Schrift  De  ora  maritima  oder  lAtoralia^  und  De  ae^tuariü  an- 
geführten, sonst  aber  nicht  weiter  bekannten  Sdbriften*®). 

1)  L.  H.  Krahner  Speoimen  commentat.  de  M.  Terentii  Varronis  Antiqq. 
Herr.  humm.  et  divinn.  Halae.  1834.  8.  S.  besonders  p.  13  ff.  nebst  C.  H. 
J.  Francken  Dies.  ex)iibens  fragmenta  Terentii  Varronis,  qnae  inveniuntur  in 
libris  S.  Augustini   de  civitat«  Dei.   Lugd.  Batav.    1836.    8.     Nägele  Studien 

'  über  alt-ital.  u.  rOm.  Staatsleben  S.  363  ff.    Gaston  Boissier  a.  a.  O.  p.  1 72  ff. 
193  ff. 

2)  Insbesondere  gibt  Augustinus  De  civit.  dei  VI.  3  Anlage  und  Ein- 
theiluug  des  ganzen  Werkes  an;  vier  Abtbeilungen  der  ersten  Hälfte  bandel- 
ten: De  hominibns,  De  locis  (bier  wobl  eine  Beschreibung  von  Rom  wie  von 
den  Städten  Italiens),  De  temporibus  (bier  insbesondere  tou  der  Chronologie) 
und  De  rebus  (bier  wohl  von  der  gesammten  römischen  Staatsverfassung  mit 
Einschluss  des  Kriegswesens) ;  über  die  Eintbeilung  der  andern  Hälfte  s.  not.  1 1 . 
Es  ergibt  sich  daraus,  dass  die  Zahl  von  fiinfttndvierzig  Büchern,  woraus  das 
Ganze  nach  dem  §.  220  besprochenen  Verzeichniss  des  Hieronymus  bestan- 
den, auf  einem  Irrthum  oder  Schreibfehler  beruht.  Mit  den  vier  und  ßin/ 
Abtheilungen  des  Ganzen  scheint  der  in  diesem  Verzeichniss  erwähnte  Aus- 
zug von  neun  Büchern  gleichen  Schritt  gehalten  zu  haben. 

3)  Auch  Flutarch  hat,  namentlich  in  der  Schrift:  Quaestiones  Romanae, 
dieses  Werk  des  Varro  vielfach  benutzt ;  s.  Guil.  Lagus :  Plutarchus  Varronis 
Studiosus  (Helsingfors.  1847.  4.)  p.  6  ff.  32.  G.  Thilo:  De  Varrone  Plu- 
tarchi  Qaaest.  Komm,  auctore  praecipuo.   Bonn.  1853.  8. 

4)  Vergl.  Krahner  p.  23  ff.  Laurent  Fasti  Capitolin^  p.  109.  Ideler: 
Lehrb.  d.  Chronolog,  p.  331  ff.  337  ff.  ücbrigens  war  auch  in  der  Schrift 
De  gente  popuU  Momani  die  ältere  Chronologie  näher  behandelt  worden. 

5)  Nacb  Augustinus  a.  a.  O.  handelte  die  erste  Abtheilung  De  hominibusy 
und  zwar  im  ersten  Buch  De  pontificibus,  im  zweiten  De  auguribus,  im  drit- 
ten De  Quindecim.  viris  sacrorum;  die  zweite  Abtheilung  De  locis  handelte 
im  ersten  Buch  De  sacellis,  im  zweiten  De  sacris  aedibus,  im  dritten  De  locis 
religiosis;  die  dritte  De  iemporibus  im  ersten  De  feriis,  im  zweiten  De  ludis 
Circensibus,  im  dritten  De  ludis  scenicis;  die  vierte  De  sacris  gab  im  ersten 
Consecrationes,  im  zweiten  die  sacra  privata  und  im  dritten  die  sacra  publica; 
in  der  fünften  Abtheilung  folgten  die  Götter  selbst,  und  zwar  im  ersten  Buch 
Dii  certi,  im  zweiten  Dii  incerti,  im  dritten  und  letzten  des  Ganzen  Dii  prae- 
cipm  al;qae  selecta.  Ueber  das  zehnte  Buch  s.  Krahner  in  d.  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1852.  Nr.  49  ff.  p.  385  ff.;  die  Fragmente  der  Rerr.  divinn.  hat 
Merkel  zusammengestellt  in  Prolegg.  ad  Ovid.  Fast.  p.  CVI— CCXLVII; 
dass  die  von  Amobius  VI.  6  erwähnte  Poh/andria  nur  von  diesem  Werke 
des  Varro  (nicht  von  den  Imagines)  verstanden  werden  kann,  ist  p.  CLXXXIX 
gezeigt;  eben  so  Oehler  De  Sat.  Varr.  p.  68—69. 

6)  Ueber  die  Tendenz  Varro*8  und  die  Zwecke  seines  Werks  s.  insbe- 
sondere Augustin.  De  civit.  dei  IV.  31  und  daselbst  unter  andern  die  Varro's 
Standpunkt  bezeichnenden  Worte:  „acceptam  ab  antiqnis  uominum  et  cogno- 
minum  historiam  (de  diis)  tenere,  ut  tradita  est,  debere  se  dicit  (Varro),  et 
ad  enm  finem  illa  scribere  ac  perscrutari,  ut  potius  eos  (deos)  magis  colere 
quam  despicere  vulgus  velit."  Ein  Mefareres  darüber,  wie  überhaupt  über 
Varro's  religiöse  Ansichten  s.  bei  Härtung  Relig.  d.  Rom.  I.  p.  261  ff.  224  ff. 
Preller  Römisch.  Mytholog.  p.  30  ff.  62  ff.  Krahner:  Ueber  d.  Verfall  d. 
röm.  Staatsrelig.  p.  50  ff.  Lüttgert:  Theologumena  Varroniana  a  S.  Augu- 
stino  in  Judicium  vocata.  P.  I  et  II.     Sorau  1858  und  1859.  4. 

7)  Vergl.  Merkel  a.  a.  O.  p.  CX. 

8)  Man   vergl.   nur  Augustin.   de   civit.   dei   VI.  2:   „Qilis  M.  Varrone 
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cariosias  ista  qnaeiivit?  qtiis  Invenit  docttm,  qais  consideravit  attentius?  quis 
distinxit  acutius?  quis  diligentius  pleniusqae  conscripsit?  qai  tametsi  minus 
est  suaTis  eloquio,  doctrina  tarnen  atqne  sententiis  ita  refertns  est,  nt  in  omni 
eruditione,  qaam  nos  saecnlarem,  Uli  antem  liberalem  rocant,  stndiosam  rerum 
tantum  esse  doceat,  quantam  studiosam  verboram  Cicero  delectat.^  Vergl. 
auch  andere  §.  221  not.  6  angeführte  Stellen.  Der  Vorwarf  eines  Mangöls 
an  Umsicht  der  Forschung  and  Gediegenheit  in  der  Darstellung  (bei  Blum 
Einleitung  in  Bom's  Gesch.  p.  121)  fSllt  in  sich  selbst  zurück;  eben  so  der 
ungerechte  Ausfall  von  Ross  Arch&olog.  Aufs.  II.  p.  375. 

9)  Priscian  ist  der  letzte  Schriftsteller,  welcher  den  Varro  citirt;  Johann 
von  Salisbury  hat  eben  so  wenig  wie  Petrarca  (£p.  Y  ad  virr.  illustr.)  dieses 
Werk  des  Varro  noch  gelesen:  s.  Mai  Praef.  zu  Cicer.  de  Eep.  §.  VII 
p.  XIX.    Krahner  Spec.  etc.  p.  30  ff.    Mercklin  Qnaest.  Varr.  p.  21. 

10)  De  CiT.  Dei  VII.  9,  34.  S.  nun  die  Schrift  von  L.  Krahner:  M, 
T.  F.  Curio  de  cuUu  deorum,  Friedland  1851.  4,,  insbes.  p.  10  ff.  Bitschi  im 
Ind.  Lectt.   Bonn.  1845/6.  4.  p.  XI. 

11)  Dass  diese  Schriften  geradezu  als  Ergänzungen  der  Antiquitates,  und 
zwar  der  ersten,  weltlichen  Hälfte  zu  betrachten  seien  (Bitscbl  Bhein.  Mus. 
19.  F.  VI.  p.  506  ff.),  wird  sich  kaum  erweisen  lassen. 

12)  S.  Krahner  Spedm.  p.  9,  10.  HuUeman.  Diatrib.  de  Pompon.  Attico 
p.  128.  Bitschi  a.  a.  O.  p.  512.  Gaston  Boissier  p.  188  ff.  und  jetzt  ins- 
besondere H.  Kettner:  M.  T.  V.  de  vita  populi  Bomani  libri  IV  quae  ex- 
stant.  (Halis  Sax.  1863.  8.)  p.  4  ff.  und  die  Fragmente  p.  19  ff. 

13)  S.  H.  Kettner:  Varronisohe  Studien  (Halle  1865.  8.)  S.  38  ff.,  und 
die  Fragmente  p.  63  ff.  Vergl.  auch  Francken  a.  a.  O.  S.  124—150.  Gaston 
Boissier  p.  181  ff.  und  Bitschi  a.  a.  O.  S.  508.  Mommsen:  rOm.  Chronolog. 
S.  143  ff.  Eine  eigene  Schrift  Varro's:  De  inüiis  urbis  JRomae,  blos  auf  Quin- 
tiiian  Inst.  Or.  I.  6,  12  hin,  anzunehmen,  geht  nicht  an  und  l&sst  sich  nicht 
erweisen  aus  dieser  Stelle. 

14)  S.  Bitsohl  a.  a.  O.  S.  510  ff.  Verschieden  davon  waren  die  in  dem 
Catalog  des  Hieronymns  genannten  Itbri  lU  rerum  wrhanarvm ,  die  nur  noch 
aus  einem  Citat  (Varro  de  rebus  nrbanis  III)  bei  Gharisius  I.  p.  108  Putsch, 
p.  133  K.  bekannt  sind;  über  ihren  Inhalt  s.  eine  Vermuthung  von  O.  Jahn 
im  Hermes  II.  p.  235. 

15)  Vergl.  Bitschi  a.  a.  O.  S.  507.  üeber  die  Annales  s.  ebendaselbst 
S.  508  ff. 

16)  Diess  lässt  sich  nach  Servins  zu  Virgil's  Aen.  I.  408  vermuthen: 
„cujus  rei  to  aX^iov  i.  e.  causam  Varro  Callimachnm  secutus  exposuit^S  wenn 
diess  anders  in  weiterem  Sinn  zu  nehmen  und  nicht  blos  auf  einen  einzelnen 
vorliegenden  Fall  zu  beziehen  ist.  Im  Uebrigen  s.  Bitschi  a.  a.  O.  S.  512 
und  556.    Mercklin  im  Philolog.  III.  p.  267  ff. 

17)  S.  bei  Bitschi  a.  a.  O.  p.  498  ff. 

18)  S.  bei  Gellius  N.  A.  XIV.  7  und  vergl.  Bitschi  a.  a.  O.  S.  532. 

19)  Nach  Bergk  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  367  ff.,  dem  Bitschi  a.  a.  O. 
S.  533  folgt. 

30)  Bitschi  a.  a.  0.  p.  534  gegen  Krahner  Spec.  p.  18  ff.,  welcher  in 
diesen  Schriften  Theile  oder  Abschnitte  der  libri  navcUee  erkennen  will. 


§.   223. 

Neben   der  antiquarisch-historischen  Forsdiung  tritt  aber 
auch  bei  Varro,  und  wie  e3  scheint,  selbst  in  einem  gewissen 
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.ZasammeDfaang  mit   derselben^   die  fiterftmch-gefidiiöhtlidie 
Forschung  in  einer  Anzahl  ton  Sohfiften  hervor»  welehe   die 
römische  Literatur  in  einzelnen  Erscheinungen   und  einzelnen 
Zweigen:  derselben  zum   Gre^enstand  haben:    wobei  wir  von 
denjeiligen  Schrift  absehen,   die  eine  mehr  pbiloeophiBefae 
oder  pädagogische  Richtung  einschlagen  und  den  gelehrten 
Unterricht  wie  die  wiesenschaütliche  Bildung   seiner  Zeit  be^ 
trfffeti    In  diesen  Kreis  der  literärisch-geschichdichen  For«- 
schung  läset  sieh  schon  die  Schrift  Dt  biblioiAecis  hi  drei  B&- 
^m  ^)   ziehen 9   veranlasst,  wie   man  wohl  iannehmen  känb, 
durdi  die  von  Cäsar  beabsichtigte  Anlage  einer  von  Yar^ 
zu  beaufsichtigenden    BibEothek;    den   Inhalt    dies^   Schrift 
näher  anzugeben,   ist  bei  dem  Mangel  an  Bnxehstficken  dicht 
möglich»     Weiter  gehört  hierher  jeden&lls   die   aus   mehreren 
Büchern  bestellende  Scbrift  De  Poelis,  welche  das  Leben  und 
die  Schriften  der  einzelfaen  i^intschen  Dichter  be&sst  zu  ha- 
ben scheint ,  SP  wie  die  Schrift  in  drei  Büchern  De  poemaüs, 
worin  muthmasslich  von  den  verschiedehen  Zweigen  und  Oat* 
tungen   der  Poesie  und   den  fuuf  jede  derselben  bezüglichen 
Vorschriften  gebändelt  war  ^);  femer  die  verschiedenen  Schrif*- 
i^f  welche  sich  auf  die  Bühne  Rom's  und  deren  Entwicke- 
lang bezogen^   sonst  aber  nicht  näher  bekannt  sind:  De  ucti^ 
hm  seemois  in  drd  Büchern,  De  adionilma  acenicis  in  fünf  Bü- 
chern, De  oriffinibus  scenieü  in  drei  Büchern  (k  §.  63  not*  13), 
vielleicht  selbst  im  Zusammenhang  init   der   auf  Plautus   und 
dessen   Komödien    bezüglichen   Forschung,    auf   welche    die 
Schriften  De  comoedii»  PlmUmü  wad  Quaesthnes  Plautinae^  jede 
aus  mehreren  Büchern,  hinweisen  (s.  §.  66  not.  7),   drei  Bü- 
cher über  die  Masken :  De  personis  und  eben  so  viele  De  de* 
scriptionilnts y  wahrscheinlich  auf  die  Rollen  des  Drama's,  zu- 
Bächst  der  rumischen  Komödie  und  die  darin  hervortretenden 
Qiaraktere  und  deren  Zeichnung  oder  Sdiilderung  bezüglich^). 
Auch  die  drei  Bücher  De  lecdonibus  dürften  hierher  zu  ziehen 
Bcm,  wenn  anders  ihr  Inhalt  wirklid»  die  öffentlichen  Vor- 
lesungen oder  recitationes  betraf;  s.  oben  §.  22  not.  11.    Ueber 
eine  angebliche  Schrift  De  Satutrarum  composüione  s.  oben  §.  141 
not.  7;    Manches  der  Art,    was  in   das   Gebiet  der   Hjterär- 
geschichtlichen  Forschung  einschlägt,   mag  auch  in  den  Lo- 
gistoricis,    wie    z.    B.    Süenna    s.    de    historia    oder    in    den 
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diM  Gebiet .  dei  spraohKchJan  Fordcbung  und  der  Grammadk, 
WSL  weiteren  ^Siime.des  Wi)rte8,  betreffenden  Schriften  behan- 
delt wordön  sein,     . 

Noch  haben  .  wir  hier  ein  Werk  zu  nennen ,  das  in  der 
rdmidchen  Welt  Aufsehen  gemacht  zu  haben  scheint  und  auch 
in  deit  neuesten  Zeit  Gegenstand  mehrfacher  CrOrterung  ge* 
wordeii  ist^  weniger  wohl  hiiisichtlieh  seines  Inhaltes,  als  we*- 
gen:  der  bildlichen  Darstellungen»  die  eigentlich  den  Haupt^ 
thetl  deB  Ganzen  bildeten:  Hebikmiadon  &:  Imaffinum  Ubri  XV 
(LtL*),  ein  umfangreiches  Werk ,  das  daher  auch  in  einen 
Ausaug*  von  vier  Büchern  gebracht  war,  der  indessen  spiar- 
los  veradi wunden  ist  ^) ,  während  das  Hauptwerk  zu  den 
Zeiten  des  Symmachus,  also  gegen  Ende  des  vierten  christ^ 
liehen  Jahrhunderts  noch  vorhanden  war*).  Dieses  Werk, 
das  nack  der  eigenen  Versicherung  Yarro's  (bei  Gellius)  in 
sein  vierundachtzigstes  Lebensjahr  fällt  (um  722  u*  c),  ent- 
hielt nicht  weniger  als  siebenhundert  Bilder^)  von  berühm« 
ten  Männern  aus  allen  Kreisen  des  menscUüchen  Lebens, 
Dichter,  Gelehrte  in  den  verschiedensten  Zweigen  mensch- 
lichen Wissens,  Künstler,  Staatsmänner,  Feldherm,  und  war 
einem  jeden  dieser  Porträts  ^ne  kurze  biogn^hische  Noiiz 
nebst  einem  Elogium  in  einem  besonderen  Epigramm  beige- 
geben^): eine  Einrichtung,  in  der  Varro  der  des  sogenannt 
aristotelischen  Peplos  folgte,  wesshalb  auch  Cicero  ^)  das  Werk 
Varro's  geradezu  als  nsnXoygaqtia  bezeichnet.  Wenn  das 
erste  Buch  dieses  illustrirten  Werkes  allgemeinen  Inhalts  war 
und  sich,  wie  man  nach  Gellius  vermuthen  kann,  über  die 
Bedeutung  der  Siebenzahl  verbreitete,  so  mag  auch  die  An- 
ordnung des  Ganzen  und  die  Yertheilung  der  einzelnen  sie- 
benhundert Porträts  oder  hundert  Hebdomades  derselben, 
etwa  in  einzelne  Hefte  oder  auf  einzelne  Blätter  mit  je  sieben 
Porträts,  nach  der  Siebenzahl  bestimmt  gewesen  sein,  wie- 
wohl es  bei  dem  Mangel  an  näheren  Nachrichten  jetzt  schwer 
ist,  mit  voller  Sicherheit  die  Art  und  Weise  der  Vertheilung 
und  damit  auch  die  Anordnung  des  Ganzen  und  das  dabei 
obwaltende  Princip  zu  bestimmen,  bei  wdchem  die  Sieben- 
zahl jedenfalls  in  besonderer  Weise  berücksichtigt  war  ^®). 

Noch  schwieriger  aber  ist  es,   anzugeben,  in  welcher  Art 
und  Weise  diese  Porträts  ausgeführt  waren  und  welches  Ver- 
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fahren  Varro  angewendet  hatte ,  um  es  mdglich  zu  machen, 
dass  dieselben  in  gewisser  Hnisiefat  vervielfftltigt  und  dann 
auch  leicht  aller  Orten  hin  ve^scluckt  werden  konntien,  so  gut 
wie  Abschriften  des  sie  begleitenden  Textes :  ein  Vcrfkhren, 
das  Plinius^^),  fast  wie  es  scJieinen  willy  übertreibend,  als 
■eine  Erfindung  darstellt^  nm  welche  die  Götter  den  Varro 
beneiden  möchten.  Es  kann  daher  auch  kauin  befremden, 
wenn  darüber  die  verschiedensten  Ansichten  und  Vermuthun- 
gen  in  neuerer  Zeit  aufgestellt  worden  sind,  und  man,  zu- 
mal im  Hinblick  auf  das  Ausserordentliche,  das  nach  den 
Worten  des  Plinius  in  diesem  Verfahren  Varro's  lag,  darin 
«ine  Art  von  mechanischer  Vervielfältigung  in  einem  dem 
Kupferstichdruck  oder  Holzschnitt  ähnlidien  Verfahren  er- 
kennen wollte,  also  an  abgedruckte  Figuren^*),  oder  auch  an 
Abdrücke  denken  wollte,  welche  mittelst  eines  Metallstempels 
auf  einer  weichen  Masse,  wie  z.  B.  Wachs,  gemacht,  ähnlicfa 
den  Sigillen  mittelalterlicher  Urkunden,  und  auf  diese  Weise 
vervielfältigt,  in  Kapseln  eingeschlossen,  nach  allen  Orten  hin 
versendet  werden  konnten ^^);  Andere**)  dachten  an  silhuet- 
tenartige  Porträts,  durch  Schablonen  oder  auf  ähnliche  Weise 
bewerkstelligt,  während  Andere  durchaus  an  keine  mecha- 
nische Vervielfältigung  hier  denken  wollen,  indem  bei  aller 
Kunstbildung  des  Alterthums  doch  sonst  keine  Spur  einer 
technischen  Erfindung  in  der  Art  unseres  Stein-  oder  Metall- 
drucks vorkomme,  mithin  eine  blosse  Beigabe  von  Zeichnun- 
gen hier  anzunehmen  sei  **) ,  die  jedesm^ ,  wenn  eine  Ab- 
schrift des  Textes  genommen  ward,  leicht  nachgebildet  wer- 
den konnten:  eine  Auffassung,  die  indessen  kaum  mit  der  Art 
und  Weise,  in  der  Plinius  sich  über  Varro's  Verfahren  aus- 
spricht, sich  vereinigen  lässt 

1)  So  gibt  das  Verzeichniss  (§.  221)  an;  ein  zweites  Bnch  wird  bei 
Charisius  p.  119  P.  (p.  146  K),  vergl.  p.  67  und  106  (p.  87,  131  K.)  (wo 
«inlaclr  De  bibliothecis)  angeführt.  Yergl.  anch  Ritschi  im  Rhein.  Mns.  N.  F. 
VI.  p.  513. 

2)  üeber  beide  Schriften  vergl.  Ritschi.  a.  a.  O.  p.  515  und  516. 

3)  Ueber  beide  Schriften  vergl.  Ritschi  a.  a.  O.  p.  519,  520. 

4)  Die  Zahl  XV  geben  in  dem  Verzeichniss  der  Werke  des  Varro 
(s.  §.  221)  die  beiden  von  Chappuis  benutzten  Pariser  HandschHften,  so  wie 
die  von  Dom  Pitra  benutzte  Handschrift,  statt  der  in  dem  nach  Fbillipps  ge- 
gebenen ersten  Abdruck  von  Ritschi  befindlichen  Zahl  LL  Ein  Citat  aus 
dem  neunten  Buch  bei  Charisius  p.  119  P.  p.  147  K. 
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,5)  8.  die  yemvtbiiogeii  voo  BitaoU  Bhein.  Hut.  N.  F.  XIL  p.  1&3,  160. 

6)  Diess  gebt  itti0  ^jmmacliafi  £f>.  I.  2  ((les  Vaters  nn  den  Sohn)  and 
I.  4  (des  Sohnes  an  den  Vater)  hervor ;  vergl.  auch  Auson.  Mosell.  307. 
Hfenptstellen  aber  diese  Sehrift  sind  PHnias  Hist.  Nat  ^XXY.  2  §.  11  und 
GeU^os  H.  A.  III.  10,  11.  Von  Keuem  s.  Visconti  Iconographie  Grecq.  T.  I. 
p.  17. ff.  ^r.  Grenzer:  „die  Bilderpersonalien  des  Varro^  in  d.  Zeitschr.  f. 
AltertiinmswisB.  1843  I7r.  133  ff.  (Deutsch.  Schriften:  Zur  Archäologie  III. 
p.  53.1  ff.).  M<  Hertz:  »Varn/s  Ikonographie**  in  Gerhardts  Denkmäler 
n.  s.  w.  1850  Kr.  13  p.  142  ff.  Ritschi,  Mercklin  u.  A.  in  not.  10.  Gastoo 
Boisftier  a.  a.  O.  p.  348  ff.    Bein  in  not.  14. 

.  Von  eine.m  Werke  genealogischen  Inhalts,  wie  man  Irdher  wohl  gli^ibte, 
kann  hier  nicht  die  Bede  sein;  s.  Beimann  bei  Fabricius  Bibl.  Lat.  I.  p.  126. 
Falster  Qnaest.  Bomm.  II.  4,  2. 

7)  Dass  wir,  wenigstens  theQweise,  bei  diesen  Abbildungen  nicht  an  blosse 
Köpfe  oder  Brustbilder  zu  denken  haben,  sondern  an  ganze  Figuren,  welche 
die  ganze  Gestalt  darstellten,  geht  aus  einzelnen  Spuren  hervor:  s.  Bitschi 
im  Bhein.  Mns.  N.  F.  XII.  p.  153  und  Brunn  ebendas.  XIII.  p.  474. 

8)  Diess  geht  aus  Symmachus  an  den  a.  O.  hervor;  an  erster  Stelle 
h^sst  es:  «Scis  Terentinm  non  Comicom,  sed  Beatinum  illum  Romunae  ero* 
ditionis  pareniem  Hebdomadon  libros  epigrammatum  adjectione  condiisse.*^ 
Auch  enfiühnt  OelUus  N.  A.  HI.  11  ein  solches  Epigramm;  s.  Bitschi  Khein. 
Mas.  VI.  p.  514  ff.,  der  auch  den  beigegebeiien  prosaischen  Text  nachweist, 
lieber  das  (poetische)  Elogium  s.  Zell  Klogien  S.  36. 

9)  S.  ad  Attic.  XVI.  1:  f,IImloyoaa>UtP  Varronis  tibi  probari  nön  mo- 
leste  fero.*^  Vergl.  Schneidewin  im  Philofog.  I.  p.  22  ff.  üeber  den  angeb- 
lichen Peplos  dea  Aristotelee  und  diö  daraus  erhaltenen  (un&chten)  Epitaphien 
8.  Böse  Aristoteles  Pseudepigraph.  S.  563  ff.  Heitz  die  verloren.  Schrift,  d. 
Aristot.  S.  296  und  Bergk  Poett.  Lyr.  Gr.  p.  646  ff.  dritt.  Ausg. 

10)  Wenn  man  (s.  not.  4)  annimmt,  dass  das  Ganze  aus  öl  Abtheilnngen 
bestanden,  von  welchen  die  erste  die  Einleitung  gab,  so  würden  sich  die  700 
Bilder,  als  die  von  Plinius  bestimmt  anj^egebene  Zahl,  in  die  50  Abtheilun- 
gen, von  denen  jedes  7  Bilder  von  Griechen  und  eben  so  viele  von  Bömem, 
also  14  Bilder  enthalten,  leicht  einfdgen  lassen:  bldben  wir  aber  bei  den 
ßinfzehn,  oder  vielmehr,  wenn  wir  das  erste  als  Einleitung  abrechnen,  bei 
vietzekn  Btlchern  stehen,  so  wftrde,  wenn  ein  jedes  dieser  Bücher  sieben  Hefte 
zu  sieben  Bildern  (also  49  in  Allem)  enthalten,  die  Gesammtzahl  von  6h6 
herauskommen,  und  die  zur  Gesammtzahl  fehlenden  14  Bilder  entweder  als 
Titelbilder  jedes  einzelnen  Buches  oder  als  noch  zum  ersten  Buch  gehörig  zu 
betrachten  sein ,  •  oder  wir  mflssten  die  von  Plinius  angegebene  Ge&ammtzahl 
als  eine  minder  genaue,  runde  Zahl  ansehen,  was  indess  bei  der  Beziehung, 
in  welche  das  Ganze  mit  der  Siebenzahl  gebracht  ist,  nicht  wohl  angeht.  Es 
beziehen  sich  darauf  wie  auf  die  Anordnung  der  Bilder  nach  bestimmten 
Classen  die  Untersuchungen  von  Bitschi  im  Ind.  Scholl.  Bonn.  1856-57  nebst 
dem  Epimetrum  im  Ind.  Scholl.  Bonn.  1858.  4.  und  Rhein  Mus.  N.  F.  XIII. 
p.  317  ff.  460  ff.  L.  Mercklin  im  Ind.  Scholl.  Dörpat.  1857.  4.  und  Phüo- 
log.  XIII.  p.  743  ff.  —  Ueber  die  Stellung  des  Homerus  in  diesem  Werke  s. 
Walther   De  scriptt.  Bomm.  studiis  Homericc.    (Vratislav.  1867.  8.)   p.  24  ff. 

11)  a.  oben  not.  6  a.  O.,  wo  es  heisst:  „Imaginnm  amore  fiagrasse  qaon- 
dam  testes  sunt  et  Atticus  ille  Ciceronis  edito  de  bis  volumine  (s.  §.  219 
not.  4)  et  M,  Varro  benignissimo  invento,  insertis  voluminum  suorum  foecun- 
ditati  septingentorum  illustrinm  aliquo  modo  imaginibus,  non  passus  intercidere 
liguras  aut  vetustatem  aevi  contra  homines  valere,  inventor  muneris  eiiam  Dis 
invidiosi,  quando  immortalitatem  non  solum  dedit  verum  etiam  in  omnes  ter- 
ras  misit,  ut  praesentes  esse  ubique  cludi  possent."  Abgesehen  von  ver- 
schiedenen andern  Aenderungen,  die   man  in  dieser  Stelle  vorgeschlagen  hat,. 
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bemerken  wir  nur,  dass  cludi  dit  Lesart  der  ältesten  Hcndschiiftes,  der  lUm« 
berger  und  des.  Codex  Biccard.  n.  A.,  ist,  die  auch  Billig*  mit  <|avorge«et9tein 
«r  beibehalten,  während  Schneidewiti  (Gott.  Gel.  Anz»i  1849  8.  1819)  dafÄr 
gentium  vermuthet.  Hertz  (a.  not.  6  a.  O.  p.  142)  iQr  ckoM  lesen  will  e^u  di, 
was  Urli9h8  und  auch  Jan  in  s.  Ausg.  au%enommen,  Elster  (lExcerptt«  93^- 
C.  Plmii  d.  Nat.  HIst.  üb.  XXXV  F.  I  p.  19  sq.)  dagegen  cre</^  Was  jOngerc 
Handschriften:  briBg«n,  festl^lt.  Entfernter  Kegen  die  VorscM^  ecikwlaH 
(s.  Krahner  a.  a.  O.  p.  8)  oder  dividi  (d.  i.  rfwch  verbreiten)  von  Hert«ber^ 
was  Rein  a.  a.  O.  p.  52  zu  billigen  scheint. 

IJ)  Dahin  neigt  sich  K.  O.  Müller,  Archaolog.  d.  Kunst  §.  32f  not.  7/ 
3te  .Anfl. ,  zoroali  im  Hinblick  a«f  di«  grossen  Förtschrkta,  welche  die  Alten 
bereits  in  der  Kunst  des  Einschneidens  auf  Metalfplatten  (Niello)  gemacht, 
was  znüi  Kupferstich  zunächst  führe.  Visconti  (a.  o.  a.  O.  p.  19)  hatte  an 
Porträts,  die  auf  Peigamept  ge^teichnet  waren»  gedacht y  eben  so  wie  auch 
Brotier  und  Falconet  Federzeichnungen,  auf  Pergament  oder  Leinwai^l  ge* 
macht,  annehmen  wollten^  was  ind^ss  wohl  kaum  mit  den  Worten  des  Plinius 
sn  vereinigen  ist.  I^onl^Ko^hette  (Peinlnres  antiq.  inediti  p.  3^8  ff.)  dachte 
an  illuminirte,  farbige  Porträts,  wie  sie  anch  Xtetronne  (Revue. d.  deux  mondes 
X.  p.  657  ff.)  angenommen  hatte,  der  indess  in  Varro's  Erfindung,  die  Plinius 
als  Etwas  so  ausserordentliches- hezeiokneti  nichts  weiter  Anden  witt  (p4'667), 
als  die  Idee,  einem  biographischen  Werke  Porträts  beizugeben  9  also  die  Er- 
findung eines  illnstrirten  Werkes,  und  daher  auch  ^egen  Qnatre-m^re  (M^- 
langes  arehdologiques  p.  ]  -^48)  sich  erklArt.,  welcher  a»  eine  Vermehnoig 
der  gemachten  Dessins  durch  eine  Art  von  Druck,  also  an  eine  mechanische 
Vervielfältigung-  gedacht  hatte,  so  wie  gegen  Devifle  (Examen  d*nn  passage 
de  Pline  relatif  a  une  invention  de  Varrom.  ^nen  1648.  8.  in  den  M^m*  de 
l'Acad.  de  Ronen),  der  zu  einer  ähnlichen  Ansicht  von  eii|em  Eingravireo, 
der  Dessins  auf  Holz  oder  Metall  gelangt  war;  s;  Revue'  Arch^dfog.  V. 
p.  32  ff.,  veiigl.  120  CL  4(9  und  vergU  Elster  a.  not.  ll.a.  0.,  ao  wie  Becker 
and  Rein  in  not.  14. 

13)  Vergl.  Münster:  Sinnbilder  und  Kunstvorstell.  d.  alt.  Christen  IL 
p.  3  ff.  und  insbesondere  Hassler  (bei  Creuzer  a.  a.  O.  p.  1091  ff.  und  in  d. 
Verhandll.  d.  Basler  Philolog.  S.  53  ff.)«  welchem  auch  Wale  im  Kuastbl. 
1847  Nr.  62  und  Wüstemann  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  X.VII.  p.  126  ff.  bei- 
treten. 

14)  So  Becker  und  Rein  im  Gallus  I.  p.  43  ff.  50  ff.  3te  Ausg.  Anch 
Ulster  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Snppl.  XVIII.  p.  a02  ff.,  XIX.  p.  31  ff. 

15)  S.  Hertz  a.  a.  O.  p.  142  ff.  UKiohs  in  der  Ohrestomajdi.  Plinian. 
p.  337  und  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  607  ff.  Auch  O.  Jahn  (Archaolog. 
2eit.  1856.  Nr.  92  p.  219  ff.)  will  an  einfache  tJmrisss^eichrinngen  denken. 


§.  224. 

Die  Beihc  der  grossen  noch  vorhandenen  römischen  Hi'» 
Btoriker  eröffnet  C  Jtäim  Cäsar  %  dessen  thiatenreiches  Leben 
Plutarch  und  Sueton  ausführlich  beschrieben  haben.  Äussern- 
dem besitzen  wir  eine  ältere ,  dem  Celsus  wohl  frdherhin  zu- 
geschriebene*)  Lebensgeschtchte  des  Cäsar ,  die  aber,  wie 
jetzt  durch  innere  und  äussere  Beweise  nachgewiesen  ist ^);r 
dn  Werk  des  berühmten  Petrarca  ist  und  wahrscheinlich  Theil 
eines  grösseren  Werkes,  De  viris  illustribus,  bildete*).    Na45h* 
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dem  GräTiiu  zuerei  diese  Vita  Caeearis  anter  dee  Celsus  Na- 
men herausgegeben  *),  besitzen  wir  dieselbe  jetzt  in  einer  be- 
riobtigteren  Gestalt  in  der  Ausgabe  von  C  E.  Ch.  Schneider  •). 
Nicht   minder   haben   in  neueren  Zeiten    mehrere  Gelehrte^) 
fthnliehe   Biographien   des  Cftsar  zu  liefern   gesucht,  in  ihren 
Schilderungen    aber  im   Ganzen    mehr   das    politische  Leben 
Cftsar's»  oder  seine  kriegerischen  Thaten,  als  seine  wissenschaft- 
liche  und   literarische  Th&tigkeit  zu  schildern  unternommen» 
Geboren  zu  Rom  654  u.  c.  oder  100  a.  Chr.  und  mit  grossen 
Geistesgaben  von  der  Natur  ausgestattet,   erhielt  Cäsar  durch 
die  Fürsorge  seiner  gebildeten  Mutter  Aurelia   eine   ausge- 
zeichnete  Erziehung    und    wissenschaftliche    Bildung    in    der 
griechischen  Spräche  und  Literatur  wie  in  der  römischen,  zu» 
mal  in  der  Beredsamkeit  %  in  der  er  später,  nadi  den  Zeug- 
nissen der  Alten,  zumal  des  Cicero  selbst,  so  Ausgezeichnetes- 
gdeistet  hat:  von  seinen  Lehrern  ist  uns  nur  Antonius  Gnipho^ 
welcher  den  jungen  Cäsar  zu  Hause  unterrichtete,  bekannt  ^) ; 
später  hurte  er  auch  zu  Rhodus  die  Vorträge  des  berühmten 
Molo,  gleich  Cicero.    Indessen  zog  ihn  schon  frühe  der  Kriegs-* 
dienst  an,  in  dem  er  nachher  so  glänzende  Thaten  vollbracht^ 
die  ihn  als  einen  der  ersten  Feldherrn  des  gesammten  Alter- 
thums   darstellen;    sein    ehrgeiziges   Streben    führte    ihn   aber 
auch  bald  nach  dem  Tode   des  Sulla  von  Asien,  wo  er  da- 
mals  diente,   nach  Rom  mitten  in  die  bürgerlichen  Unruhen 
und  Streitigkeiten.    So  kam  im  Jahr  691  u.  c.  mit  Pompejus 
und  Crassus  der  bekannte  Bund  zu  Stande,  der  ihm  auf  fünf 
Jahre   Gallien  überliess  und  dadurch   die  Eroberung  dieses 
ganzen  Landes  5   verbunden  mit  Zügen   nach   Britannien  und 
Germanien,  möglich  machte.     Der  neue  Bürgerkrieg,  der  nach 
des  Crassus  Tode  durch  den  Zwist  der  beiden  Partheihäupter 
ausgebrochen  war,   endigte   sich   zwar  mit   der  für  Cäsar  so 
rühmlichen  Schlacht  bei  Pharsalus  706  u.  c.  und  mit  der  völ- 
ligen Besiegung  der  Ueberreste  jener  Parthei  in  Africa  und 
Spanien,  aber  er  führte  auch,  als  Cäsar  allgebietender  EHcta- 
tor  geworden  war   und  zu  einem   neuen  Kriege  gegen   die 
Parther  sich  rüstete,  den  Tod  demselben  herbei,  am  15.  März 
des  Jahres  710  u.  c.  oder  44  a.  Chr. 

1)   8.  G.  J.  Voss.   De  histt.   Latt.  I.  13.    Fancc.   de   virili  L.  L.  aetat. 
H.  4  {.  22  ff.     JE^abric. .  Bibl  Lat.  I.  cap.  10.     G   £.  Mfiller  Einleitaiig  etc. 
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i  c«p.  IX   (Bd.  in.   8.  1  ff.).    L^n  de  Ck)ttet  a.  o.  O.   p.  5S0  ff.    G.  S. 
Ch.  Schneider  in  s.  Auig.  T.  I,  p.  I — XXIX.    Fr.  Kriiiii9r  in  s.  Ausg. 

2)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat,  I.  p.  259  und  H.  Dodwell.  Diss.  „de  Julii  Cae- 
saris  vita  per  Julium  Celsum  naper  edita  a  Graevio**  hinter  despen  AnnaL 
Vellej.  QuintU.  Stat.  Oxon.  1698.  8.  Sect.  XL 

3)  S.  darf)  her  das  Prooeoiium  von  C.  E.  Ch.  Schneider.  Aebnllchkeit 
der  Ansichten,  Urtbeile  und  Gesinnungen  mit  den  andern  Schriften  des  nicht 
blos  als  Dichter,  sondern  als  Historiker  und  Humanist  ausgezeichneten  Man- 
nes, insbesondere  auffallende  Aehnlichkeit  im  Ansdruck  und  Styl  selbst  in  ge-r 
wissen  Eigenthfimlichkeiten  der  Construction  und  des  Ausdrucks  mit  Fetrarca'a 
übrigen,  ebenfalls  in  lateinischer  Sprache  abgefassten  Schriften,  nebst  anderen 
Spuren  seiner  Zeit  kommen  hier  besonders  in  Betracht.  Zu  demselben  Re« 
snltat  war  auch,  ganz  unabhängig  von  Schneider,  Domenico  de'  Rosetti  zn 
Triest  in  seinem  Werke:  Petrarca,  Giulio  Celso  e  Boccacio,  lUustrazione 
bibliologica  delle  vite  degli  Bomani  illustri  del  primo  di  Caio  Giulio  Cesare 
attributa,  al  secondo  e  del  Petrarca  scritta.  Trieste.  1828.  8.,  worin  über 
Petrarca's  Werk  De  viris  illtuirtbus  nfihere  Nachrichten  mitgetheilt  werden. 
Einige  andere  StQcl»  daraus  hat  irchntider  faerausgegebea  an  Breslta  als 
Programm.  1834.  4. 

4)  S.  die  näheren  Beweise  dafür  bei  C.  £.  Ch.  Scheider  a.  a.  O, 
p.  LXXXIII  sq. 

5)  S.  dessen  Ausgabe  des  Cäsar  169?  and  1713.  8.  daraus,  aber  Mit 
Aenderungen,  in  Lemaire's  Ausgabe  (Paris.  1819.  T.  III).  Vei^l.  C.  £.  Ch«. 
Schneider  a.  a.  O.  p.  LXXXVII. 

6}  Framcisc.  Petrarchae  historia  Julii  Caesaris;  auctori  vindicavit,  corr.  c 
mterpretat.  Italic,  contulit  C.  E.  Ch.  Schneider.  Lips.  1827.  8.  Den  TfHol 
Eistonoy  den  keine  Handschrift  enthält«  hat  Schneider  nach  Petravca's  gearOhnr 
lieber  Ausdrucks  weise  gemacht.  Sonst  licsse  sich  auch  Narratio  oder  De  rebui 
CteBttHs  oder  C&tnmentarä  de  vila  Caesaris  mit  Grävias  schreiben.  lii  der 
Reihenfolge  der  viri  illustres  mochte  es  vielleicht  die  einfache  Au&chfift:  C* 
Julius  Caes€w  fahren.  So  Schneider  a.  a.  O.  p.  LXXXVIII.  So  auch  Apitz: 
„Petrarchae  Vitae  Caesaris  desoriptio^  In  dessen  Ausg.  von  Cäsar  De  beU. 
civil,  p.  XVII  -  XXVU. 

7)  Sf  unter  andern;  heben  des  Jul.  Cäsar  von  A.  G.  Meissner,  been^gt 
durch  J.  C.  L.  Haken.  Berlin.  4  Voll.  8.  1799—1812.  C.  Julius  Cäsar,  aus 
4en  Quellen  von  SOlt). '  BerKn.  1826.  3.  Ürumimn  rOm.  Gesch.  III.  p.  129«-^ 
762.  Panlj  Realencycl.  IV.  p.  427  ff.  VergL  auch  die  ältere  Abhandlnng 
der  Königin  Christina  von  Schweden:  „Reflexions  sur  la  vie  et  les  actions  de 
C^r.^  S.  F.  Arckenholto :  M^moires  concernant  Christine,  reine  deSnede  ete* 
(Leipzig.  1751,  1759.  4.)  T.  IV.  Anhang  p.  3—10,  eigentHch  ein  Versuch» 
den  Cäsar  gegen  den  Vorwurf  zu  rechtfertigen,  dass  er  sich  Rom  unterthänig 
gemaeht:  vergl.  darflber  Grauert :  Leben  Christina's  II.  p.  405  ff.  Voe 
Neueren  s.  weiter:  SuUa  vita  et  suUe  opere  di  C.  Giulio  Cesare,  discorso  di 
Enr.  Bindi.  Prato  1844.  12.  Jac.  Abbot:  the  life  of  Julius  Cesar.  London 
1850.  8.  Ch.  Merivale  History  of  the  Romans  ander  the  Rmpire  (London 
1850)  Vol  I  et  II.  J.  Williams:  the  life  of  Julius  Caesar.  I^ondon  1854.  8. 
Fr.  Schöller:  C.  Julii  Caesaris  Vita  et  observv.  critt  Mainz  1855.  4.  Trop- 
kmg  in  der  Revue  ConteraporaSne  (1855)  T.  XXIL  p.  193  ff.,  XXIIL 
p.  193  ff.  385  ff.  A.  de  Lamartine:  histoire  de  C^sar,  Pari^  1856.  8.  Hi;-^ 
«toire  de  Jules  Cdsar  par  Napoleon  III.  Paris  1865  ff.  2  Voll.  gr.  8.  Die 
Charakteristik  von  Th.  Mommsen  in  Dessen  Rom.  Gesch.  III.  p.  4Q8.  ff.     ' 

8)  Vergl.  Oudendorpii  orat.  de  J.  Caesaris'  litevatis  stndils.  Ltigd«  Ba« 
tav.  1740.  4.  Quintih'an  sagt  in  dieser  Beziehung,  Inst.  Orat.  X.  l  §.  114 1 
bC  vero  Caesar  si  foro  tantum  vacasset,  non  alius  ex  nostris  contra  Cicero- 
Ben  nominaretnr.    Tanta  in  eo  vis  ^st,  id  aeumen,  ea  ciöncitaüo,  vt  iHniÄ 
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hat.  Im  flbrigen  ist  die  DarBtelkmg  gase  gleich  der  in  der 
Geschichte  der  galÜBchen  Kriege  gehalten ,  sie  empfiehk  rioh 
durch  eine  gleiche  Buhe  und  Oh|ectivic&t;^  ui^  wenn  die  Pet^ 
90n  des  Verfassers  etwuü  mehr  daria  hervortritt,  so  erklärt 
sich  diess  hinreicheBd  aus  dem  Gegenstand  und  Inhalt  der 
Schrift  sdbst.  Beide  Schriften  sind  Memoiren  im  eigentHchen 
Sinne  des  Worts,  .welche  jetit  Hauptqnellen  för  die  Geschichte 
jener  lilreignisse  bilden  und  überdem  in  geographischer^) 
und  milhäriseher ^)  Hinsicht  gleich  wichtig  sind:  Jenes  in  Be* 
zug  auf  unsere  K^nlitniss  .des  alten  Galliens  und  selbst  ein** 
zelner  Theile  von  Britannien  und  Germanien,  ftber  welches 
Cä^ar  als  der  älteste  Zeuge  in  der  röndischen  Welt  gelten 
muss,  Dieses,  insofern  wir  daraus  die  Bedeutung  Cäsar's  ids 
Feldherm  und. Strategen  ersehen,  und  überhaupt  mit  dem 
römischen  Kriegswesen  in  allen  seinen  Einzelheiten  nfth^  be- 
kannt werden,  wesshalb  auch  diese  Schriften  in  militäriscber 
Hinsicht  mehrfach  von  gelehrten  Militärs  unserer  Zeiten  be- 
sprochen und  untersucht  worden  sind.  Beide  Commentarien 
sind  ohne  allen  Aufwand  von  ELunat  oder  rhetorischer  Zu- 
that  gesiOhrieben,  über  die  Erzählung  des  Thatsächlichen  nidrt 
hinausgehetid )  daher  auch  .verzichtend  auf  alle  und  jede  Be- 
trachtung, welche  die  Erzählung  der  einzelnen  Begebnisse  so 
leicht  hervorruft.  Die  Darstellung  ist  einfach  und  schmuck- 
los. Alles  d^bei  in  einer  so  ungekünstelten  Natürlichkeit,  Klar«- 
heil  und  Iteinheit  gehalten  ^) ,  dass  in  dieser  Hinsicht  Nichts 
aus  4U'r  rumischen  Literatur  diesen  Schriften  an  die  Seite  ge- 
stellt wei^den  kann,  und  sie  mit  Recht  als  ein  schönes  Gregen- 
bild  der  xene^onteischen  Schrift^i  betrachtet  werden  '^),  ge- 
eignet darum  auch  besonders,  um  auf  Schulen  gelesen  zu 
werden  **)*  Zwar  hat  schon  im  Alterthum  Asinius  Pollio  *•) 
diesen  Commentarien  Mangel  an  Treue,  oder  Entstellung  der 
Thatsachein  vorgeworfen,  so  sehr  auch  das  ganze  Gepräge  und 
der  ganze  Charakter  derselben  den  Stempel  edler  Einfacbb^ 
und  Wahrheit  an  sich  trägt,  und  ein  vorsätzliches  Streben, 
die  Facta  zu  entstellen,,  oder  doch  in  einem  andern^  dem  Cä- 
sar und  seinen  Plänen  günstigen  Lichte  darzustellen,  sidb 
schwerlich  je  wird  nachweisen  lassen  ^^),  selbst  abgenommen, 
dass  Cäsar  hier  in  eigener  Saehe  rede  und  schreibe,  mithin 
als  unbelmgener,  partheiloser  Zeuge  so  wenig  gelten  könne. 
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ab  2.  B.  ähnliche  gr^se  Feldhettn  der  neueren  Zek^  ein 
Friedlich  der  Grosse^  ein  Napirf^on,  in  den  von  ibn^n  Ober 
ihre  Krifigs^farung  hinterkssenen  Aufzeichnungen^  wobei  übri« 
gens  der  Unterschied  der  Zeilen  und  der  Verhältnisse  auch 
in  BetradiA  zu  ziehen  ist  Mag;  auehy  wie  wir  bemerkt  habe»^ 
die  Abfassung  und  VeroffentlichuBg  dieser  Commentarien 
durch  die  Zeitverhältnisse  veranlasst  worden  sein,  so  liegt  doch 
in  der  ganzen  Fassung  derselben  kein  Grund  vor  zu  der 
Annahme  ^^),  als  habe  Cäsar  es  ^mit  auf  eine  Täuschung 
des  römischen  Volkes  von  vorneherein  abgesehen,  und  dess- 
halb  Thatsachen  absichtlich  entstellt  oder  verfälscht,  und;  dies» 
Alles  in  einer  Ironie,  die  bis  zur  Satire  sich  steigere  und  mit 
einem  Uebermuth,  der  neben  der  Bewunderung  des  Glücks 
als  einer  höheren  Willkür,  in  einer  tiefen  Menschenverach- 
tung in  diesen  Schriften  sicli  deutlich  aussprechet^).  Es  haben 
sich  vielmehr  die  meisten  Stimmen  in  alter  wie  in  neuerer  Zeit 
dahin  vereinigt,  in  diesen  Commentarien  die  wichtigsten  Denk- 
male für  die  Geschichte  jener  Zeit  und  die  herrlichsten  Reste 
römischer  Sprache*^),  so  wie  den  getreuesten  Spiegel  der 
eigenen  Seele  Cäsar^s  zu  erkennen,  und  so  des  grossen  Taci- 
tus  (Germ.  28)  Ausspruch  gerechtfertigt:  Smn/nma  auctomm 
divus  Julius. 

Noch  hat  sich  eine  bedeutende  Anzahl  von  Handschriften 
der  Commentarii  J)e  bello  GalUco  erhalten,  welche  »ich  auf 
eine  doppelte  Familie,  eine  ältere  und  vorzüglichere,  welcher 
insbesondere  ein  Cod.  Bongarsianus  aus  dem  neunten,  eine 
Pariser  {Parisinus  I.  Nr.  5763)  und  eine  Vatikaner  (Nr.  3864) 
Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  zuzuweisen  sind,  nach 
der  Recension  eines  Celsus  und  Lupicinus  (s.  §.  226)  aus  dem 
Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts,  und  eine  jön<rere,  zwar 
zahlreichere,  aber  minder  vorzügliche  und  vielfach  interpolirte 
zurückführen  lassen*'');  nur  in  Handschriften  dieser  letzteren 
Classe  finden  sich  die  Commentt.  de  bello  civili,  so  wie  die 
hinzugefügten  Bücher  De  bello  Alexandr.  African.  und  Hi-* 
Span.  (s.  §.  227) ,  es  sind  daher  diese  Schriften  in  einer  min«> 
der  reinen  Gestalt  auf  uns  gekommen,  und  zeigen  manche 
Verderbnisse,  was  Eberling  durch  die  Vermuthung  zu  erklä- 
ren sucht,  es  seien  sämmtliche  Handschriften  aus  einer  man- 
gelhaften  und   zum.  Theil   schon   entstellten  Handschrift  des 
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Mittelalters  geflossen  ^^).  Das  in  der  Ausgabe  der  Commen>- 
tarien  des  Cäsar  von  R,  Stephanuä  (Lutet.  1544)  und  in  zwei 
andern  Ausgaben  angehängte  Stück:  Etäropü  E^üome  BdK 
Oaüici^  ex  SuMonn  Tranqmüi  rmmtimei/ttis '  'qtioe  desideraniun  ist 
ein  aus  Stellen  des  Eutropius,  Oi^ius:  u.  A.  zusamoiengesetz^ 
tefl<  ;Machwerk  neuerer  Z^ek^^). 


\  . 


\)  S.  Falj^nc.  Bibl^Lat,  h  !..§.  2-4  iocl.  und  die  Inhalts&bersicht. bei- 
der Werke  \n  G.  ßi  Müller  Einleit.  etc.  Bd.  III.  §.  2  S.  25  ff.  Leon  de 
Glowet  p.  5^0  ff.  542»  ff.  Dramann :  Geack-  Äom'«  III.  p.  754  ff.  C.  E.  CÜ. 
Schneidör  in  s.  Aneg,  Vol.  I,  p.  %Xl^  ff.  U^  KOchlrjr  tt»d  W.  Rtlitow  Biu- 
leitung  zu  Cäsar's  Commentt.  über  d  Gall.  Krieg.  Gotha  1857.  8.  Kramer 
Hl  6.  (Lat.)  Atisg.  p.  XXIV  ff.-  Nippeirdey  Quaest;  CueBAtr:  (vor  0.  Ansg.) 
p;  ß  ^  Hanp^fitßlleji  der  Al^n  sind  bei  Bußton*  Vit.  Caeß.  56,  wo  auch  die 
fibpgen  Schriften  Cäsar's  aufgeführt  sind,  und  es  von  den  Commentarien 
Ifeisst:  „reli^uit  et  renini  suaram  commentarios  GaUici  •  civili^qae  beiß  Pompe-' 
jani"  (dalier  auch  in  einer  neapolitanischen  Handsc^irif^  sich  '4er  Titel  findet: 
De  cMi  hello  Fompejano,  was  schoij  Hottomann  billigte  ;^  s.  Osann  in  d.  HaU. 
Lit:  Zeit.  1837.  Ergänz.  Bl.  Nr.  \S  pl  102)  und  bei  Cicero  Brut.  75  (s.  not  9), 
der  ebenfalls  den  Ausdruck  Commentarii  gebraucht,  den  auch  Hirtlus  Praedfat. 
libri  V^II.  B.  G.  („commentarios  rerum  gestarum  Galliae",  vergl.  VIII.  4,  30, 
»8  und  48)  gebraucht,  eben  so  wie  Sirabo  IV.  1  p.  177  (6  **o?  Kalaag  iw 
xoig;  ^•no/iVfifiß.at'V  f^xvr)*  während  der  griechische  Uebeisetzer  des  B«  G. 
unofivriuov^vuaTa  gibt:  hiernach  scheint  .der  Titel  Commentarii^  den  übrigens, 
räit  einer  eiYiJsigen  Ausnahme,  nur  Hrtndschriften  der  taindef'  guten  Classe 
bringep,  doch  gerechtfertigt.  Vergl.  auch  noch  liollei^an  De  annall.  max. 
p.  2,  3  not.  Nipperdey  a.  a.  0.  p.  35  ff.  Ueber  Sinn  und  Bedeutung  des 
Wortes  Commentarii  {*  TnofiP^ftara  -  Memoiren)  b:  Herzog  zu  Gös.  B.  Gftll. 
p.  XXXVm  sq. 

2)  So  C.  E.  Ch.  Schneider  („über  ClLsar's  Charakter")  in  der  Philo- 
mathie  von  Wachler  I.  S.  181  ff.  Er  betrachtet  die  Bekanntmachung  und 
Verbreitung  dieser  Schrift  als  ein  Mittel  de»  Cftsai*,'  das  Volk  durch' diese 
voit^  dfep,  glänzendsten  Kriegstbaten  angefüllte;  und  doch  anspruphsloae  und 
einfache  Darstellung  für  sich  und  s.eine  Pläije  zu  gewinnen,  zu  einer  Zeit, 
wo  hian  im  Senate  darauf  drang,  -Ihm  Ma^ht  ülid 'Einfluss  zu  entziehen. 
S.  auch  Desselben  Praefat.  p,  X^IX,  ,KöcJtily  ^.  a.  0.  p.  öl.  JS^pi^erdey 
Quaest.  Qaess.  p.  4  ff.  (welcher  die  Abfassung  ein  Jahr  später,  um  50  vgr 
Chr..  verlegt^.  Kramer  p.  XVIII  ff.  Auch  Blum  (Einleit.  in  Kom's  Gesch. 
S.  1^7  ff.  setzt  die  Abfassung  in^  die  dew  BiU*|ferkrieg  unmittelbar  voraus- 
gehende Zeit. 

3)  Nur  darf  maq  nicht  an  ein  bestimmtes  Tagebuch,  das  dem  Cäsar 
trorgeleg^n  und  den  Grund  seines  Werkes  gebildet,  an  die  einigemal  bei  alten 
Schriftstellern  erwähnten  'Mqn^tu^Cd^i  (s^  $.  226  not.  7,  8)  denken  ^  indem 
dieser  Ausdruck  sich  auf  die  hinterlassenen  Commentarien  selbst  bezieht;  s. 
Nippei*dcy  a.a.  O.  p.  5— 8,' 35.  Irrig  erscheint  es  aber,  wenn,  selbst  im 
Wv^rspruch  mit  einzelnen  Stellen.'  (I,  28,  IV.  21)  Guit^hard  die  Abfassung 
dieser  Commentarien  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Ende  eines  jeden 
Krieg«,  Xtolooz  gar  in  die  Zeit  nai^  der  Beendigung  SäramtUcfaer' Kriege  ver- 
^fift,  worin  jedoch  defrjselbe  Quichard  (M^moir<  critiq.  p.  539)  .ihm  widerspro- 
chen.; s.  Oberlin.  Praefat.  ad  Caesar,  p.  VIII;  s.  noch  not.  6. 

4)  S.  Schneider  in  not.  2,  Kramer  p  XV  ff.  Seck  in  der  not.  12  a. 
SeHrift. 

5)  Die  S<;hlu^sworte :   „haee  initia   belli  Alexnndrini  fuerunt"  lassen  un« 
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willkürlich  eine  weitere  Fortsecsung  der  Ober  den  Aikfang  i>nd  die  Veranlu^ 
snng  dieses  Krieges  berichteBdeu  Ensfthlang  erwarten,  die  aber  nicht  folgt. 

6)  S.  Kipperdey  p.  4,  5 ,   dem  anch   Kramer  u.  A.   folgen.     Schneidet 

a.  0.  a.  O.  p.  184  verlegt  die  Abfassung  und  Beendigung  in  die  Zeft  bald  nach 
der  Belagerung  von  Alexandrien  und  noch  vor  den  Zug  gegen  Pharnacef, 
der  im  Juli  707  u.  c,  oder  47  vor  Chr.  stattfand.  Gegen  die  Annahme  einer 
Abfassung  oder  vielmehr  einer  Aufzeichnung  des  Einzelnen  unmittelbar  nach 
den  Ereignissen  selbst  sprechen  Stellen,  wie  IIT.  57,  60;  es  gilt  hier  das- 
selbe, Wie  bei  den  Comroentarien  über  den  gallischen  Krieg  (s.  not.  %  3); 
auch  bezeugt  diess  gewissermassen  Hirtius  Praef.  VIII:  „ceteri  enim  quam 
bene  et  emendate,  nos  etiam  quam  Jacile  et  celeriter  eos  (Commentarios)  con- 
fecerit,  scimus^ ;  und  wird  diess  auch  durch  den  Charakter  C&sar's  und  die 
ganze  Art  seiner  literarischen  Thfttigkeit  bestätigt.  Seinem  ganzen  Wesen 
aber  widerspricht  die  Annahme  (s.  Diumann  III.  p.  754),  dass  Cäsar  durch 
die  Schreiber,  die  er  im  Felde  bei  sich  gehabt  (s.  Flut.  Caes.  17),  das,  was 
vorgefaUen,  habe  aufaeidinen  lassen,  und  dass  er  dann  dieses  Material  in  der 
Zeit  grösserer  Ruhe,  besonders  w&hrend  des  Winterlagers,  zu  dem  noch  vor* 
bandenen  Gänsen  verarbeitet  habe.  ' 

7)  Hierher  gehören  ausser  zahlreichen  einzelnen  Abhandlungen  und  Er- 
örterungen einzelner  Punkte  und  Lokalitfiten  insbesondere:  F.  A.  M.  Fiedler: 
Geographie  des  transalpin.  Galliens  nach  C.'äsar's  Commentatien  de  B.  G.  Es- 
sen 1828.  8.  J.  V.  Hefner  i  Geograph,  d.  transalpin.  Galliens  zu  Cäsar's 
Commentt.  München  1836.  8.     Desselben  Geograph,  zu  Cfisai's  Comment.  de 

b.  civ.  München  1836,  9.  J.  E.  G.  Bonlez  Memoire  sur  les  Campagnes  de 
Cesar  dans  la  Belgique  etc.  Louvaih.  1833.  4*.  C.  T.  Reichard  geograph. 
Nachweis,  d.  Kriegs  vorfalle  Cflsar's  u.  s.  Truppen  in  Gallien.  Leipzig.  1832.  8, 
Femer  die  geographischen  Register  in  den  verscliiedenen  Ausgaben  dieser 
Conimcntärien ,  den  älteren  von  Clurke  und  Oudendorp,  den,  neueren  von 
Herzog,  Kramer  u.  A.  Ueber  Gallien  s.  insbesondere  Waickenaei':  Geogra- 
phie ancienne  des  Gaules  etc.  Paris  1839.  2  Voll.  8.  ükert  Geographie  d. 
Griech.  u.  Rom.  II.  2.  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geograph.  III.  p.  109  ff. 
nebst  H.  B.  Brandes:  das  ethiiograph.  Verhältniss  d.  Kelten  u.  Germanen 
(Leipzig  1857.  8.)  p.  19  ff.  64  ff.  124  ff.  Ch.  W.  Glück:  die  bei  C.  J.  C. 
vorkommenden  keltischen  Namen  München  1857.  8.  H.  J.  Heller  im  Phi- 
loli^.  ZVII.  p.  270  ff.  Ueber  Germania  s.  Luden  Gesch.  d.  Deutseh.  I. 
S,  71,  540^614.    Passow  in  Wachler's  Philomatbie  I.  p.  49. 

^)  In  dieser  Hinsicht  sind  folgende  Werke  neuerer  Militärs  hesonders  zu 
bemerken,  in  welchen,  wie  namentlich  bei  Guichard,  die  von  Cäsar  geschil- 
derten militärischen  Ereignisse,  für  Militärs  wie  für  Andere,  vom  rein  miH- 
tärischen  Standpunkte  aus  aufgefasst  und  erörtert  werden :  C  Gukhard  M^- 
mofres  militaires  sur  les  Grecs  et  sur  les  Romains,  La  Haye  1756.  2  Tomnl. 
Lyon  1760.  4  Tomm.  4.  und  Desselben  Memoires  critiq.  et  historiq. 'sur  plusieurs 
points  d'antiquit^s  militaires.  Berlin.  1773.  4.  als  Antwort  auf  die  Schrift  von 
Lo  Looz:  Recherches  d'antiquit^s  milit.  aveo  la  defense  du  Chev.  Folard  etc. 
Paris.  1770.  4.,  welcher  dann  wieder  folgen  liess:  Defense  du  Hr.  Folard 
contre  etc.  Bouillon.  1776.  8.  /.  F.  Rlkch:  über  d.  Comm.  des  Cäsar  nebst 
Beiträgen  z.  röm.  Taktik*  Halle.  1783.  8.  als  Beantwortung  der  Melange  de 
remarques  sur  Ces^r  et  aut.  milit.  etc.  von  Wam&y  1782.  8.  Varsovie. 
Precis  des  Guerres  de  Cesar  par  Napoleon  ecrit  par  M.  Marchand  a  l'ile  de 
St.  Helene  sous  la  dictee  de  TEmpereur  etc.  Paris.  1835,  und  ein  Abdruck 
Stuttgart  1835.  8.,  eine  deutsche  Uebersetzung :  „Uebersicht  der  Kriege  Cä- 
Bar's  von  Napoleon  etc.^  Stuttgart  1835.  8.  Henrich:  De  Caesaris  in  Gallia 
militia.  CoUenz  1846.  4.  Caesar's  Veldtogten  in  Gallie  door  E.  J.  Kiehl.  I. 
Leiden  1854.  4.  Insbesondere  sind  hier  zu  nennen  die  zum  Verständniss  der 
gesammten  Kriegführung  Cäsar's,  so  wie  der  einzelnen  Kämpfe  wichtigen, 
eine  Art  vton  militärischem  Commcntar  bildenden  Schriften  von  A.  v.  G6l6t: 
Die  Kämpfe  bei  Dyrrachinm   und   Pharsalus  etc.    Karisruhe  1854.  8.   (gegen 


78  0.  Julius  C&äar.    Cö«ametitt  de  bello 

fiiaselnes  darin  s.  W.  Rlistovr:  Heerwesen  nm}  KrSegfi&hrung  0&6ar*s.  Qo^m 
18&5.  B.  and  dagegen  v.  Gftlor*»  Nachtrag,  das  Treffen  von  Raspina  18M». 
S.  aach  MOhring :  Quaesf iones  Caesarianae.  Kreuznach  1 858.  4.).  —  C.  Gralli- 
icher  Krieg  in  d.  Jahren  58-53  v.  Chr.  StoUgart  1858.  8.  C.  G.  K.  ini 
Jahre  53  v.  Chr.  Karlsruhe  1859.  8.  —  C.  G.  K.  im  Jahre  51  t.  Chr.  Heidelb. 
1860.  8.  —  Der  BArgerkrieg  zw.  C.  u.  Tompejas  im  Jahre  50—49  v.  Chr. 
Heidelberg  1861.  8.  F.  de  Saulcy:  Ics  Campagnes  de  J.  C.  dans  les  Gaules. 
Paris  1868.  8.  I.    Streffleur  Oestr.  Milit.  Zeitschr.  1867.  IV.  10  p.  1  ff. 

Ueber  die  Expedition  nach  BritannUn  h.  ausserdem:  Ch.  Long:  the  bri- 
tish Expeditions  of  C.  J.  C.  im  Clasvicul  Mus.  XIII.  p.  275  ff.  Thom.  Le- 
win: The  Invasion  of  Britain  by  J.  C.  London  1859.  8.  F.  de  Saulcy:  Les 
Expedit,  de  Cesar  en  Grande  Bretagne  in  d.  Revue  Arch^ol.  1860.  I.  Aug. 
Jal:  La  flotte  de  C^sar  etc.  Paris  1861.  8.  J.  Heller  in  d.  Zeitschr.  f.  Erd- 
kunde N.  F.  XVIÜ.  p.  81  ff. 

9)  S.  die  Zasammenstellung  der  verschiedenen  Üitheile  Ober  C&sar  in 
Oadendorp's  Ausg.  8,  1005  ff.  Cicer.  Brut.  75  urtheitt  Ober  diese  Commen- 
tarien  folgendermassen:  „  —  (Caesar)  atque  etiam  Commentarios  qaosdam 
scripsit  rerum  suarum,  valde  quidem  probandos:  nudi  enim  «unt,  recti  et 
▼ennsti,  omni  omatu  orationis  tanquam  veste  detracto:  sed  dum  voluit  alios 
habere  parata,  undc  sumerent,  qui  vellent  scribere  historiam,  ineplis  gratnm 
fortasse  fecit,  qui  volont  iUa  calamistris  inurere./'  Vcrgl.  Hirtius  Fraefat.  ad 
VIII.  Bell.  Gall. ,  wo  es  unter  Anderem  heisst:  ^constat  enim  inter  omnes, 
nihil  tam  operose  ab  aliis  esse  confectum,  quod  non  horum  degantia  com- 
mentariorum  superetur.^  Urtheile  der  Neueren  s.  bei  Funec.  1.  1.  §.  26.  G. 
£.  Müller  Einleitung  etc.  III.  S.  49  ff.,  vergl.  S.  58  ff.;  Jacoh  Diss.  de  nber- 
tate  et  verbositaie  Caesaris  in  d.  Quaest.  Luciann.  ad  Toxar.  p.  23.  Beiger 
de  naturali  pulcritudine  orationis.  Lips.  1720.  passim.  Joh.  v.  Müller  allg. 
Gesch.  I.  8.  293  ff.  317  ff.  Fr.  Schlegel  Vorlesungen  über  d.  r.  Liter.  8.  113. 
Blum  a.  a.  O.  8.  136  ff.  133  ff.  Herzog  in  s.  Ausg.  von  De  b.  gall.  p.  XL 
(2te  Ausg.).  Niebuhr  history  of  Rome  II.  (V.)  p.  37  seqq.  45.  ülrici  Cha- 
rakteristik d.  antik.  Geschichtschreiber  8.  117  ff.  Winkelmann  in  Jahn's 
Jahrbb.  Suppl.  II.  )).  534  ff.  Dresler  am  gl.  auzuf.  Orte  p.  4.  Vergl.  auch 
Drumann  Gesch.  Rom's  III.  p.  754  seq.  und  Desir.  Henne:  De  Caesare 
rerum  a  se  gestamm  scriptore   Diss.  Bourges  und  Paris.  1843.  8. 

10)  „Caesaris  commentarii,  qui  mihi  unus  ex  omnibos  Latinis  ad  illam 
nitidissimam  Xenophontis  simplicitatem  proxime  videtur  accedere^  sagt  Mure- 
tas  Orat.  de  via  ac  ration.  tradeud.  discipll.  Vol.  II.  Gr.  XXI.  Um  so  be- 
fremdender ist  das  Urtheil  des  Lipsins  über  C&sar's  Schriften  („universe  quam 
frigida  aut  hians  et  supina  tota  scriptio  est  etc.''  Poliorcet.  L  9);  s.  dagegen 
aber  G.  E.  Müller  Einleitung  III.  S.  44  ff.  Vergl.  auch  K.  Peter:  Ueber 
die  Eigenthfimlichkeiten  des  Sprachgebrauchs  von  Cäsar.  Meiningen.  1836.  8. 
and  C.  E.  Ch.  Schneider:  de  interpretandis  Caesaris  commentarii s  schola  vor 
dem  Index  Lectt.  zu  Breslau  1851 — 52.  ui  4. 

11)  8.  J.  H.  Dresler:  Einige  Worte  über  den  Werth  der  Comment.  Cä- 
sar's  vom  gall.  Kriege  für  die  Jugend  und  Schule  (Wiesbaden  183t.  4.) 
p.  4  ff.  8  ff.  Andererseits  aber  auch  Zweifel  und  Bedenken  an  der  Nütslich- 
keit  dieser  Leetüre  auf  Schulen:  vergl.  J.  H.  W.  Tiemann:  Qua  ratione 
scriptt.  class.  inprimis  C.  Julii  Caesaris  commentt.  in  gymnasiis  legi  tractari- 
que  debeant.  Osnabrück  1847.  4.  Wagler:  , Cäsar ,  als  Schulbuch*'  in 
(Mützell*s)  Zeitschr.  f.  Gymnas.  XI.  p.  481  ff. 

12)  Sneton.  Jul.  56:  „PoUio  Asinius  parum  diligenter  parumque  integra 
Teritate  compositos  putat,  quum  Caesar  pleraque  et  qaae  per  alioa  erant 
gesta,  temere  crediderit,  et  quae  per  se,  vel  consoko  vel  etiam  memoria  lap- 
sus  perperam  ediderit:  ezistimatque  rescriptumm  et  correctumm  fhisse;*'  wel- 
ches Urtheil  des  Pollio  noch  neuerdings  Thorhecke  De  Asin.  PoU.  vita  et 
■criptt.  p.  133  ff.  in  8chnts  genommen  und  vertheidigt  hat;   s«  dasa  aadi  C. 
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£.  Ch.  Schneider  a.  n.  0<  B.  187  ff.  and>  M«  O.  mrings  De  0.  JoHt  Cae- 
saris  fide  kiBtoriea  (Freiberg"  1 8a7.  4.),  imeleher  d\&  Anklasre  des  Asioias 
PolHo  aber  Verletzung  der  historischen  Trene  dnroh  einzelne  Belege  an»  den 
Crommentarien  I>e  hello  eivili  sm  erhUrten  enefat.  So  loni'  Theil  aneh,  insbe- 
aondere  was  kunsivolK»  Verseliweigen -^nsehter  Gegebst&nde  oder  der  leKen- 
den  Müdve  betrifft,  Dresler  p.  13-^15.  Fr.  Ritter  in  den  Wiener  Jahrbb. 
Bd.  XCVIII.  p.  22  ff.  K.  Krfigemann:  Bcmerkk.  Qber  die  GlanbwOrdigk. 
d.  Commentt.  Cäsar's  vom  gall.  Krieg.  (Hirschl^erg  1842.  4.)  sucht  einige 
Entstellungen  historischer  Tluttsachen  hei  Cäsar  nachzuweisen,  eben  so  auch 
einige  Unzurerlftssigkeit  und  das  Verschweigen  mancher  nicht  zu  Obersehen- 
den Punkte  Eyssenhardt  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXV  p.  755  ff.  763; 
Tergl.  auch  J.  Maissiat:  Jules  C^sar  en  Gaule  L  Paris  1863.  8.  und  Maury 
in  der  Berue  d.  Philolog.  I.  3  p.  250  ff. ,  welcher  gleichfalls  an  der  histori- 
schen Treue  Cäsar's  zweifelt,  welche  selbst  Dramann  a.  a.  O.  IXI.  p.  765  nur 
mit  einer  gewissen  BeschrSnkung  anerkennt.  Das  Richtige  darüber,  zumal 
gegendöer  den  Uebertreibangen  von  M.  Eichhehn :  die  Kämpfe-  der  Helvetier 
u.  s.  w.  g^en  Cäs^r  (Regensburg  1866.  8.)  p.  9  ff.,  gibt  Kramer  in  s.  lat. 
Ausg.  p.  XXI  ff.,  in  d.  deutsch.  Ausg.  p.  37,  Bell.  Gall.,  p.  22  Bell.  Civ. 
KAehly  a.  a.  O.  p.  85.  Vergl,  ftberhoupt  Morhof  De  patavin.  Livii  cap.  4. 
Fnncc.  1.  1.  §.  28.  H.  Q.  Duysing:  De  ^de  C.  Julii  Caesaris  dubia  atque 
snblesta.  Marburg.  1748.  4.  und  was  Dähne  anführt  (ad  Caes.  Adnott. 
p.  345).  C.  H.  Eckhards  De  C.  Asin.  PoUion.  iniqno  optimorr.  LatSnit.  anc- 
torum  censore.  Jen.  1743  (welcher  §.  64  p.  !^6  den  Cäsar  gegen  solche  An- 
schuldigungen in  Schutz  nimmt).  Morus  Praefat.  ad  Caesar,  p.  VIII.  Ber- 
ftr  1.  1.  p.  iCO  ff.  etc.  Hotels:  de  ide  ei  aootoviCate  commentt.  Caesarie. 
Frihnrg.  1833.  4.  Bresemer  Bemerkk.  Qber  Werth  und  Glaub w&rdigk.  d. 
Comm.  Cäsar's.  Berlin  1835.  4.  J.  Seck:  De  C.  J.  C.  commentariorum  fide. 
Basen  1860.  4.  P.  I.  1864.  4.  P.  H;  6.  auch  das  Programm  ron  Heidtmaan, 
ebendas.   1867.  4. 

'  •.  i 

13)  S.  Winkelmann  a.  a.  O.  p.  536  und  Andere  not.  12  citirte. 

14)  Schneider  in  der  Philomath.  I.  S.  184  ff.  und  ihm  beistimmend  Pla- 
ten:  De  fide  et  anctoritate  Oaesaris  de  BeU;  Gaü  commentt.  Liegnltz.  1854.  4. 

15)  Schneider  a.  a.  O.  S.  191  ff.  196  ff. 

16)  S.  oben  die  not.  9  Citirten.  Herzog  zu  Cäs.  B.  Gall.  p.  XXXIX  s<|. 
Ganz  ungegrQndet  ist  daher  auch  der  Vorwurf,  dass  Cäsar  fremde,  barbarische 
oder  auch  selbstgesehaffene  Wörter  giebraache;  s.  O.  E.  Müller  Einleitung  III. 
8.  55  ff.  Ueber  Anderes  der  Art  s.  Köchly  S.  94  fil  --  lieber  Einxelnes  in 
der  Sprache  s.  Fr.  Th.  Fischer:  die  Rectionslehre  b.  Cäsar.  Breslau  1854.  4. 
C.  KoBsak:  Obserratt.  de  ablatiri,  qoi  didtur  abaohittts,  nsn  spud  C.  Elbing. 
1859.  4. 

17)  S.  Elberling;  Observv.  critt.  in  Caesar.  (Havniae.  1828.  8.)  p.  7—21. 
Er  rechnet  nenn  Handschriften  unter  den  von  Ihm  aufgezählten  29  Hand- 
schriften unter  die  erste  Qasse,  darunter  den  Codex  Andinus  und  OxoniensiB, 
die  jedoch  dem  Cod.  Bongarsianus  aus  dem  neunten  Jahrhundert  an  Güte 
nicht  gleichkommen.  Schneider  Praef.  p.  XXXVII-XLVII  nimmt  zwei 
Hanptclaasea  an,  von  denen  jede  wieder  in  mehrere  Familien  serfUU,  von 
welchen  die  erste  die  drei  im  Text  genannten  Handschriften  befasst ;  er  führt 
AB  50  Handschriften  auf.  Nipperdey  dagegen  (Quaest.  Caess.  p.  37  ff.  46) 
aimmt  drei  Classen  an,  und  zwar:  l)  integri  Codices,  2)  interpolati,  3)  dete- 
riores.  Abweichend  davon  zum  Theil  Heller  im  Philolog.  XIIL  p.  368  ff., 
XVir.  p.  49a  ff.  J.  N.  Q.  Forchhammer:  Quaest.  critt.  de  vera  commentt. 
^  belUa  eivili,  Alexaadr.  Afiricano,  Hispan.  emendandi  ratioae.  Havniae 
1852.  8.,  s.  das  Resultat  p.  29  ff.  Ueber  die  vaticaniscbe  Handschrift  s.  Det- 
lelsen  im  Philolog.  XVII.  p.  649  ff.  und  Qber  die  Classification  der  Hand- 
•chriften  S.  653  ff.  Frigeli  (in  s.  Ausg.  UI.  1  und  vorher  in  Nordisk  Uni- 
▼ersitits  l^dskrift  HL  4.  Upsala  1857.  p.  50  ff.)  ebendas.  S.  660  und  XVI. 
^  575.  —  Das  Biditige  s.  bei  Kramer  In  d.  Lat.  Ausg.  p.  XXXIX  ff. 
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18)  &  Blbevling  a.  a«  0.  p^  49-r-*56.  Von  -grödseren  Verfttechnngeii  des 
Textes,  znnäohst  .der  Bücher  vom  gallischen  Krieg,  etwa  im  Mittelalter  und 
selbst  nicht  absichtslos  veranstaltet^  wie  sie  K.  Gh.  Ton  Leutsch  (Ueber  die 
Beigen  des  Julias  Gftsar  etc.  Giessen.  1844.  8.)  p.  87  ff.  nicht  blos  annimmt, 
isondem  aach  im  Einselnen  p.  88—124  nachsnweisen  bemQht  ist,  wird  inswi* 
sehen  keineswegs,  bei  einer  auch  nur  oberflächlichen  Betrachtung,  die  Bede 
sein  können.  - 

19)  S.  Elbcrling  a.  a.  0.  p.  SÄ  not.  25. 


§.226. 

Mit  Unrecht  bat  man  eine  Zeitlang  die  Aechtheit  dieser 
Commentarien,  sowohl  der  vom  gallischen  Kriege  als  der  über 
den  Börgerktieg,  in  Zweifel  gezogen.  Eine  durch  einen  ge- 
wissen Julim  Celsim^)  zu  Constantinopel  im  sechsten  Jahrhun*- 
dert  nach  Christo  veranstaltete  Ausgabe  der  Commentarien 
des  Cäsar  gab  zu  der  selbst  durch  Handschriften  bestätigten, 
irrigen  Behauptuüg  die  Veranlassung,  dass  eben  dieser  Celsus 
YerfaBser  dieser  Commentarien  sei,  welche  bei  Schriftstellem 
des  Mittelalters,  insbesondere  bei  Vincentiüs  von  Beauvais 
unter  diesem  Namen  angeführt  werden;  wesshalb  man  sogar 
hat  annehmen  wollen  *),  dass  im  Mittelalter  eine  eigene,  ihrem 
Inhalte  nach  aus  Cäsara  Commentarien  entnommene  Schrift 
unter  dem  Namen  des  Julius  Celsus  existirt  habe.  Nur  das 
ist  sicher,  dass  die  besseren  und  älterlBn  Handschriften  der 
Commentarien  Cäsar's  die  Unterschrift  dieses  Julius  Celsus 
Constantinus,  Vir  clarissimus,  mit  seinem  L^i,  enthalten®), 
und  da  ausser  ihm  auch  noch  in  einigen  Handschriften  Fla- 
viüs  Liverius  Firminus  Lupiciwus  genannt  wird,  welcher  wahr- 
scheinlich der  Schwestersohn  des  Ennodius  war,  so  ergibt  sich 
daraus  auch  das  Zeitalter  dieses  Julius  Celsus,  über  dessen 
Persönlichkeit  uns  sonst  Nichts  bekannt  ist.  Mit  gleichem 
Unrecht  hat  man  denselben  Celsus  früher  für  den  Verfasser 
der  von  Petrarca  geschriebenen  Lebensgeschichte  des  Cäsar 
gehalten,  s.  §.  224.  Die  griechische  Uebersetzung  *)  der  .sieben 
Bücher  vom  gallischen  Krieg,  welche  wahrscheinUch  den  auch 
durch  andere  derartige  Uebersetzungen  bekannten  griechischeo 
Mönch  Maoiinvm  Planvdes  aus  den  ersten  Decennien  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts,  und  nicht  den  Theodor  Gaza,  zum 
Verfasser  hat*),  und  nach  einer  ziemlich  guten  Handschrift 
gemacht  scheint,   auch  den  Sinn   des  Originals   meistens   gi4. 
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aofgefasst  hat,  ist  för  die  Herstellung  des  lateinischen  Textes 
kaum  von  einigem  Werth  ^).   Dass  aber  Cäsar  ausser  den  Com- 
mentarien   über   den   gallischen  Krieg   noch   ein   besonderes 
Tagebuch  darüber  {Ephemeris'')  geschrieben,  welches  ihm  bei 
der  Abfassung  der  Commentarien   zu  Grunde   gelegen  habe^ 
Iftsst   sich  nicht  erweisen^).     Dagegen   werden,   ausser   den 
Commentarien  (§.  225),   noch   andere  Schriften  Cäsar's  von 
den  Alten  erwähnt;   es  sind   dieselben  aber,  bis  auf  wenige 
davon  noch  erhaltene  Bruchstücke,  gänzlich  untergegangen  ') : 
es  gehören  dahin  Dicta  CoUectaneay  wie  Suetonius  ^^)  angibt, 
eine  in  der  Jugend  gemachte  Sammlung  von  Bon-Mots  und 
witzigen,  vidleicht  auch  anstössigen  und  verletzenden  Einfällen, 
deren  Bekanntmachung  nebst  einigem  Anderen  Augustus  unter- 
sagte; femer:  zwei  Bücher  De  Analogia^^  geschrieben  wäh- 
rend des  Zugs  aus  Gallien  über  die  Alpen  und  dem  Cicero 
dedicirt;  Cäsar  war  in  dieser  wichtigen  Schrift,  welche  einen 
sdion  früher  in  Griechenland  von   Philosophen  und  Sprach- 
forschem viel  bestrittenen  Gegenstand  betraf,  ob  auf  dem  Ge- 
biete der  Sprachbildung  das  Gesetz  der  Analogie,  und  damit 
eine  Innere  Gesetzmässigkeit  und  Gleichheit,  oder  die  Ano- 
malie, die  Willkür  und  der  Zufall  des  Sprachgebrauchs  herrsche^ 
als  Yertheidiger  der  Analogie   aufgetreten;  er  woUte  in  die 
eben  jetzt  in  ihrer  Bildung  begriffene,  und  wissenschaftlich 
behandelte  Sprache  Bom's  durch  Aufstellung  von  festen  Nor- 
men  eine  gewisse  Einheit  bringen  und  damit  dem  Schwan- 
ken   des  Sprachgebrauchs   ein  Ende   machen.     Weiter   wird 
angeführt   eine  Schrift  De  Astria ,  von  Macrobius  auf  ägyp- 
tische Quellen  zurückgeführt,  von  Plinius^')  mehrfttch  benutzt 
und  vielleidit  audi  in  Bezug  stehend  mit  Cäsar's  bekannter 
Kalenderreform;  AnUcaUmes,  in  zwei  Büchem'^),   eine  gegen 
den  jflngeren  Cato,  seinen  politischen  Gegner,  gerichtete  und 
wahrscheinlich  durch  die  verschiedenen,  auch  von  Cicero  ab- 
getauBsten  Lobschriften  Cato's,  als  Gegensatz  hervorgerufene 
Schrift,  politisdi-polemischen  Inhalts  ^^).    Eine  Schmähschrift 
des  Hirtius,  worin  aDe  Fehler  des  Cato  zusammengetragen 
waren,  soll  die  Grundlage  gebOdet  haben*').    Aber  die  Libri 
Auspieiorum  oder  AuguraUa,  wie  Priscian**)  den  Titel  angibt, 
sind  kein  Werk  dieses  Cäsar,   sondern  des  L.  Julius  Caesar ^ 
welcher  das  Consniat  690  u.  c.  bekleidete.     Ueber  die  ver- 

n.  Bad.  6 
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lorenen  Beden  Cftsar's  s.  §.  291,  über  die  verlorenen  Briefe 
f  341. 

1)  O.  J.  Voss,  de  hiBtt.  Latt.  I.  13.  Funcc.  1.  1.  §.  24,  25.  Fabric.  1.  L 
f.  6  p.  256  ff.  G.  E.  Mniler  Binleitang  UI.  S.  90  ff.  84  ff.  Die  fransOsi- 
flehen  S«hn|fcen  über  diesen  Gegenstand  führt  Oberlin  Praefat.  p.  V  an. 
Veigl.  Osann  in  d.  Hall.  Lit.  Z.  (1837.  Ergänz.  Bl.)  p.  102.  Schneider  De 
indag.  belli  EKspan.  anctore  p.  5 — 8.   * 

2)  So'  WSlmans  in  Pertz  Archiv  IX.  p.  303  ff.  nnd  dagegen  meine  Be- 
merkungen in  den  HeideH>erg.  Jahrbb.  1848  S.  231  ff. 

S)  8.  die  Naehweifiungen  in  §.  225  not.  17  nnd  vergl.  Lerseh  in  d. 
Süddeutsch.  Schulzeit.  ZV.  2  p.  86  ff.  O.  Jahn  in  d.  Bericht,  d.  Geeellsch. 
d.  Wies,  zu  Leipzig  V.  p.  359  ff.     Kipperdey  Quaest.  Caesarr.  p.  37  fiE. 

4)  Diese  griechische  Uehersetzung  steht  in  den  Ausgaben  des  C&sar  von 
Jnngermann  (1 606),  von  Daviee,  der  übrigens  ungünstig  über  dieselbe  urtheilt 
(Caqtabrig.  1706  nnd  1727)  und  in  der  von  Lemaire  zu  Paris  (1819  ff^ 
Bd.  III  (darnach  ed.  A.  Baumstark.  Friburg.  1834.  8.).  —  Vergl.  auch  CL 
G,  Flad  Oomparatio  Julii  Caesaris  Graeci  c.  Latino.  Freiberg.  1815.  4. 
(p.  XVIII  sq.  bei  Baumstark). 

5)  S.  bei  Lemaire  T.  III.  p.  XVIII,  bei  Baumstark  p.  X  coU.  ZV. 
Herzog  zu  Cäsar  B.  Gall.  p.  XXXVU.  Weber  De  Latine  Script,  quae 
Graeci  etc.  p.  30  seq.  Ueber  die  Person  des  Planudes  und  seine  thnlicheik 
Leistungen  vergl.  Baumstark  p.  VII  sq.  und  Weber  ebendaselbst  p.  XII  sq. 

6)  S.  Flad  a.  a.  O.  (p.  XVIII  bei  Baumstark).    Weber  a.  a.  O.  p.  31. 

Schneider  und  Held  im  Philolog.  XU.  p.  107  ff. 

7)  Servius  (ad  Virg.  Aen.  XI.  743)  führt  unter  diesem  Titel  eine  Stelle 
an,  die  in  den  auf  uns  gekommenen  Commentarien  über  den  gallischen  Kiie|^ 
sich  nicht  findet,  dagegen  citirt  Plutarch  (V.  Caesar.  22  p.  718  D)  unter 
demselben  Titel  eine  Stelle,  die  wir  in  den  Commentarien  finden,  womit  auch 
der  Gebrauch  des  Wortes  *Eqyi\fuqlq  bei  späteren  Autoren-  übereinstimmt.  S. 
noch  Appian.  Celt.  18  und  bymmachus,  welcher  Epist.  IV.  18  auch  „^Ae* 
meridem  C.  Caesaris"  erwähnt,  und  darunter  die  noch  vorhandenen  Commen- 
tarien versteht.  Daher  wollte  Buald  (ad  Plutarch.  1.  1.  p.  858  ed.  Beiak.) 
lieber  Lücken  in  den  vorhandenen  Commentarien  Cäsar's  annehmen.  Ver^ 
überhaupt  Fabric.  1.  1.  p.  250  not.  d.  und  gegen  G.  J.  Voss  a.  a.  O.  die  Be- 
merkungen von  Davis,  ad  Fragg.  Caes.  p.  998  sq.  ed.  Oud^dorp.  Henog 
über  die  Natur  und  Beschaffenheit  d.  Comment.  Cäsar's  vor  seiner  Ausg. 
p.  1—9,  p.  XXXVII  seq.  d.  zweit.  Ausg.  G.  E.  Müller  Einleitung  IIL 
S.  34  ff.  Schneider  p.  XXXIII  ist  immerhin  geneigt,  die  Existenz  eines 
Tagebuchs  anzunehmen. 

8)  Diess  hat  jetzt  gegen  die ,  welche  an  ein  bestimmtes  Tagebuch  den- 
ken, so  wie  insbesondere  gegen  Horkel  (Geschichtschr.  d.  deutsch.  Vorzeit 
I.  1  p.  121  ff.),  welcher  gar  an  eine  griechisch  geschriebene  Ephemeris  dadite, 
Nipperdey  gezeigt,  Quaest.  Caess.  p.  6  ff.,  welchem  Schneidewin  in  d.  Gott 
Gel.  Anzz.  1848  p.  1579  ff.  und  Drumann  a.  a.  O.  III.  p.  755  beitreten, 
eben  so  Suringar  De  Antobiographis  p.  29  ff.  Kraner  a.  a.  O.  p.  XX  seq. 
Vergl.  auch  die  am  Schluss  der  not.  7  angeführten. 

9)  üeber  Cäsar's  verlorene  Schriften  s.  G.  E.  Müller  1.  1.  S.  38  ff.  Fabric. 
1.  1.  §.  9  p.  268  ff.  Eine  Zusammenstellung  der  Fragmente  s.  in  Ouden- 
dorp's  Ausg.  (p.  989  oder  T.  II.  p  837  ff.)  u.  A.  und  in  Baumstarkes  Ausg. 
T.  III,  bei  Dähne  p.  322  ff.,  bei  Nipperdey  p.  747  flL,  bei  Kraner  p.  391  fL 
Vergl.  auch  Otto  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1849  Nr.  39  und  Dru- 
mann Gresch.  Bom's  III.  p.  761  sq. 
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10)  Vit.  Cms.  56,   Cicero  ad  Famm.  IX.  16  bezeicbaet  sie  als  ono^p^^« 
^Mtna,    Vergl.  Kraner  p.  XII. 

11)  Sneton.  ibid.  Fronto  De  bell.  Parthic  p.  330  (p.  221  Nab.).  Cic.  Bmt.  72 
(wor  sie  unter  detia  Titel  De  ratione  Latme  hquendi  bezeichnet  ist).  Flin.  H.  9. 
TU.  30  §.117.  Qnintil.  Inst.  Orat.  I.  7  f.  34.  Vergl.  Wetiel  ad  Cio.  Brat.  L  i 
p.  202.  S.  jetzt  insbesondere  Lersch :  Spraehphilosopliie  d.  Alten  I.  p.  129  ff. 
und  daselbst  die  Zusammenstellnng  der  Fragmente,  die  auch  bei  Nipperdey 
p.  752  ff.,  Kraner  p.  393  iL  u.  A.  sich  finden,  eben  so  bei  Fr.  Schütte:  D<l 
C.  J.  C.  grammatico  (HaL  1865.  8.)  p.  13  ff.  Daher  wird  von  Prisdan  I. 
p.  545  (p.  14  K.)  Cäsar  „doctissimns  artis  grammaticae*  genannt. 

12)  S.  Hist.  Nat.  XVIII.  25  (27),  26  (64),  27  (67),  28  (68).  Macrob. 
Bat.  I.  16.  —  Vergl.  Phit  Caesar.  59.  Sneton.  Caes.  40.  Censorin.  De  die 
nat.  30.  Wnrm  De  Pondd.  Batt.  p^  153  sq.  Oettinger  in  Panlj  Bealencydo- 
p&die  I.  p.  510.  Kipperdey  p.  757.  Ueber  die  angebliche  Schrift  De  compU" 
tettione  und  Liber  Fastorum  in  den  Schollen  zu  Lucan  X.  185,  187  s.  Kra*- 
ner  p.  Xn. 

13)  Snetop.  Vit.  Caes.  56:  „reliquit  et  de  Analogia  übros  dno«,  et  AnU' 
•eatones  totidem.^  Gellius  N.  A.  IV.  16  citirt  AnHcato  im  Singular;  s.  J.  Held 
m  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philologie  X.  1  (1829)  p.  98  und  dagegen  das  Scho- 
linm  zu  Juvenal  Sat.  VI.  337  (p.  228  Cramer).  Martian.  Ci^ell.  V.  §.  468  Xppp. 
S.  jetzt  Nipperdey  p.  762  ff.  Kraner  p.  XIII.  Dramann  III.  p.  758  ff. 
Wartmann  Excurs  in:  Leben  d.  Cato  y.  Utica  p.  145 — 175.  Göttling  De  M. 
T.  Ciceronis  landatione  Catonis  et  de  C.  Jnlii  Caesaris  Anticatonibus.  Jenae 
1865.  4.  p.  7  ff.  12. 

14)  Flut.  Caes.  cap.  54  p.  733.  C.  coli.  cap.  3  fin.  Tacit.  Ann.  IV.  34. 
Qnintil.  1.  1.  III.  7  §.  28.    Cic.  ad.  Att.  XII.  40,  41,  44,  45.  Xm.  46. 

15)  S.  Wentzel  in  Jahn's  Jahrbb.  1. 1.  p.  97,  98,  insbesondere  die  not.  14 
sngef.  Stellen  ans  Cicero  ad  Attic.  XII.  40,  41,  44,  45,  47. 

16)  S.  VI.  p.  719  (p.  270  K.)  und  Macrob.  Sat.  I.  16,  der  ein  sechzehntes 
Buch  anf&hrt.  S.  nun  Kipperdey  p.  785  und  Huschke  Jurisprudent.  Antejust. 
p.  37  ed.  sec.  Die  von  Suetonins  Vit.  Caes.  55  erwähnte  Dwinatio  gehört 
wohl  unter  die  Beden  Cäsar's;  s.  Baumgarten  —  Crusius  zu  d.  St.  und  Mejer 
Oratt.  Komm.  Fragmm.  p.  409. 


§.  227. 

Die  oben  erwähnten  sieben  Bücher  vom  gallischen  Krieg 
vervollständigt  ein  cnchies  Buch,  welches  die  Ereignisse  der 
Jahre  703  und  704  u.  c.  (51  und  50  vor  Chr.)  erzählt,  und, 
obwohl  am  Schluss  nicht  ganz  vollständig  mehr  erhalten,  die 
Erzählung  bis  zu  dem  Punkt  fortf&hrt,  wo  die  Commentarii 
de  bello  civili  beginnen.  Diese  Vervollständigung  der  Com- 
mentarien  Cäsar's,  durch  Ausfüllung  der  betreffenden  Lücke, 
wird  als  Zweck  der  Abfassung  in  der  an  Baibus  —  L.  Cor- 
nelius Baibus,  den  Vertrauten  Cäsar's,  den  Freund  Cicero's, 
der  ihn  in  der  bekannten,  noch  erhaltenen  Sede  vertheidigt 
hat   —   von  dem  Verfasser   angegeben,   welcher  auch  weiter 
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hiniEiifftgt,   die  von  Cftsar  angefangene  Geschichte  der  Bür- 
gerkriege bis  zu  Cftsar's  Tod  fortgesetzt  zu  haben,  im  Uebri- 
gta  aber  sich  mit  grosser  Bescheidenheit  und  Anspruchlosig- 
keit  fiber  sein  Unternehmen  ausspricht,  das  er  nur  auf  drin- 
gende Bitten  übernommen  habe.    Aus  dem  Zeugniss  des  Sue- 
tonius^)  ersehen  wir,  dass  A.  BUrtim^  Cftsar's  Legat,  welcher 
dn  Jahr  nach  Cftsar's  Ermordung  in  der  Schlacht  bei  Mutina 
seinen  Tod  £Euid,  und  die  §.  226  not.  15  erwfthnte  Schrift  gegen 
Cato  abgefasst  hat,  im  Alterthum  für  den  Ver&sser  dieser  Schrift 
galt,  an  der  in  der  Zuschrift  an  Baibus  erwfthnten  Fortsetzung 
der  Oeschichte  der  Bürgerkriege  aber  wohl  durch  seinen  Tod 
gehindert  ward  *).    Wenn  nun  auch  in  neuerer  Zeit  seine  Au- 
torschaft bezweifelt  worden  ist,  so  erscheint  doch,  bei  näherer 
JBrwSgung,  kein  bestimmter  Grund,  an  der  Abfassung  dieses 
^achten  Buches  durch  Hirtius,  welche  durch  Suetonius  bezeugt 
ist,  zu  zweifeln  ^).    Unsicher  dagegen  war  man  schon  im  Alter- 
thum über  die  Verfasser  der  anderen,  mit  Cftsar's  Commen- 
tarien  jetzt  verbundenen  Schriften  De  hello  Aleaandrino  ^  De 
hello  Africimo  und  De  hello  ffüpaniensiy  welche  die  Geschichte 
der  Kri^e  Cftsar's  nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus  in  Aegyp- 
ten,  Africa  tmd  Spanien,  also  bis  zur  voUstftndigen  Besiegung 
der  pompganischen  Gegenpartei  in  den  Jahren  707 — 709  u.  c 
oder  47 — 45  vor  Chr.  enthalten:    nach   dem  Zeugnisse    des 
Suetonius  hielten  Manche  den  Hirtius,  Manche  den  Oppius 
für  den  Verfasser.    Sieht  man  auf  die  ganze  Darsteüungsweise 
wie  auf  die  Fassung,  in  welcher  diese  Schriften  gehalten  sind, 
so  zeigt   sich   nicht   blos   ein   grosser  Abstand   von   Cftsar's 
Commentarien,  sondern  eine  grosse  Verschiedenheit  unter  die- 
sen Schriften   selbst,   welche  keineswegs  auf  einen  und  den- 
selben VerfEusser  schliessen  Iftsst.    Die  Schrift  De  hello  Ale- 
xandrino^)  empfiehlt  sich  vor  den  andern  durch  eine  bessere 
Anordnung  und  Behandlung  des  Stoffes  wie  durch  eine  dem 
Sprachgebrauch  der  besseren  Autoren   entsprechende  Bede- 
weise, wie  diess  auch  in  dem  achten  Buche  De  hello  Gallico 
der  Fall  ist,   welchem  diese  Schrift  ziemlich  gleich  steht,   so 
dass  man  wohl  Hirtius  für  den  Verfasser  derselben   ansehen 
kann^).     Weit   nachstehend  aber  erscheinen   die  beiden  an- 
dern Schriften  *) ,  welche  in  der  Behandlung  des  Stoffes,  wie 
insbesondere    auch    in   der   Sprache    sehr    verschieden    sind 
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und  eben  dadurch  auf  ungebädete  Verfasser  schlieesen  lasseni 
welche  vieUeicht  in  militärischen,  und  hier  selbst  untergeord- 
neten Kreisen  zu  suchen  sind,  indem  die  uns  unbdcannten 
Verfasser  an  den  von  ihnen  in  streng  chronologischer  Folge 
berichteten  Ereignissen  Antheil  genommen «  ihrer  Darstellung 
daher  der  historische  Werth  nicht  abzusprechen  ist  Am  mei- 
sten lässt  in  Bezug  auf  die  Sprache  der  Verfasser  des  BelL 
Hispan.  zu  wQnschen  übrig  ^):  auch  ist  das  Buch  in  einer 
sehr  verdorbenen  und  selbst  lückenhaften  Gestalt  auf  uns  ge- 
kommen, was  selbst  die  Ansicht  veranlasst  hat,  es  sei  das- 
selbe in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  durch  einen  Andern, 
vielleicht  einen  Spanier  oder  Af ricaner,  abgekürzt  und  inter- 
polirt  worden,  etwa  mit  Ausnahme  der  darin  vorkommenden 
Beden,  wdche  keiner  Abkürzung  fähig  und  darum  in  einem 
reineren  Styl  abgefasst  sind  ^).  Immerhin  mögen  diese  Schrif- 
ten, welche  den  Cäsar  selbst  nicht  zum  Verfasser  haben,  doch 
von  Zeitgenossen  desselben,  vielleicht  auch  unter  Benutzung 
von  officiellen  Aufzeichnungen,  herrühren,  und  frühzeitig  schon, 
weil  sie  die  übrigen  von  Cäsar  geführten  Kriege  betreffen, 
den  beiden  andern  Werken  über  den  gallischen  und  über  den 
bOrgeriichen  Krieg  angefügt  worden  sein,  um  so,  gleichsam 
als  eine  Art  von  Vervollständigung,  Ein  Ganzes  über  die 
sämmtlichen  Ejiege  Cäsar's  zu  liefern,  daher  sie  auch  in  der 
Art  und  Weise  der  Darstellung  den  Schriften  Cäsar's  nach- 
gebildet, wenn  auch  gleich  ihnen  wesentlich  nachstehend  er- 
scheinen. 

1)  SuetoniuB  (welchen  Einige,  wie  Orosios  VI.  7,  durch  Verwechslcuig 
«ogar  zum  Verfasser  machen)  Vit.  Caes.  56  sagt  in  dieser  Beziehung:  „^  Nam 
Alexandrini ,  Africique  et  Hispaniensis  (belli)  incertos  anctor  est.  Alti  Oppium 
pntant,  alü  Hirtkun,  qm  etiam  Ghülici  belli  noTissimnm  imperfeetnmque  libmm 
iiippleverit^,  wo  der  Conjanctiv  tuppleverä  nicht  so  wohl  einen  Zweifel  an  der 
Aotorschaft  des  Hirtias  anzeigen  soll,  sondern  darum  gesetzt  ist,  weil  Sneto- 
nius  die  Ansicht  derjenigen  mittheilt,  welche  den  Hirtius  darum  f&r  den  Ver- 
gaser jener  drei  Schriften  halten  wollten,  weil  er  auch  das  achte  Buch  der 
gallischen  Kriegsgeschichte  geschrieben :  s.  Baumgarten-Crusius  zu  dieser  Stelle 
und  Kniner  p.  XXXIII  flf.  und  vei^l.  überhaupt:  C.  Nipperdej:  De  supple- 
mentis  commentt.  C.  J.  C.  Berolin.  IS46.  8.  und  Qnaest.  Caesarr.  p.  8  S, 
^  üeber  die  gleichzeitigen  Historiker  Baibus,  Hirtius  und  Oppius  s.  Fnncc. 
^  viril,  aet.  L.  L.  II.  4  f.  28—81.  Herzog  zu  Cäsar  Bell  Qall.  p.  692  seq. 
der  zweit.  Ausg.  Ober  Hirtius  s.  noch  Drumann  Gesch.  Kom's  IH.  p.  76. 
Von  Balbns  wird  eine,  in  ihrem  Inhalt  auf  Cftsar  bezQgliche  Ephemens  von 
Sidonras  Apollinaris  Epist.  IX.  14  ang^hrt,  sonst  ist  aber  Nidita  bekannt; 
dass  C  Oppius  Mehreree  geschichtlicher  Art,  insbesondere  auch  in  Besag  auf 
Caesar  gesehrieben,  geht  aas  mehreren  AnfAhmngen  der  Alten  (s.  bei  Fano* 
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eint  a.  a.  O.  p.  31)  henror,  und  Saetoniat  Vit.  Caes.  52  erw&bnt  sogar  emß 
Schrift,  worin  er  su  beweisen  suchte,  der  von  der  Cleopatra  för  C&saPs  Sohn 
ansgegebene  sei  kein  Sohn  Cäsar's;  s.  auch  Heeren  De  fontibb.  Plntarch. 
p.  163,  187.  Bine  Vita  Caani  and  eine  Vüa  priwia  Afiieani  citirt  Cbariniia 
I.  p.  119  oder  p.  147  K. 

2)  Die  Worte  in  der  Zaschrift  an  Balbns  lauten:  „Caesaris  nostri  com«^ 
mentarios  remm  gestamm  Galliae  non  cohaerentibns  snperioribos  atque  in- 
seqaentibas  scriptis  contexni  nooUnmumqve  mperftctum  ab  rebu8  getHs  AUxmt- 
dnae  confeci  nsqne  ad  exitnm  non  qnidem  civilis  dissensionis,  cnjos  finem  nol- 
Inm  videmns,  sed  vitae- Caesaris.^  Ist  Hirtius  der  Verfasser  dieser  Zuschrift, 
80  kann  er  diese  Worte  nur  in  der  kurzen  Zeit  zwischen  Cftsar's  Tod  710 
n.  e.  und  seinem  eigenen  711  u.  c.  geschrieben  haben,  zu  einer  Zeit,  wo  er 
das,  was  er  in  diesem  Brief  als  vollendet  darstellt  (con/eo),  thatsftchlich  noch 
nicht  vollendet  hatte,  wohl  aber  bald  su  vollenden  hoffte;  s.  Nipperdey  p.  3t 
nnd  Kraner  p.  XXXIII  gegen  Forchhammer  p.  49.  Die  Zweifel  von  W» 
Weissenbom  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LVI.  p.  377.  Als  ein  Zeugniss  fOr 
Hirtius  kann  selbst  eine  Stelle  in  einem  Briefe  des  Abt  Lupus  (um  die  Mitte 
des  neunten  Jahrhunderts)  gelten,  worin  er  dem  Heribold,  Bischof  von  Auxerre, 
Cäsar's  Commentarien,  so  wie  er  sie  habe  erhalten  kGnnen,  zuzusenden  ver- 
spricht und  dabei  sich  also  ausspricht:  »Cfyus  Julius  Caesar  historiographus 
Bomanorum  nuUus  est.  Commentarii  belli  Gallid,  quorum  ad  vos  manarit 
opinio,  tantum  exstant,  nee  quantum  ad  historiam,  quod  compertum  habeam, 
qnidquam  aliud.  Nam  ceteranun  ejus  rerum  gestamm,  postquam  idem  Julias 
totins  paene  orbis  causarum  molibus  est  oppressus,  Hirtius  ejits  noiarius  in 
commentarios  seriem  referendam  suscepit^ 

3)  S.  G.  J.  Voss.  L  1.  Funcc.  1.  1.  f.  28,  29.  Fabric.  1.  1.  §.  3  p.  252. 
H.  DodweU.  Diss.  de  aucCore  Libri  VHI.  de  B.  G.  et  Alex.  Africaa.  atque 
Hispan.  (in  Oudendorp's  Ausg.  p.  869  ed.  Stuttg.)  nebst  Oudendorp.  ad  Bell. 
Gafl.  VIU.  init.  OberUn  Praefat.  p.  XI.  G.  E.  Müller  Einleit.  UI.  S.  80  ff. 
F&r  Birtuts  haben  sich  nach  DodweU.  auch  Morus,  OberUn  und  Dähne  er- 
klärt, so  wie  Niebnhr  a.  a.  O.  II.  p.  45,  eben  so  Nipperdey  (p.  12,  15), 
Kraner  n.  A.  L^on  de  Closset  p.  555 — 564,  welcher  ausser  der  Abfassung 
des  achten  Buches  De  bell.  Grall.  auch  die  Ablassung  der  drei  andern  ScÄirif- 
tea  auf  Hirtius  zurückfahren  will. 

4)  S.  Dodwell.  1. 1.  und  die  eben  not.  3  Genannten.  Dem  Verfasser  des 
B*  Alexandrimm  wirft  man  Unwissenheit  in  Kriegssachen  vor,  z.  B.  cap.  16, 
25,  30,  40,  46,  73.  S.  das  Supplement  I.  in  Lemaire's  Ausg.  Vol.  IV.  Blum 
(Einleit.  in  Rom's  Gesch.  S.  140  ff.)  betrachtet  diese  Schrift  grossentheils  als 
ein  Werk  des  Cäsar  selbst,  in  so  fem  es  aus  Papieren  desselben,  und  nicht 
etwa  bloss  aus  mündlicher  Erzählung  entnommen  sei. 

5)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Nipperdey  p.  12  ff.  15,  welcher  auch  Kra- 
ner sich  anschhesst  p.  XXXII  ff.  Dase  Hirtius  an  dem  alexandrinischen  und 
africanischen  Krieg  keinen  Antheil  genommen,  versichert  er  selbst  in  der  Vor- 
rede an  Baibus. 

6)  S.  Nipperdey  p.  15  ff.  24  ff.  Kraner  a.  a.  O.  Von  dem  Bell.  His- 
pan. hatte  schon  Lipsius  Electt.  U.  22  gesagt,  es  sei  „stilo  horrido  et  mili- 
tari" geschrieben.  Nach  Js.  Doraseiffen  De  Sext.  Pompej.  p.  4,  161  wäre 
der  Verfasser  desselben  ein  „gregarins  miles",  welcher  unter  Cäsar  gedient. 
Auch  Nipperdey  (p.  33  ff.)  glaubt,  Hirtius  habe  durch  untergeordnete  Leute 
das  Thatsächüche  zusammenstellen  lassen,  und  dieses  sei  dann,  da  er  durch 
seinen  Tod  an  der  Umarbeitung  verhindert  worden,  in  dieser  rohen  und  un- 
vollkommenen Gestalt  geblieben  und  so  veröffentlicht  worden. 

7)  Fabric.  1.  1.  p.  254.  Schneider  Disput,  de  indagando  belli  Hiipan. 
soriptore.  Wratislav.  1887.  4.  —  G.  J.  Vossius  deutete  auf  BaUrns  oder 
Oppins  als  Verfasser  des  Bell.  Hispan.,  was  indess  schon  Fnncdns  1.  1.  §.  30 
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besweifeUe.  Veigl.  Dodwell.  1.  1.,  Oudendorp.  (ad  init  p,  989  oder  Tom.  II. 
p.  754  ed.  Stattg.),  Moros  (ad  init.),  Däboe  Annott.  ad  Caes.  p.  420.  Auf 
JßcUbus  rieth  auch  Cellarios  \  s.  Schneider  p.  9  sq.  S.  noch  Dodwell.  1. 1.  flu., 
der  das  Buch  Kwar  von  Hirtins  verfassen,  aber  sp&ter  durch  Julius  CJelsns 
▼6U!g  interpoUrt  werden  lässt;  vergl.  Schneider  p.  8,  9. 

8)   S.  D&hne  annotat  critic.  ad  Caes.  p.  430. 
*)  Codices:  s.  §.  225  not.  17  ff.,  §.  226  not.  3. 

**)  Ausgaben  (s.  Funcc.  1.  1.  §.  32  ff.  Fabric.  1.  1.  §•  7  p.  259  ff. 
G.  E.  MüUer  Einleit.  IIL  S.  69  ff.  Not.  liter.  ed.  Bipont 
(Argent.)  p.  XL VII  und  besonders  Elberling  Obserw.  critt 
p.  21—48.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  1  p.  39  fll 
Schneider  in  s.  Ausg.  p.  XL VII  ff.): 

Edit.  princeps.  Rom.  c.  praefat.  Jo.  Andreae  1469  et  1472. 
fol.  —  per  Phil.  Beroaldum.  Bonon.  1504.  fol.  —  Venet.  in 
aedibus  Aldi.  1513.  8.  etc.  —  Florent.  a  Ph.  Junta.  1514.  8.  etc. 

—  ex  H.  Glareani  castigatione.  Friburg.  1538,  154Ö.  8.  — 
c.  fragmm.  et  nott.  Fulv.  Ursini  etc.  Antverp.  1570.  8.  —  ex 
rec.  Jos,  Scaligeri.  Lugd.  Batav.  1606.  8.  —  c.  interpr.  Graeo. 
et  annotat.  varr.  opera  et  stud.  Goth,  Jungermani,  Francof. 
1606,  1669.  4.  —  interpr.  et  nott.  illustr.  J.  Goduinus  in  usum 
Delphini.  Paris.  1678  etc.  4.  —  cum  nott.  D.  Vossii.  Acc 
J.  Celsus  de  vita  Caesaris.  Ex  Museo  J.  Georg.  Chro/eviL  Am- 
stelod.  1697.  8.  Lugd.  Bat.  1713.  8.  —  ex  rec.  J.  Davisii  cum 
varr.  nott.  et  metaphrasi  Graec.  Cantabrig.  et  Londin.  1706, 
1727.  4.  —  c.  nott  Ch.  Cellarii  Lips.  1705,  1755.  8.  —  c. 
annotait  Sam,  Clarkü,  Londin.  1712.  fol.  —  c  nott.  varr.  ed. 
i^.  Oudendorp.  Lugd.  Bat  1737.  4.  (Stuttgart  1822. 8.  IL  Voll.) 

—  c.  nott.  Thomae  Benüeji.  Londin.  1742.  IL  Tom.  8.  —  ex 
recens.  Oudend.  c.  nott.  ed.  S.  F.  N.  Morus.  Lips.  1780.  8.; 
denuo  curavit  J.  J.  OberUn.  Lips.  1805,  1819.  8.  —  c.  notit 
liter.  Bipont  1782.  Argent  1807.  8.  —  rec.  et  c.  J.  Celsi 
commentt  edid.  N.  L.  Achaintre  et  N.  Lemaire.  Paris.  1819 
bis  1822.  IV.  Voll.  8.  —  ed.  et  adnotat  acyecit  J.  Ch.  Dähne. 
Lips.  1825.  8.  —  Mit  Anmerkk.  Ton  A.  Möbms.  Hannov.  1826, 
1830  und  1850.  8.  II.  Tomm.  —  ed.  J.  Th.  Kreyssig.  Lips. 
1826.  8.  —  cum  varr.  nott  cur.  A.  Baron.  Bruxellis.  1827. 
4  Voll.  8.  —  c.  var.  lectt  delectu  cur.  A.  Baumstark.  Stutt- 
gart. 1828.  3  Voll.  8.  —  cum  lectiss.  varr.  nott  ed.  Elig.  Jo- 
hanneau.  Paris.  1836.  II.  Voll.  8.  —  recens.  et  illustr.  C.  E. 
Ch.  Schneider.  Halis  1840,  1849  ff.  8.  P.  I  et  H  (Mos  die 
Vn  Bücher  De  bell.  Gall.)  —  rec.  Gar.  Nipperdeius  etc.  lips. 
1847.  8.  —  rec.  F.  Dehler.  Lips.  1850.  8.  —  ed.  Fr.  Kraner. 
Lips.  1861.  8.  —  recogn.  B.  Dinter  Vol.  I  (BelL  Gall.).  Lip- 
siae.  1864.  8.  —  annot  crit  instr.  F.  Dübner.  Paris.  1867. 
II  Voll.  4. 

Commentt  de  bello  Oaltico  et  Civilis  für  Schulen  bearbeitet 
vcm  A.  Baumstark.  Freibnrg.  1832.  8.  — 
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Camfnentt,  de  beüo  Gaäieo^  mit  Amneitit.  von  «/.  C.  HekL 
Sulzbach.  1825  und  1632.  8.  —  gramm.  und  bistor.  erklftrt 
von  CL  G.  Herzog.  Leipzig.  1825,  1831,  1351.  8.  —  ad  optt. 
codd.  fidem  ed.  C.  6.  Elberling.  Havniae.  1827.  8.  —  emend. 
J.  Apitz.  Berolin.  1835.  8.  —  bist  krit.  und  grammat.  erläu- 
tert von  J.  Gr.  Lippert.  Leipzig  1835  (1837).  8.  —  gramm. 
eriftutert  von  M.  Seuffert.  Halle.  1836.  8.  —  mit  Anmerkk. 
von  P.  W.  Hinzpeter.  Bielefeld.  1837,  5.  Aufl.  1858.  8.  — 
avec  sommaire  et  notes  et  un  dictionnaire  geogr.  bistor.  par 
M.  6.  Ozaneaux.  Paris.  1843,  1849.  8.  —  rec.  et  praefatus 
est  Jo.  K.  Wbitte.  Havn,  1845.  8.  —  erklärt  von  Fr,  Kraner. 
Berlin  1853  u.  s.  w.  5.  Aufl.  1865.  8.  —  rec.  codd.  contulit, 
commentt  instr.  Andr.  Frigell.  Upsal.  1861.  8.  L,  IL  1  und 
III.  1.  —  von  A.  Doberenz,  dritt.  Aufl.  Leipzig  1862.  8. 

Commentt.  de  hello  Civili  mit  Anmerkk.  von  J.  C  Held.  Snlz- 
bacb.  1822,  1827,  1835,  1857.  8.  —  gramm.  krit.  und  bistor. 
erläutert  von  Ch.  G.  Herzog.  Leipzig.  1834.  8.  —  emend. 
J.  Apitz.  Berolin.  1837.  8.  —  erklärt  von  Fr.  Kraner.  Ber- 
lin. 1856,  1860,  dritte  Aufl.  von  Fr,  Hofmann  1864.  8.  —  ' 
von  A.  Doberenz,  zweite  Aufl.  Leipzig  1863.  8. 

Comment.  de  beüo  Hispamensi  nova  recensio  (Progranun 
von  Scbneider).  Wratislav.  1837.  4.  —  Dederich:  Observ. 
critt.  in  Hirtii  bell.  Alexandr.  Programm  zu  Emmericb.  1836.  4. 

G.  Cb.  Crusius:  Vollständ.  Wörterbuch  zu  J.  C.  Hannover 
1838.  8.,  sechst.  Aufl.  1861.  8.  — -  von  O.  Eichert,  2te  Aufl. 
Hannover  1866.  8.  Ri^p:  bistor.  Register  zu  C.  Offenburg 
1850  und  185L  8. 


§.   228. 

Aus  derselben  Zeit  ist  (C.  *)  Comelim  Nepos^\  der  Freund 
des  Cicero,  Pomponius  Atticus  und  Catullus  zu  nennen.  Wann 
er  geboren,  wissen  wir  nicht,  muthmasslich  mag  sein  Geburtsjahr 
zwischen  658—668  u.  c.  oder  96 — 86  a.  Chr.  ^)  fallen,  so  dass 
er  jünger  als  Cicero  und  Atticus,  welche  beide  er  auch  über- 
lebte, zu  setzen  ist.  Ebenso  ungewiss  iat  sein  Vaterland  und 
der  Ort  seiner  Geburt  *) ;  es  streiten  sich  darum  Parma  *)  und 
Hostilia  bei  Verona;  es  Itaben  sich  indess  die  meisten  Stim- 
men in  früherer  und  neuerer  Zeit  für  Verona  ausgesprochen  •), 
ohne  dass  dafür  ein  entscheidender  Grund  oder  eine  Beweis- 
stelle anzuführen  wäre ,  mithin  die  Annahme  einer  festen 
Begründung  ermangelt^).  Noch  weniger  freilich  wird  von 
Como  ®)    oder   von    andern    Orten  *)    die   Rede  sein   können* 
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Nähere  Angaben  über  sein  Leben  beokzen  wir  ni<^t;  er 
mochte  wohl  abwechselnd  in  seinem  Vaterland,  dem  diessei- 
tigen Gallien,  und  insbesondere  in  Rom  sich  aufhalten^®), 
ohne  sich,  gleich  seinem  Freund  Atticus,  mit  Staatsgeschäfiten 
zu  befassen  oder  ein  öffentliches  Amt  zu  bekleiden  ^^).  Wann 
und  wie  Cornelius  Nepos  gestorben,  bleibt  ungewiss;  denn 
die  Angabe  von  einer  Vergiftung  beruht  auf  einem  Irr- 
thum**);  nur  das  ist  sicher*^),  dass  er  seinen  Freund  Atti- 
CU8,  welcher  722  u.  c.  (32  v.  Chr.)  gestorben,  überlebt,  und 
unter  August  seine  Tage  geendet.  Für  den  Charakter  des 
Mannes  bürgt  theils  die  Aeusserung  des  jüngeren  Plinius  **), 
theils  seine  Freundschaft  mit  den  ausgezeichnetsten  Männern 
seiner  Zeit,  mit  Cicero,  mit  dem  er  in  brieflichem  Verkehr 
stand  und  nach  dem  Zeugniss  des  Gellius  sehr  befreundet 
war,  mit  Atticus,  dessen  Leben  er  schilderte  und  mit  Catul- 
lus,  der  ihm  die  Sammlung  seiner  Gedichte  gewidmet  hat, 
wie  wir  aus  dem  Eingangsgedicht  ersehen  (s.  §.  183),  u.  A., 
theils  so  manche  Stellen  in  den  hinterlassenen  Biographien, 
welche  warme  Vaterlandsliebe  und  eine  edle  Gesinnung  er- 
kennen lassen  **^) ,  welche  selbst  g^en  eine  falsche  Anwen- 
dung der  Philosophie,  so  wie  gegen  philosophische  Bestre- 
bungen, die  ohne  moralischen  Halt  sind,  sich  ausspricht. 

1}  Der  Vorname  Cc^  kommt  weder  in  Handschriften  noch  sonst  vor; 
Mnretns  (£pi8t.  III.  7)  führte  ihn  zuerst  ein.  Vielleicht  haben  die  Abschrei- 
ber, durch  das  folgende  Cornelius  verleitet,  diesen  Vornamen  (C.)  weggelas- 
sen; s.  G.  £.  MüUer  Einleitung  Bd.  II.  S.  301  ff.  nnd  C.  F.  Bänke  Com- 
ment.  de  Cornel.  Nep,  p.  4  sq. 

2)  S.  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  II.  14.  Fnncc.  de  virili  L.  L.  aetat. 
II.  4  §.  36  sq.  Fahne.  Bibl.  Lat.  I.  6  p.  100  seq.  G.  £.  MüUer  Einleitung 
n.  S.  301  seqq.  D.  G.  Moller  Diss.  de  Cornel.  Nepote.  Altdorf.  16S3.  8.  J.  H. 
Schlegel  Observatt.  critt.  et  historr.  in  C.  N.  Havniae  1778.  4.  uüd  daraus 
in  der  Ausgabe  von  Johannean  p.  181  ff.  Car.  Ferd.  Uankii  Comm.  De 
Cornel.  lilepot.  vita  et  scriptt.  Quedlinburg.  1827.  4.  (Programm.)  Vergl. 
auch  die  Proömien  und  Präfationen  der  Ausg.  von  Schmieder,  Wetxel, 
Tsetancke,  Titze  n.  A. ,  insbesondere  Dähne  v.  s.  Ausg.  (Helmstadt  1830): 
„üebep  C  N.,  dessen  Schriften  und  die  Aechtheit  derselben. **  —  De  Cor- 
nelio  Kepote  Diss.  auct.  Alph.  Walicki.  Dorpat.  1832.  8.  G.  E.  F.  Lieber- 
kfihn-Poblmann  De  auctt.  vitt.  qnae  sub  nomine  Com.  Nepot.  feruntur, 
qnaestt.  critt.  Lips.  1837.  8.  (P.  I.  fkber  Leben  und  Schriften)  De  ComeL 
Kepotis  vita  et  scriptt.  Commentat.  scr.  J.  Th.  Lutkenhns.  Monaster.  1838.  8. 
(cp.  n.  p.  14  ff.  über  das  Leben  des  C.  N.).  Nipperdey  Einleitung  in  s. 
Ausg.  p.  XI  ff.  G.  A.  Koch  vor  s.  Ausg.  H.  Peck  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol. 
Snppl.  X.  p.  73  ff.  83  ff. 

8)  S.  D&hne  a.  a.  0.  p.  XIIL  Andere  nehmen  das  Jahr  672 — 673  u.  c, 
80  oder  81  oder  auch  79  vor  Chr.  an.    8.  ebendaselbst  not.  3.    Vergl.  Wa- 
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lidu  p.  16.  Kach  Lieberkfihn  (p.  8  ff.)  iUlt  dai  Gebnrtsjalir  auf  95  a.  Chr. 
oder  659  u.  c. ,  welcher  Annahme  Peck  p.  83  beipflichtet.  Hieronymos  (ad 
Ettsebii  Chronic  Ol.  CLXXXV.  1,  2  =  715  u.  c,  39  vor  Chr.)  schreibt 
Mos:  y^Corneliatf  Nepos  eeriptor  historicas  clani«  habetur*')  s.  C.  Hertnana. 
Disput,  de  scriptt.  illustr.  p.  18. 

4)  S.  besonders  Ranke  a.  a.  0.  S.  5  ff.,  so  wie  S.  8  ff.  Ans  Catnllos, 
wo  er  blos  Unns  Itahrum  heisst,  lässt  sich  nichts  Näheres  entnehmen.  Ans 
Ansonins  aber  (s.  Praefat.  tres.  p.  471  s.  596  ed.  Soachaj)  kann  man  wüt 
mehr  Sicherheit  schliessen,  dass  das  obere  Italien  des  Cornelius  Kepo« 
Vaterland  war;  s.  Ranke  p.  6,  7.  Plinins  Hist.  Nat.  lU.  18  nennt  ihn  ,jAdi 
aecola%  Plin.  Kpp.  IV.  28  gibt  eine  weitere  Andeutung,  indem  er  an  sekien 
Freund  Vibius  Sevcrus  also  schreibt:  ,,Herennius  Sevems  —  magni  aestimat 
in  bibliotheca  sna  ponere  imagines  mnnicipum  tnorum,  ComeUi  Nepotis  et  7\ti 
Gs/i**  etc.:  der  Kpicurfter  CoHus,  wenn  anders  an  diesen  bu  denken  ist,  heisct 
aber  bei  Cicero  ad  Famm.  XV.  16,  vergi.  19,  ein  Iruubrer.  Vergl.  auch  die 
Scholicn  zu  Horat.  Sat.  II.  4  und  Weichert  De  L.  Yarii  et  Cassii  Parmens. 
camm.  p.  189. 

5)  Diese  Ansicht,  wozu  freilich  der  „/Wt  acoM*'  nicht  recht  passen 
will,  suchte  insbesondere  A.  J.  Rezzonici  in  den  Disquiss.  Plinn.  II.  p.  58  ff. 
zu  vertheidigen  und  neuerdings  J.  Held  Prolegg.  ad  Vit.  Attici  p.  4 — 7. 
Vergl  mit  Ranke  a.  a.  0.  S.  11.    Walicklp.  17. 

6)  9.  Voss.  1.  1.  Maffei  Verona  Illustr.  II.  (Vol.  III.  Milan.  1825) 
p.  37.  Dähne  a.  a.  0.  p.  XIV  und  not.  5  ebendaselbst.  (Vergl.  Ranke 
a.  a.  O.  S.  9— 11.)  Aueh  Rink  (Prolegg.  p.  XLIX)  hat  sidi  för  BostäM 
bei  Verona  erklärt. 

7)  Ranke  p.  8,  9,  12. 

8)  So  macht  J.  B.  Giovio  (gli  homini  illustri  Comaschi  p.  297,  366) 
den  Cornelius  Nepos  zu  einem  Comenser,-  was  indess  Tiraboschi  (Storia  deUa 
lett.  Ital.  I.  P.  IIL  cap.  III.  §.  8  p.  267)  bestritten  hat.  Nach  Liebeii^ftha 
(a.  a.  0.  p.  2—8)  würde  Cornelius  Nepos  aus  dem  Lande  der  Insubrer,  also 
bei  oder  in  MaMandy  stammen:  s.  not.  4. 

9)  So  will  Paufler  den  Cornelius  Nepos  wegen  Spuren  einer  gewissen 
Patavinität  zu  einem  Landsmann  des  Lirius  machen. 

10)  Vergl.  Ranke  a.  a.  O.  p.  17. 

11)  Vergl.  Ranke  a.  a.  O.  p.  18  und  daselbst  Plin.  £pp.  V.  3. 

12)  Nicht  sowohl  Fabridus,  als  Ernesti,  der  neuere  Herausgeber  seines 
Werkes,  hatte  angegeben,  Cornelius  Nepos  sei  durch  einen  Freigelassenen 
Callisthenes  vergiftet  worden;  aber  Cornelius  hatte  diess  von  Lucnllus  be- 
richtet: s.  Plutarch.  Vit.  Luculi.  43. 

13)  S.  Vit.  Auic.  19,  22.  Plin.  Hist.  Nat.  IX.  39  sect.  63,  X.  23  sect.  90 
(„Nepos  Cornelius,  qni  Divi  Augnsti  principatn  obiit'')  nebst  der  Unter- 
suchung von  Ranke  a.  a.  O.  p.  12  sq.  vergl.  mit  Dähne  Einleit.  p.  XIV. 
Auch  aus  Vit.  Attic.  9  init.  t>ieht  man,  dass  Cornelius  unter  Cäsar  und  As* 
gust  gelebt;  vergl.  Bardili  ad  Nepot.  Dion.  cap.  9.  Auch  Tschucke  (Prooem. 
in  Comel.  Nepot.  p.  VI)  vermnthet,  Cornelius  Nepos  sei  mit  Atticns  so 
ziemlich  von  gleichem  Alter  gewesen,  wofftr  auch  seine  Freundschaft  mit  Ca- 
tullns  und  Cicero  spreche,  ein  Umstand,  den  Schmieder  (Praefat.  ad  Comd. 
Nep.  p.  XIX)  ohne  Grund  bezweifelt;  s.  Dähne  (Praefat.  ad  ComeL 
Nep.  p.  VI  not.  9  (der  Ausg.  bei  Teubner),  auch  wegen  der  Folgerungen, 
die  Schmieder  fQr  die  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Cornelius  Nepos  dar- 
aus ableitet.  Uebrigens  scheint  Cornelius  kaum,  wie  J.  Held  meint  (1.  L 
p.  10,  11),  bis  in  die  letzten  Zeiten  des  Angustus  gelebt  zu  haben;  s.  Ranke  S.  14. 

14)  Epist  V.  3,  6.  Ueber  seine  Freundschaft  mit  Cicero  t.  Gellins 
».  A.  XV.  28. 
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15)  S.  die  Znsammeiifitelhnig  M  Dfthne  Einleit.  6.  XV,  XVI  und  da^ 
selbst  die  Kote  12,  14.  Insbesondere  gehört  hierher  eine  ans  einem  Briefe 
des  Cornelius  Nepos  an  Cicero  von  Lactantins  Inst.  Divv.  IIL  15  §.  10  mit- 
getbeilte  Stelle,  vergh  mit  Vit.  Attic.  17. 


§.   229. 

Von  den  Werken  des  Cornelius  Nepos  nennen  uns  die 
Alten  folgende^):  Ckrcmea  oder  Annales ^  wahrscheinlich  in 
drei  BCkchem^),  vermuthlich  eine  Art  von  Weltgeschichte, 
oder  zunächst  eine  Geschichte  Bom's »)  in  einem  chronologi- 
schen Abriss,  an  welche  die  der  andern  Völker  sich  anschloss 
oder  womit  sie  in  Verbindung  gebracht  war.  Indessen  scheint 
er  auch  die  mythische  Zeit  darin  behandelt  zu  haben ;  dass  er 
aber,  wie  man  hat  behaupten  wollen,  den  Griechen  Apollo- 
dorus  darin  ausgeschrieben,  Iftsst  sich  aus  den  wenigen  Frag- 
menten, die  wir  besitzen,  nicht  nachweisen^).  Femer:  Exem» 
fiUmmi  libri^)y  wovon  ein  fOnftes  Buch  citirt  wird,  vielleicht 
rine  Sammlung  einzelner  -denkwürdiger  Thaten  oder  Ereig- 
nisse aus  der  Geschichte,  zum  Gedftchtniss  und  als  Muster 
fftr  die  Nachwelt;  Libri  viromm  ülustinum^)^  von  welchen  ein 
dreizehntes  und  ein  sechzehntes  Buch  angeführt  wird:  ein 
umfassendes  Werk,  für  welches  uns  die  noch  erhaltenen  Vitae 
Excellentium  Ducum  (s.  §.  230,  231)  jetzt  gewissermassen 
einen  Ersatz  bieten  ') :  es  enthielt  dasselbe  biographische  Dar- 
stellungen ausgezeichneter  und  berühmter  Männer  der  Vor- 
und  Mitwelt,  von  Feldherm  sowohl  wie  von  Staatsmännern, 
Königen,  Gelehrten,  Dichtem  u.  s.  w.,  welche  in  den  einzel- 
nen Büchern,  aus  denen  das  Ganze  bebtand,  hiemach  zusam- 
mengestellt waren;  auch  war  es  wohl  in  ähnlichen  Tendenzen 
und  Absichten,  wie  das  vorher  genannte,  abgefasst.  Plutarch 
mag  dasselbe  in  seinen  Biographien,  namentlieh  in  der  des 
Marcellus,  des  LucuUus,  der  beiden  Gracchen  u.  s.  w.  fleissig 
benutzt  haben®),  im  Uebrigen  ist  uns  dasselbe  nicht  näher 
bekannt.  Als  eine  dieser  Abtheilungen  des  Ganzen  erscheint 
das  Buch  De  higtoricis  •),  welches  Griechen  wie  Römer  in  ein- 
zelnen biographischen  Darstellungen  befasste.  Zu  den  letzte- 
ren gehörten,  ausser  den  in  ihrer  Aechtheit  bezweifelten  Frag- 
menten von  Briefen  der  Cornelia  (s.  unten  §.  232),  nach 
handschriftlichem  Zeugniss  die  noch  vorhandene  grössere  Bio- 
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graphie  des  AtUeus  uad  die  des  CatOy  namentlich  die  ver- 
lorenCy  auf  Ansuchen  des  Atticus  geschriebene  ausführlichere 
Biographie  des  Cato^®),  aus  welcher  die  noch  yoriiandene 
kürzere,  eine  Art  von  Auszug,  entnommen  ist,  und  eben  so 
wohl  auch  die  aus  mehreren  Büchern  bestehende  Vüa  Cicero-' 
iiw**),  vielleicht  auch  eine  Vita  Caemris;  eine  besondere, 
wahrscheinlich  kleinere  Schrift  über  den  Unterschied  des  litera- 
tus  von  dem  eruditus  wird  von  Suetonius^^)  genannt;  ausser- 
dem werden  Briefe  des  Cornelius  Nepos  an  Qcero  ange-* 
führt  ^^);  und  nach  einer  Aeusserung  des  Plinius  (Ep.  Y.  3) 
hatte  sich  Cornelius  selbst  in  der  Poesie  versucht;  ja  man 
vermuthet  ^^) ,  dass  er  auch  geographische  und  antiquarische 
Werke  geschrieben,  wiewohl  die  auf  derartige  Gegenstände 
bezüglichen  Fragmente  auch  aus  andern,  vorher  genannten 
Schriften  des  Cornelius  Nepos  entnommen  sein  können.  Die  ein-^ 
zelnen  noch  erhaltenen  Bruchstücke  dieser  verloren  gegangenen 
Werke  sind  von  A.  Schott  gesammelt,  und  dann  berichtigt  und 
vermehrt  in  den  Ausgaben  von  J.  A.  Bos,  Staveren,  Bardili**), 
Dähne,  Feldbausch  und  Roth  zusammengestellt  worden;  sie 
sind  aber  keineswegs  von  dem  Umfang,  um  daraus  über  den 
Charakter  dieser  geschichtlichen  Werke  und  die  Art  und 
Weise,  wie  Nepos  seinen  Gegenstand  behandelte,  ein  be- 
stimmtes Urtheil  zu  gewinnen  ^^).  Uebrigens  lassen  sich  die 
Spuren,  dass  die  Schriften  des  Cornelius  Nepos  gelesen  wor- 
den, noch  bis  in  das  sechste  und  neunte  Jahrhundert  und 
selbst  noch  weiter  herab  verfolgen  *^). 

1)  G.  E.  Mfiller  Einleit.  IL  S.  309.  Fancc,  1.  1.  §.  37—39.  J,  Held 
L  1.  p.  11  —  18.    Dahne  Einleitung  §.  VI.  p.  XVII  »q.    Lieberkühn  p.  13-27. 

2)  S.  Gell.  N.  Att.  XVIL  21  vergl.  mit  Dahne  1.  1.  Held  1.  1.  p.  12. 
Bänke  Comm.  de  Com.  Nep.  vit.  et  scriptt.  p.  34  sq.  Nach  Titse  Introdnct. 
p.  14  wäre  dieses  Werk  überhaupt  das  erste  des  Cornelius  Nepos  gewesen. 
Sicherer  ist  die  Herausgabe  etwas  vor  707  u.  c. ,  also  etwa  um  706  n.  c.  zu 
seteen;  s.  Bänke  p.  35.  Lieberkühn  a.  a.  O.  p.  13  —  18.  Ueber  die  Benen- 
nung Chronica  oder  Annales  s.  ibid.  p.  35,  36. 

3)  So  meint  Held  1.  1.  p.  13. 

4)  S.  besonders  Bänke  a.  a.  0.  p.  38—43. 

5)  Gell  N.  Att.  Vn.  18.  Charisius  in  Putsch.  Gramm.  I.  p.  119 
(p.  146  K.).  Vergl.  Held  1.  1.  p.  17  sq.  Titze  Introduct.  p.  15.  Oder  ge- 
hörten die  unter  diesem  Titel  citirten  Fragmente  zu  dem  Werke  De  viris  ^ 
Mtrihus,  das  vielleicht  eine  doppelte  Aufschrift  hatte?  S.  Bänke  S.  32,  33 
und  vergl.  Lieberkühn  a.  a.  O.,  der  mit  Becht,  wie  uns  scheint,  beide  Werke 
sondert;  eben  so  auch  Feok  p.  84. 
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6)  Gell.  N.  Att  XI.  8.  Chariaius  1.  L  p.  113  sq.  195  (p.  141,  280  K.). 
Held  p.  14  sq.  —  Rinek  Prolegg.  p.  VIII  sq.  Schrieb  wohl  Cornelius  ein 
besonderes  Werk  De  regibus  f    S.  G.  J.  Voss.  1.  1.    Bardili  Praefat.  p.  Gl  sq. 

7)  Oder,  wie  Dihne  a.  a.  O.  p.  XVIII  n.  Andere  wollen,  einen  Theü 
des  Werkes  aosgemacht  haben;  s.  auch  Kipperdey  p.  XVII;  nach  seiner 
Ansicht  ist  ons  ans  diesem  Werke  noch  allein  ToUstindig  erhalten  das  Bnch 
De  excellentibns  dacibns  und  die  beiden  Vitae  Catonis  et  Attici,  so  wie  Stel- 
en ans  den  Briefen  der  Cornelia;  das  Ganze  w&re  lolgendermassen  gestaltet 
gewesen :  I.  De  regibns  exterr.  gentium.  II.  De  regibns  Romanomm.  IIL  De 
exeell.  dncibns  exterr.  gentt.  FV.  De  excellentt.  ducibus  Romanornm.  V.  De 
jurisconsnltis  Graecis.  VI.  De  jnrisconss.  Bomanis.  VII.  und  VIII.  De 
oratt.  Graecis  et  Komm.  IX.  und  X.  De  poetis  Graecis  et  Romann.  XI. 
nnd  XII.  De  philosophis  Graecis  et  Romann.  XIII.  und  XIV.  De  histori- 
eis  Graecis  et  Latinis.  XV.  und  XVL  De  grammaticis  Graecis  et  Latinis. 
Nach  Alph.  Walicki  De  Comelio  Nepote  Diss.  (Dorpati  1832.  8.)  h&tte  das 
Werk  De  viris  ilL  Lebensschildemngen  der  berühmtesten  Männer  aller  Zei- 
ten nnd  Völker  enthalten;  die  noch  Torhandenen  Vitae  (f.  230)  w&ren  Theile 
eines  ans  drei  Büchern  bestehenden  Werkes:  Vitae  excellentium  Imperatomm. 

8)  Vergl.  Heeren  de  fontt.  Plntaroh.  p.  123,  183,  146,  157,  163.  La- 
gns:  Plntarch.   Vit.  Catonis  Censor.  Script.   (Helsingfors    1848.   8.)   p.  95  ff. 

9)  S.  Com.  Nep.  Dio.  3.  §.  6.  Tzschucke  Prooem.  p.  XII.  Titse  In- 
trodnct.  p.  15.     D&hne  a.  a.  O.  p.  XX. 

10)  S.  Comel.  Nep.  Caton.  3  iin.,  wo  es  heisst:  „Hujns  (Catonis)  de  Tita 
et  moribas  plnra  in  eo  libro  perseenti  sumns,  quem  separatim  de  eo  fecimns 
rogatn  T.  Pomponii  Attici.  Qnare  stndiosos  Catonis  ad  illud  volnmen  dele- 
gamns.*'     8.  unten  §.  232. 

11)  S.  Gdlius  N.  Att.  XV.  28.  S.  Bardüi  1.  1.  p.  CV  not.  ♦*).  Für 
dne  Vita  Caesaris  haben  wir  nnr  das  Zeugniss  eines  Schriftstellers  des  Tier- 
zehnten  Jahrhunderts,  Guilelmus  Pastrengns  (oder  Pastregicns)  aus  Verona,  in 
dessen  Libellns  de  originibns  rernm  (Venetiis  1547.  8.)  p.  17;  s.  bei  Bardili 
p.  Ol.    Vergl.  Titze  Introdnct.  p.  18,  27  ff. 

12)  De  Grammatt  4:  „Cornelius  qnoqne  Nepos  libello  quo  distingnit  lit- 
teratum  ab  erudito,  litteratos  vulgo  qnidem  appellari  ait  eos**  etc.  (s.  Reiffer- 
scheid  p.  103).  Wenn  Ranke  p.  32  Zweifel  an  dieser  besonderen  Schrift 
hegt,  so  wfirde  allerdings  dem  entsprechend  erscheinen  der  Vorschlag  von 
D&hne  (p.  XX),  zu  lesen:  Ubello  quodam;  allein  auch  abgesehen,  dass  alle 
Handschriften  widersprechen,  kann  es  an  und  för  sich  nicht  so  unwahrschein- 
lich erscheinen,  dass  ein  Mann,  der  Lebeasgeschichten  berühmter  Gelehrten 
geschrieben,  auch  über  einen  solchen  Gegenstand  eine  kleine  Schrift  abgefasst 
hat  Nipperdey  p.  XVIII  bezieht  diess  auf  ein  Buch  De  Grammaticis,  wel- 
ches  eine  Abtheilung  des  grosseren  Werkes  bildete,  eben  so  wie  die  Anfßh- 
rang  des  Kepos  hei  demselben  Suetonius  Vit  Terent  1  auf  das  Buch  De 
Poeiis  zurückAhrt. 

13)  LacUnt  Inst.  Dir.  III.  15  §.  10.  Nach  Ranke  S.  33  darf  man  aber 
an  keine  förmliche  Briefsammlung  denken,  sondern  entweder  (wie  auch  Lie- 
berkühn p.  27  annimmt)  an  einzelne  Briefe,  die  in  einer  ciceronischen  Brief- 
sammlung  enthalten  waren,  oder  die  ganze  Stelle  bei  Lactantius  bezieht  sich 
auf  die  von  Nepos  besonders  geschriebene  Vita  Ciceronis.  Vergl.  auch  Held 
1.  1.  p.  9.    Peck  p.  85. 

14)  S.  Titze  Introduct.  p.  19.  (Bardili  1.  1.  p.  CVII  not.)  S.  dagegen 
Dähne  1.  1.  p.  XX,  XXI  und  Ranke  S.  34.  Roth  p.  187  sq.  s.  Ausg.  Es 
bleibt  diese  Annahme  immerhin  unsicher  und  ungewiss. 

15)  S.  Tom.  n.  p.  329  ff.    Bei  D&hne  in  der  Teubner'schen  Ausg.,   bei 
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FeldbaiMch  in  der  Smttgarter  (1828),  bei  Botli  in  s.  Ausg.  p.  178  ff.  8.  auch 
Hiselj  Dis8.  de  foutt.  et  anctor.  Corn.  Nepot.  (Delphis  1827)  p.  171  ff. 

16)  Demungeachtet  will  L.  Blum  (Einleit.  in  Rom's  Gesch.  S.  120)  dem 
CSomelius  einen  tiefen  nnd  scharfem  Geist,  der  in  eigenen  Forschungen  tief 
eingegangen,  absprechen,  nnd  in  ihm  eher  einen  Mann  yon  vielem  Gesehmack 
and  gebildetem  Sinn  erkennen,  der  das  Gegebene  anmuthig  zn  rerarbeitea 
verstand.  Bei  Gellius  N.  A.  XY.  28  wird  Cornelius  Nepoe  bezeichnet: 
jyTemm  memoriae  non  indiligens",  was  jedenfalls  auf  grosse  Sorgfalt  in  der 
Behandlung  des  historischen  Stoffes  ^chliessen  Usst. 

17)  S.  Ranke  a.  a.  0.  p.  31  not. 


§.  230. 

Den  Namen  dieses  Ccmelma  Nepos  trägt  jetzt  meistens  fol- 
gendes Werk  9  dessen  jedoch  keiner  der  Alten  imter  diesem 
Titel  gedacht  hat :  Vitae  exceUentium  imperatormn  *) ,  ad  Pom- 
ponium  Atticum  (s.  oben  §.  219  not.  2).  Es  enthält  nach 
einer  kurzen  Zuschrift  an  den  genannten  PoiAponius  Atticus 
kurze  Biographien  von  zwanzig  meist  griechischen  Feldherm, 
dann  einen  Abschnitt  De  regibus,  d.  i.  eine  blosse  Nomen- 
clatur  berühmter  griechischer  und  persischer  Könige,  nebst 
dem  Leben  des  Hamilcar  und  Hannibal,  woran  sich  noch  in 
einer  Anzahl  von  Handschriften  am  Schluss  des  Büchleins 
eine  in  schlechten  Versen  abgefasste  und  an  den  Kaiser  Theo- 
dosius  gerichtete,  durch  Hieronymus  Magius  (1563)  zuerst 
bekannt  gewordene,  Zuschrift  anreiht,  und  endlich  zwei ,  von 
den  übrigen  gänzlich  verschiedene ,  Lebensbeschreibungen, 
eine  kleine  des  Cato  und  die  grossere  des  Atticus,  welche 
indess  beide  in  manchen  Handschriften  fehlen,  oder  die  be- 
sondere üeberschrift  Ex  libro  Comeln  Nepotis  de  LatL  historice, 
führen,  desshalb  auch  von  den  übrigen  dreiundzwanzig  Stücken 
getrennt  werden,  als  deren  Verfasser  die  bis  jetzt  bekannt  ge- 
wordenen*) Handschriften,  so  verschieden  sie  auch  den  Titel 
des  Werkes  selbst  angeben^),  einen  Aemiliua  Probus  bezeich- 
nen, der  sogar  lange  Zeit  für  einen  Zeitgenossen  des  Corne- 
lius Nepos  galt,  da  er  doch  wohl  kein  anderer,  als  der  in  der 
versificirten  Zuschrift  sich  selbst  nennende  Probus  ist,  mithin 
ein  Zeitgenosse  des  Theodosius  des  Grossen  (379 — 395  p.  Chr.), 
gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts*),  schwerlich  aber  der 
aus  Inschriften,  wie  aus  Ausonius,  der  an  ihn  die  sechzehnte 
Epistel  richtete,  bekannte  Präfectus  Prätorio  dieses  Namens  ^). 
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Obwohl  derselbe  in  dieser  versificirten  Zuschrifib^)  sich  in 
einer  Weise  äussert,  die  es  nicht  ganz  klar  erkennen  Iftsst,  ob 
er  sich  für  den  Verfasser  oder  blos  für  den  Besitzer  oder  für 
den  Copisten  dieser  Yitae  angesehen  wissen  will,  so  hatte 
doch  noch  vor  dem  Bekanntwerden  dieser  Verse,  schon  we- 
gen der  handschriftlichen  Autorität,  die  allgemeine  Tradition 
diese  Vitae  dem  Aemilius  Probus  beigelegt,  und  unter  seinem 
Namen  erschienen  dieselben  zuerst  1471  und  in  den  folgenden 
Ausgaben  bis  1563.  Nachdem  aber  Gifanius  ^)  1566  auf  Cor- 
nelius Nepos  als  den  wahren  Verfasser  dieser  Biographien 
hingewiesen,  trat  Lambinus^),  bewogen  eben  so  wohl  durch 
den  Inhalt  wie  durch  die  classische  Ausdrucks  weise,  welche 
keineswegs  einen  Schriftsteller  aus  dem  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts  erkennen  lässt,  in  seiner  Ausgabe  (1569  Paris: 
yyAemüü  Probt  seu  Comdii  Nepotia  excelL  imperaU.  Vitae^^)  für 
Cornelius  Nepos  auf,  und  seine  durch  J.  Savaro  (1602)  wie- 
derholten Gründe  ')  fanden  so  allgemeinen  Eingang,  dass  mit 
dem  Jahre  1675  der  Name  des  Aemilius  Probus  verschwand, 
und  statt  seiner  Cornelius  Nepos  als  der  wahre  Verfasser  be- 
traditet  wurde«  Jener  wäre  nach  Lambinus  nur  ein  Abschrei«* 
ber  dieses  Buchs  gewesen,  der  den  Namen  des  wahren  Ver- 
fassers verdrängte,  um  unter  seinem  Namen  die  Schrift  dem 
Kaiser  Theodosius  zu  überreichen^^),  und  der  von  den  spä- 
teren Copisten  aus  Unkunde  für  den  wahren  Verfasser  der 
Schrift  gehalten  worden;  oder  er  hätte,  wie  Barth**)  vermu- 
thete,  in  der  vorhandenen  Schrift  einen  Auszug  aus  dem 
grösseren  Werke  des  Cornelius  Nepos  geliefert.  Auch  hatte 
schon  G.  J.  Voss  **)  jene  zweiundzwanzig  Biographien  frem- 
der Feldherm  als  Theile  der  oben  (§.  229)  erwähnten  Libri 
illustrium  virorr.  des  Cornelius  erklärt,  denen  eben  so  viele 
Biographien  römischer  Feldherrn  entsprochen,  da  die  Rein- 
heit der  Sprache,  die  Gleichheit  des  Ganzen  u.  A.,  keines- 
wegs von  einem  Schriftsteller  aus  dem  Zeitalter  des  Theo- 
dosius zu  erwarten  sei,  auch  die  Behauptung,  dass  Aemilius 
Frobus  mit  des  Cornelius  Werke  eben  so  verfahren,  wie  Ju- 
stinus  mit  dem  des  Trogus  (§.  227  ff.),  sich  nicht  erweisen 
lässt  ^^).  So  viel  erscheint  sicher,  dass  das  vorhandene  Büch- 
lein nicht  als  vollständig  anzusehen  ist,  indem  der  Verfasser 
am  Schluss  der  Vita  Hannibalis^^)  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
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68  ihm  nun  an  der  Zeit  scheine ,  an  die  Lebensschilderong 
römischer  Feldherm  zu  schreiten. 


1)  8.  Fmioe.  1.  L  {.  37,  88.  Riiiek  Prolegg.  {.  3  p.  XU  sq.  Lton  de 
Closset  p.  575  ff.  Beneke  in  d.  Pri&t.  s.  Ausg.  p.  10  ff.  Heerwegen  in  d. 
Mlinchn.  Gel.  Anzz.  1846  Nr.  28  ff.  Feck  a.  a.  O.  p.  73  ff.  Daunoa  Conrs 
d'^tud.  bist  I.  p.  489—445. 

9)  Es  sind  in  AUem  wohl  an  9eekikndsiebemsig ,  wotn  noch  etwa  mn 
Dntsend  verlorener  oder  sonst  abbanden  gekommener  Codd.  hinzakommen, 
unter  welchen  der  Verlust  des  Cod,  DanidU  insbesondere  zu  beklagen  ist,  so 
dass  der  WoUenbtlttler  Codex  (s.  unten  {.  S56  *)  ans  dem  Schiuss  des  zwölf- 
ten Jahrhunderts  als  die  älteste  der  noch  rorhandenen  Handschriften  aasa- 
sehen  ist,  und  auf  ihn ,  wie  auf  den  mit  ihm  einer  gleichen  (verlorenen)  Ur^ 
queüe  des  eilften  Jahrhunderts  entstammenden  Cod.  Danielis  der  Text,  der 
übrigens  in  ziemlich  verdorbener  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist,  zunächst  zq- 
rftclunfllhren  ist.  S.  die  erschöpfende  Untersuchung  von  Roth  in  s.  Ausg.: 
„De  librorum  numero  et  anctoritate  Diss.*  p.  SO 7  ff.  251  ff.  857  nebst  Binck 
Prolegg.  {.  1  p.  I  sq.,  C.  Nipperdej  Spicileg.  critic.  in  C.  N.  (Lips.  1850.  8.) 
p.  2—5,  10,  Fleckeisen  Philolog.  IV.  p.  328,  385  und  einige  Kachträge  za 
dem  Verzeichniss  der  Handschriften  p.  843;  ttber  einen  Cod.  Parceods  zu 
Löwen,  welcher  zu  den  bessern  Codices  gehört,  s.  Both  im  Rhein.  Mos. 
N.  F.  Vni.  p.  626  ff. 

3)  S.  Emst's  und  Van  Staveren's  Noten  zu  Cornelius  Kepos  Praefat. 
p.  2  ed.  Bardil.  und  Roth  p.  3  sq.  s.  Ausg.  Die  Mehrzahl  der  Handschrif- 
ten, insbesondere  die  besseren,  wie  die  WolfenbOttler  u.  A.  haben  die  Auf- 
schrift: Aemüiiu  Probus  de  excdUntibus  dudbtts  exterarum  gentium;  in  manchen 
Handschriften  fehlen  indess  die  beiden  letzten  Worte;  die  Editio  princ^>8 
Veneta  von  1471  hat:  Aemilii  Probi  er  de  vita  excellentium ;  die  Strassbnr- 
ger  von  1511:  de  vita  excellentium  imperatorwn^  was  daraus  in  die  nachfolgen- 
den Ausgaben  meist  übergegangen  ist. 

4)  Vergl.  Hieron.  Magius:  Praefat.  Adnott.  in  AemiL  Probum  und 
MisceUann.  XV.  15  in  Bardili's  Ausg.  p.  LXXI  sq.  LXXXIU  sq.  Rinck 
p.  IX  sq. 

5)  Binck  (Saggio  di  nn  Esame  critic.  etc.  §.  7,  8  p.  18  ff.)  hatte  diess 
früher  behauptet,  dann  aber,  und  mit  Becht,  wie  wir  glauben,  diess  zurückge- 
nommen; s.  Prolegg.  p.  X  seqq.  nebst  Lutkenhus.  p.  6.  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswissensch.  1839  p.  1116,  1253. 

6)  Hier  heisst  es  u.  A.: 

„Vade  liber  noster,  fato  meliore  memento. 
Cum  legat  haec  dominus,  te  sciat  esse  meum. 


Si  rogat  auctorem,  paulatim  detege  nostrum 

Tuno  domino  nomen,  me  sciat  esse  Probum. 

Corpore  in  hoc  manns  est  genitoris  avique  meaque  (meique) 

Felices,  dominum  qnae  meruere,  manus. 

Ueber  die  Handschriften,  in  welchen  diese,  wie  es  scheint,  dem  Eingang  von 
Ovid's  Libri  Tristium,  vergl.  Martial.  Ep.  I.  70,  nachgebildete  Zuschrift  vor- 
kommt ,  s.  Roth  p.  1 46  sq. ;  über  den  Sinn  der  Zuschrift  und  die  verschie- 
dentlich darüber  geäusserten  Ansichten  s.  Alles  zusammengestellt  bei  RSnck 
Prolegg.  §.  5  p.  XXUI  sq.  und  jetzt  Peck  a.  a.  O.  S.  75—83  und  daselbst 
auch  gegen  die  Behauptung  von  Lachmann  (Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  p.  144), 
l^ipperdey  p.  XXXVI   u.  A.,   womach  dieses  Epign^mm  gar  nicht  zu  den 
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Vitae  gehöre,  sondern  durch  Znfall  dahin  gekommen  kä.  tHne  (Indrodaet 
p.  21)  findet  in  diesen  Versen  nichts  weiter  als  die  Angabe,  dass  ein  gewisser 
Probas  eine  von  ihm  und  von  Vater  und  Grossvater  abgeschriebene  Samm- 
lung dem  Kaiser  Theodosins  flbenreicht.  Und  diess  ist  anch  im  Garnen  die 
Ansicht  von  Lieberkühn  (Vindldiie  etc.  p.  231  ff.},  von  Peck  p.  80,  der  eben- 
lalls  sich  dahin  ansspricht,  dass  Probus  blos  abgeschrieben,  aber  Kichts  ver- 
faaat  habe ;  nicht  anders  Beneke  a.  a.  O.  nnd  Heerwagen  in  d.  Mflnchn.  Gel. 
Anas.  1846  Nr.  80  p.  242,  welcher  bei  der  Frage  nach  dem  Verfasser  dieser 
Vitae  —  Aemilius  Probus  —  diese  Verse  ganz  bei  Seite  lassen  will.  Lersch 
(Sftddentsch.  Schulzeit.  IV.  2  p.  114  ff.)  und  O.  Jahn  (Bericht,  d.  siefas. 
Akad.  d.  Wissensch.  V.  p.  343)  halten  Probtu  f&r  einen  blossen  Kalligraphen« 
welcher  an  Theodosius  II.  (f  450),  der  durch  seine  Voriiebe  für  Schön- 
schreiben bekannt  war,  äch  mit  dem  von  ihm  geschriebenen  Buch  gewendet 
nnd  eine  Belohnung  erbeten. 

7)  In  Indic.  Lncretian.   s.  v,  rtfuicUus,    (s.  Bardili  p.  LXXX.)    VergL 
aueh  Rinck  Prolegg.  §.  6  p.  XXV  sq. 

8)  S.  die  Praefat.  s.  Ausg.  bei  Bardili  p.  LXXX  sq. 

9)  In  d.  Praefat.  s.  Bardili  p.  XC  sq. 

10)  8.  dagegen  Rinck  Saggio  etc.  §.  18  p.  41  ff.  und  nun  Prolegg.  §.  7 
p.  XX  Vm  sq. 

11)  Adverss.  XXIV.  18,  XLII.  29,  LH.  14  ad  Statu  Theb.  H.  119, 
Y.  114  (Bardili  p.  XCIV  sq.).  Vergl.  auch  H.  Meyer  in  d.  Zeitschr.  f. 
Alterthnmswissensch.  1835  Nr.  130.  —  S.  dagegen  die  not.  13  angef. 

12)  De  hisU.  Latt.  I.  14.  (Bardili  p.  XCVIII  seqq.)  —  Das  Stfick  De 
regtbus  betrachtete  Voss  als  den  üebergang  von  der  Vita  Timoleontis  zu  den 
Vitae  des  Hamilcar  und  Hannibal:  es  fbhlt  auch  in  den  Handschriften  jede 
besondere  Aufschrift,  welche  erst  durch  Cälius  Curio  beigef&gt  ward:  „De 
re^bus  brevis  notatio.**  Dass  aber  hier  ein  Auszug  aus  einer  grosseren 
Schrift,  die  einen  Theil  des  Werkes  De  viris  illustribus  muthmasslieh  bildete, 
vorliegt,  scheinen  selbst  die  Eingangsworte  anzudeuten :  „hi  fere  faerunt  Grae- 
ciae  gentis  duces,  qui  memoria  digni  videantur,  praeter  reges.  Namque  eos 
attmgere  nohtimus,  quod  omnium  res  gesiae  sepcaraäm  sunt  relatae.^*^  VergL  auch 
Johannean  in  s.  Ausg.  p.  III.  Peck  S.  94.  Walicki  a.  a.  O.  p.  28  will  das 
Stfick  De  regibns  f&r  ein  aus  Schriften  des  Comeliuö  Nepos  zusammeugetra- 
genes  Excerpt  ansehen. 

13)  S.  Rinck  Saggio  §.  20  p.  45  nnd  jetzt  Prolegg.  §.  8  p.  XXXII  sq. 
Tzscbucke  Prooem.  p.  XV.  Titze  Introduct.  p.  43.  Bardili  1.  1.  p.  CHI. 
D&hne  Einleitung  S.  XXXVII  sq.    LieberkOhn  p.  47  ff.    Walicki  p.  21  ff. 

14)  cap.  13:  „Sed  nos  tempus  est  hujus  libri  facere  finem,  et  Romanorum 
explicare  imperatores,  quo  facilius,  coUatis  utrorumque  factis,  qui  viri  prae«' 
ferendi  sint,  possit  judicari.  Sind  diess,  wie  wohl  anzunehmen  ist,  Worte  des 
Cornelius  Nepos ,  und  nicht  des  Aemilius  Probus ,  so  lässt  sich  daraus  zu- 
gleich ein  Schluss  ziehen  auf  die  Tendenz  des  Ganzen  und  eine  ähnliche  Ab** 
sieht  des  Verfassers,  wie  sie  auch  dem  Plutarch  bei  Abfassung  seiner  Biogra- 
phien vorschwebte. 


§.  231. 

Nachdem  die  Untersuchung  über  den  Verfasser  dieser  Vitae 
längere  Zeit  geruht,  hat  in  neueren  Zeiten  Mosche  *)  dieselbe 
wieder  aufgenommen,  indem  er  zu  beweisen  suchte,  dass  diese 

n.  Band.  7 


98  Cornelius  Nepos.    Fortsetzung. 

Lebensbeschreibungen  kein  fbr  sich  bestehendes  Werk,  sondern 
nur  Theile  des  oben  (§.  229)  erwähnten  grösseren  Werkes  des 
Cornelius  De  virü  iUustribm  gewesen,  eine  Ansicht,  die  auch  Wa- 
licki  ^)  und  die  Mehrzahl  der  Neueren  im  Gunzen  angenommen 
hat.  Und  so  betrachtet  auch  Titze^)  den  Cornelius  ab  Verfas- 
ser dieser  Vitae,  die  jedoch  ursprünglich  in  einer  andern  Ord- 
nung^), als  in  der  uns  überlieferten,  auf  einander  gefolgt,  wovon 
auch  nur  die  eine  Hslfte  auf  uns  gekommen  ^),  die  andere  Hälfte 
aber,   welche  die  Biographien  römischer  Feldherm  enthalten, 
mit  einziger  Ausnahme  des  Cato,  worüber  schon  früher  Nepos 
ein  ausföhrlicheres  Werk  geschrieben*),  verloren  gegangen. 
Das  Werk  selber  ist   nach  Titze  in   des   Corhelius  späteren 
Jahren  geschrieben,  was  einigermassen  die  Eile   und  Kürze 
erkläre,   womit  dasselbe   abgefasst  ist     Dagegen  hat  neuer- 
dings Binck^)   wieder  die  ältere  Meinung  geltend  zu  machen 
gesucht;  ihm  ist  jener  Aemilius  Probus,  aus  Theodosius  des 
Grossen  Zeit,   Verfasser  des  Ganzen  von  der  Praefatio  bis 
zum  Schluss   des  Hannibal;   und   es  habe  sich   derselbe  be- 
müht, die  Sprache  des  alten  Cornelius  Nepos,  unter  dessen 
Namen  er  die  Vorrede  schrieb,  nachzubilden.    Diese  Ansicht 
stützt  sich  theils  auf  die  Autorität  der  Handschriften  und  alten 
Ausgaben,   so   wie  auf  die  vorgesetzte   Dedication,    auf   das 
Schweigen  der  alten  Schriftsteller,   denen   diese  Biographien 
unbekannt  gewesen  zu  sein  scheinen,  auf  manche  in  den  vor- 
handenen Vitis   vorkommende  Verstösse   in  der   Geschichte 
und   Chronologie,    so  wie  auf  die   aller  Kunst  ermangelnde 
Darstellung  im  Allgemeinen,  und  die  eines  Schriftstellers  der 
goldenen  Zeit  unwürdige   Sprache.     Da  aber  diese  Gründe, 
sowohl  die  äusseren  als  die  inneren,  zunächst  was  die  Sprache 
und  die  historische  Darstellung  betriffi;,  schwerlich  bis  zu  dem 
Grade  genügen  können ,    um  in   diesen  Vitis   unbedingt   ein 
Machwerk  des  in  ganz  anderer  Weise  denkenden  und  schrei- 
benden  vierten  Jahrhunderts,    und   zwar  in  seiner  Schluss- 
periode,  nach  Fassung  wie  Inhalt  anzuerkennen,   so   haben 
doch,  einzelner  auch  von  namhaften  Gelehrten  ausgesproche- 
nen  Zweifel   ungeachtet  ®) ,    die    meisten   neueren   Gelehrten, 
welche,  wie  Bardili^)  und  Dähne*®),  in  ihren  Ausgaben,  oder, 
wie  Walicki  **),  Lütkenhus  ^*),  Lieberkühn  *^),  in  eigenen  Ab- 
handlungen diese  ganze  Streitfrage  einer  neuen,  umfassenden 
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Untersuchung  unterworfen  Iiaben,  theils  aus  inneren,  in  dem 
vorhandenen  Werke  selbst  liegenden  Gründen ,  theils  aber 
auch  aus  sprachlichen,  sich  für  Cornelius  N^os,  ab  walv'en 
Verfasser  dieser  Biographien  im  Ganzen  ausgesprochen:  wie 
•diess  auch  Madvig  ^*)  sehr  bestimmt  erklärt  hat,  und  eben  so 
Nipperdey,  während  Heerwagen  in  dem  Gunzen  nur  ein  W^l^ 
des  Aemilius  Probus,  den  die  Handschriften  angeben,  erken- 
nen will,  aus  dem  letzten  Jahrzehnt  des  ersten  oder  aus  der 
•ersten  Hälfte  des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts,  Feck  da- 
gegen die  Abfassung  wieder  auf  Cornelius  Nq>os  zurQckf&hrt, 
welcher  den  Stoff  aus  versdiiedenen  griechischen  Schriftstel- 
lern zusammengetragen  und  zu  dem  vorhandenen  Ganzen  ver- 
arbeitet habe.  So  würden  dann  die  noch  vorhandenen  Yitae 
«inst  Theile  des  grossen  Werkes  De  viris  illustribus  gebildet, 
und  die  verlorenen  Biographien  römischer  Feldherm  den  an- 
dern Theil  des  Glänzen  gebildet  haben,  und  der  Abschnitt  De 
regibus  als  ein  dürftiger  Auszug  aus  dem  ausführlicheren 
Buche  De  regibus,  das  auch  zu  dem  Werke  De  viris  illustri- 
bus gehörte,  erscheinen.  Bardili  lässt  dem  Aemilius  Probus 
das  Verdienst,  diese  von  Nepos  verfassten  Vitae  wieder  her- 
vorgerufen und,  freilich  nicht  ohne  manche  Interpolationen 
und  Veränderungen,  dem  Kaiser  Theodosius  überreicht  zu 
haben.  Desshalb  hatte  er  diese  Vitae  aus  dem  grösseren 
Werke  des  Nepos  ausgeschieden,  und  in  Gestalt  einer,  neuen 
Kecension  imd  in  einer  andern  Ordnung  **)  dem  Kaiser  über- 
reicht; es  verschwand  aber  mit  der  Zeit  des  wahren  Autors 
Name,  an  dessen  Stelle  der  Name  dessen  trat,  der  sie  von 
neuem  durchgesehen  und  bekannt  gemacht  hatte,  offenbar 
mit  dem  löblichen  Zweck,  durch  Aufstellung  grosser  Beispiele 
der  Ausartung  seiner  Zeit  entgegenzuarbeiten^^);  in  ähnlicher 
Weise,  wie  Nepos  selber,  nach  Dähne's  *^)  Vermuthung,  mit 
der  Abfassung  seiner  Vitae  eben  den  Zweck  verband,  Vater- 
landsliebe und  überhaupt  eine  edlere  Gesinnung  unter  seinen 
Mitbürgern  zu  verbreiten  und  ßürgertugend  zu  fördern:  ein 
Umstand,  der  eben  ihr  baldiges  Verschwinden  unter  Augustus 
und  seinen  Nachfolgern,  wo  sie  ganz  in  Vergessenheit  gekom- 
men zu  sein  scheinen,  erklären  dürfte,  und  es  ims  minder  auf- 
fallend mache,  wenn  wir  kaum  Anführungen  daraus  bei  spä- 
teren Schriftstellern   dieser  Zeit  finden.     Und  wenn  allerdings 
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Pkti  und  Aidage,  wie  Fassnsg  und  Inhalt  des  Gtmzen,  ins- 
besmidere  die  mehrfach  hervortretende  patriotische,  republi- 
kanische Gesinnung,  so  wie  die  daraus  hervorleuchtende  Ten- 
deiiz  des  Yerfassers  und  vor  allem  die  reine  Sprache  und 
Ansdrucksweise,  wie  sie  im  vierten  christlichen  Jahrhundert 
nieht  mehr  vorhanden  war,  uns  auf  ein  Product   der  dte- 
ren  dassischen  Zeit  ffthrt,  so  werden  wir  nimmeriüehr  in  dem 
Verfasser  dieser  Biographien   einen   im  vierten  Jahrhundert 
n.  Chr.  unter  Theodosius  lebenden  Schriftsteller,   also  auch 
nid^t  d^n  AemifiuB  Probus,  den  die  Hai^dschriften  und  jenes 
Kpigramm  nennt,  zu  erkennen  im  Stande  sein,   wohl  aber 
werden  wir,  wenn  wir  «fiese  handschriftliche  Tradition  nicht 
ganz  bei  Seite  setzen,  sondern  ihr  die  gebührende  Beachtung^ 
scheidten  wollen,  zu  der  Ansicht  geführt,  dass  wir  diese  Bio- 
graphien in  der  Gestalt,  in  der  sie  uns  jetzt  vorliegen,  ihm  zu 
verdanken  haben,  in  so  fem  er  zwar  nicht  dieselben  abgefasst, 
sondern  dem  grösseren  Werke  De  viris  illustribus  des  Cor- 
nelius Nepos  entnommen  und  in  dem  jetzt  vorliegenden  Gan- 
zen als  ein  für  die  Zwecke  des  Unterrichts  und  den  Bedarf 
der  Schule  bestimmtes  Buch  zusammengestellt,  wobei  er  aller- 
dings sich  manche,  seinem  Zweck  entsprechende  Aenderun- 
gen  erlaubt.  Manches  ausgelassen  oder  kürzer  gefasst,   ohne 
jedoch  in  dem  Plan  und  in  der  Anordnung  wesentlich  zu 
ändern,  dagegen,  wie  es  schon  der  didaktische  Zweck  erheischte, 
sich  möglichst  an  Form  und  Ausdruck,  Sprache  und  Dar- 
stellung des  Cornelius  Nepos  hielt,  dessen  ursprüngliches  Werk 
er  in  diesem   dem  Theodosius  überreichten  Buche  nicht   in 
einem  blossen  Auszug  gebracht  hat,  sondern  in  einer  mög- 
lichst wenig  überarbeiteten  Gestalt*®),  wobei  wir  auch  wohl 
an  eine  Zeit  zu  denken  haben,  in  welcher  man  überhaupt  um- 
fdssende  Werke  der  alteren  Literatur  durch  Excerpte,  Aus- 
züge u.  dgl.   der  Vergessenheit  und   dem  gänzlichen  Unter- 
gang zu  entreissen   bedacht  war.     So  würde  es  sich    denn 
auch  eher  erklären  lassen,  wie  neben  einem  guten,  gedanken- 
reichen und  gedrängten  Vortrag,  neben  einer  E3arheit  und 
Beinheit  der  Sprache*^),  welche  an  das  goldene  Zeitalter  der 
röinischen  Literatur  erinnert  und  keine  Spur  von  dem  Zeit- 
alter des  Theodosius  an  sich  trägt  ^%  einzelne  historische  Lr- 
thümer  und  Widersprüche^*)  sich  finden,  Mangel  an  passen- 
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^er  Darstellung  und  historischer  Kunst  '^)  benierUich  ist,  was 
«ich  übrigens  zum  Theil  vielleicht  aus  dem  Zweck  und  der 
Absicht  9  die  Nepos  bei  Abfassung  seiner  Biographien  hatte, 
•erklären  lässt»  oder  vielmehr  als  eine  natürliche  Folge  des 
Ton  Aemiliüs  Pröbus  bei  seiner  Arbeit  eingehaltenen  Verfah- 
rens darstellt,  und  diesem  Umstände  werden  wir  es  wohl  dber 
bdzumessen  haben,  wenn  in  dem  Bau  der  Perioden  Manches 
tibgerissen  sich  darsteUt  oder  wenn  selbst  in  der  Ausdrucks^ 
weise,  namentlich  in  manchen  Eigenthümlicbkeiten  und  in  ein*- 
2elnen  nicht  ganz  lateinischen  Wörtern  und  Constructiones 
die  Beinheit  des  Styls  ^^)  hie  und  da  vermisst  wird.  Indessen 
«iftd  diese  Fehler  nicht  von  der  Art,  um  störend  auf  die 
Lectüre  des  Ganzen  einzuwirken,  das  als  ein  für  den  Unter- 
richt und  die  Belehrung  der  Jugend  eingerichtetes  Buch  schon 
frühe,  wie  es  scheint,  Verbreitung  fand,  und  durch  die  schlicht^ 
einfache  Erzählung,  die  correcte  Darstellung,  wie  seine  ganze 
gedrängte  Fassung  die  Lectüre  des  Originals  verdrängte,  das 
fortan  nicht  mehr  abgeschrieben  ward  und  so  seinen  Unter- 
gang fand:  in  dieser  Eigenschaft,  als  Unterrichtsbuch,  haben 
diese  Vitae  eine  fast  noch  grössere  Verbreitung  in  den  neue- 
ren Zeiten,  seit  dem  sechzehnten  Jahrhundert  gefunden,  und 
«ine  Einführung  auf  allen  Schulen  erlangt,  wenn  auch  gleich 
in  unsem  Tagen  sich  Stimmen  gegen  ihre  Beibehaltung  er- 
haben haben**).  Die  Quellen**),  aus  welchen  der  Lihalt 
dieser  Biographien  geschöpft  ist,  werden  öfters  darin  ange- 
geben; es  sind  meist  griechische  Geschichtsschreiber,  wie 
Xenophon,  Thucydides  **) ,  Theopompus  u.  A.,  auch  Eedner, 
wie  namentlich  Isocrates.  Ob  Herodotus*^)  benutzt  worden 
ist,  lässt  sich  nicht  ganz  mit  Bestimmtheit  entscheiden.  Un- 
geachtet einzelner  historischer  Irrthümer,  die,  wie  wir  be- 
reits bemerkt  haben,  an  mehreren  Stellen  vorkommen,  wird 
man  im  Ganzen  dem  Cornelius  Nepos  sorgfältige  und  gewis- 
senhafte Benutzung  seiner  Quellen,  verbunden  mit  Wahrheits^ 
liebe,  nicht  absprechen  oder  seine  von  den  Alten  schon  aner- 
kannte Glaubwürdigkeit  in  Zweifel  ziehen  dürfen*®). 

1)  Mosche  Dies.  Corn.  Nep.  über  qai  inscribitnr:  Imper.  Excel.  Vit. 
ntrom  opus  integrum  an  yero  operis  miyoris  pars  quaedam  sit  habendus.  La- 
becae  1807.  p.  4  ff.  11  ff.,  auch  m  Seebode's  Archiv,  f.  Philol.  HI.  1  (1S2S) 
p.  110  seq.  S.  auch  Eichhoff  in  der  Vorrede  s.  Bearb^mng  der  Berg- 
strässer'sohen  Uebersetsnng  des  Cornelius  (Frankf.  1815)  p.  IX  ff. 
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2)  8.  p.  24  ff.  seiDor  Diss.  de  Corn.  Nepot 

3)  8.  desaen  Introdnctio  (auch  in  Bardili's  Ausg.  S.  CVm  E  abge- 
dnickt). 

4)  Hiemach  wftre  die  urspüngliche  Folge  der  Vitae:  Mütiadesy  Themi^ 
itocUs^  Ariiädesy  Cimonj  Alcibuxdesy  Tkrcuylmlus ,  Conon,  Iphicroites,  ChabriaSj 
Tmoäuusy  Phoeion^  Fmuaniagj  L^sander,  Agtsiktusy  £jpaminondaa,  Pdopida»y. 
Dtoiij  Timoleon,  EimeneSf  De  regibus,  Hamikar,  HannibtUj  Datames,  CcUo,  (In- 
troduet.  p.  32  ff.)  Vergl.  darüber  Bardili  Prae£at.  p.  CIII  not  und  Jen.  liit. 
Zeit.  1824  Nr.  187.  Deblinger  in  s.  Uebers.  (Stnttg.  1827)  folgt  dieser  An» 
Ordnung;  8.  8.  12  ff.  8.  dagegen  Ranke  Oomment.  de  Com.  Nep.  p.  13, 
Walicki  p.  20,  Lntkenbns.  p.  85  ff.,  Kissen  in  der  Zeitschrift  f.  Alterthoms- 
wiss.  1839  p.  1256,  Feck  p.  95,  welche  sämmtlich  die  gewöhnliche,  auf  die 
Autorität  der  Handschriften  gestützte  Ordnung  auch  aus  innera  und  chrono* 
logischen  Gründen  zu  rechtfertigen  suchen.  Vergl.  darüber  noch  Binck  Pro- 
1^.  p.  CXLV  seq. 

5)  Titce  (Introd.)  p.  25  not.  ad  Praefat.  Nr.  8)  nimmt  an,  es  sei  in 
der  Vorrede  nadi  den  Worten  De  vita  excell.  imperatt.  ausgefallen :  Graecontm 
oder  exiemorum,  was  selbst  Bardili  (1.  1.  p.  C  ff.  not.)  in  so  weit  billigt,  als 
dieses  von  Cornelius  dazugesetzte  Wort  von  dem  späteren  Bearbeiter  AeuA- 
lius  Probns  mit  Fleiss  ausgelassen  worden  bei  der  Sammlung,  die  er  aus  dem 
grossen  Werke  des  Cornelius  (Viri  illustres)  gemacht.  8.  dagegen  Ranke 
A.  a.  O.  8.  45,  46. 

6)  Vergl.  Corael.  Nep.  V.   Cat.  3  §.  5. 

7)  G.  F.  Rmck  8aggio  di  un  Esame  critico  per  restituire  ad  Emilio- 
Probe  il  libro  de  vita  excell.  Imperatt.  creduto  communemente  di  Comelio 
Nepote  (s.  besonders  sect.  UI.  und  IV.  p.  86).  Venezia  1818.  8.;  deutseh 
übersetzt  von  D.  Hermann  unter  dem  Titel:  Versuch  einer  kritischen  Prft» 
fang  um  den  Ae.  P.  u.  s.  w.  Wien.  1819.  8.  —  J.  Koben  Considerazioni 
sul  8aggio  di  un  Esame  critico  del  sig.  G.  F.  Binck  etc.  Mediolan.  1819.  8. 
Vergl.  Lieberkühn  a.  a.  O.  p.  40,  46,  und  die  erneuerte  und  umfassendere 
Behandlung  desselben  Gegenstandes  von  Rinch  in  Both's  Ausg.:  ^Prolego- 
mena  ad  Aemilium  Probum  de  vero  auctore  vitarum  excellentium  ducum  ex- 
terarum  gentium**  p.  I — CLXII;  s.  besonders  p.  XXXV  seq.  und  cUe  Schloee- 
werte  §.  18  p.  CLXI  sq.  Nur  die  Vita  Datamis  findet  Rinck  (p.  XLIH  sq.) 
Torzüglicher  nach  Fassung  und  Inhalt,  als  die  übrigen  Vitae. 

8)  Wie  z.  B.  F.  A.  Wolf;  s.  Hanhart's  Erinnerangen  an  Wolf  (Basel. 
1825)  8.  92.  Vergl.  Dähne  Einleitung  8.  XXXV.  Auch  G.  Hermann 
(Schulzeit.  1832.  H.  Lit.  Bl.  Nr.  37)  denkt  nicht  viel  tou  dem  Verfasser, 
den  er  für  einen  Schulmeister  hält,  der  das  für  Knaben  bestimmte  Schulbuch 
zusammengetr^en.  Nicht  viel  anders  der  Becensent  im  Bepertorium  Bd.  XIV.  1 
(1837)  p.  44  ff. 

9)  Praefat.  ad  Cornel.  Nep.  p.  C  not.,  CII  not. 

10)  S.  Dessen  Programm:  De  vitis  excell.  imperatt.  Comelio  Nepoti, 
non  Aemilio  Probe  attribuendis.  Ciz.  1827.  4.,  insbesondere  p.  4  ff.  8  ff.; 
in  s.  Ausg.  p.  X,  XXXI  sq.,  XLVU  sq.  Vergl.  auch  Feldbausch  in  s. 
Ausg.  p.  X  sq. 

11)  Vergl.  Diss.  de  Corael.  Nep   p.  24  ff. 

12)  De  Cornelii  Nep.  vit.  et  scriptt.  §.  5  s.  besonders  p.  73,  84. 

13)  a.  a.  O.  im  dritten  Theil  p.  68  ff.  bis  118  und  später  in  der  Schrift: 
„Defensio  Comelii  Nepotis  contra  Aemilium  Probum  librarium'^  (Vindidae 
libroram  injuria  suspectoram.  Lips.  1844.  8.)  p.  101—232,  wo  er  insbeson- 
dere aus  sprachlichen  Gründen,  aus  dem  Gebrauch  einzelner  Worte,  na- 
mentlich der  Partikeln,  Stmctnren  u.  dgl. ,  so  wie  ans  der  Aehnlichkeit  der 
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Gedanken  nnd  Ansichten,  wie  sie  in  diesen  Yitis  vorkommen,  mit  denen  der 
YitA  Attici  nnd  Gatonis  (p.  173  ff.)  n.  A.  der  Art  die  Behauptang  von  einer 
Antorscbaft  des  Probns  zn  widerlegen  sncht;  ihm  stimmt  Klotz  bei  in  d. 
Jabrbb.  d.  FhiloL  XLIII.  p.  68;  auch  Peck  p.  88  ff.,  Fleckeisen  im  Philolog. 
IV.  p.  345.  S.  noch  Heerwagen  a.  a.  O.  p.  237  ff.  S45,  Nipperdey  p.  XVII  tL 
XXXVI.  Johannean  in  s.  Ausg.  p.  8,  die  alle  in  dem  vorhandenen  Werke 
ein  Prodact  des  classischen  Zeitalters,  insbesondere  ans  sprachlichen  Grfin- 
den,  erkennen,  auch  wenn  sie  damit  nicht  gerade  die  Autorschaft  des  Come- 
fins  Nepos  aussprechen.  Dagegen  will  R.  Winkler  (in  MQtzell's  Zeitschr. 
i.  Gymnas.  XIX.  p.  483  ff.)  weder  in  Cornelius  Nepos,  noch  in  Probns  (anf 
welchen  das  Epigramm  §.  230  not.  6  nicht  passe)  den  Verfasser  der  Vitae 
erkennen,  sondern  einem  ziemlich  schwachen  Gelehrten  ans  der  sp&teren  BLai* 
serzeit,  welcher  nach  Plutareh  sich  gerichtet,  dieselben  zuweisen. 

14)  In  der  Diss.  de  formm.  verbi  Lat.  natura  et  usu  P.  II.  Havn.  1836.  4., 
wo  er,  eine  Stelle  der  Vitae  'anführend,  p.  35  in  der  not.  hinzufGkgt:  „Come- 
lium  enim  hnnc  esse  mihi  non  eripitur,  in  quo  nee  ullum  vestigium  inferioris 
aetatis  rerum  aat  cogitandi  rationis  deprehendo  nee  ullam  notam  sermonis 
temporum  Theodosianorum ,  in  quornm  cognitionem  paulo  diligentius  vellem 
se  insinuassent ,  qui  nuperrime  etiam  de  Probe  tantopere  adseverarunt ;  tum 
aotem  Comelü  simplidtatem  et  minus  expotitum  dicendi  genus  et  quodam- 
modo  quotidiano  propius  non  cum  Ciceronis  exculta  elegantia  comparassent, 
sed  cum  üs  notis  famiiiaris  et  quotidiani  generis  sermonis,  quae  exstant  apud 
Caesarem,  quamquam  ipsnm  multo  degantiorem  et  apud  Varronem  in  rerum 
msticc.  libris,  qnatenus  antiquarium  non  agit.**  Der  Heransgeber  der  Vitae, 
C.  Benecke  (p.  12),  verlegt  die  Abfassung  der  Vitae  jedeniEalls  in  Cicero's 
Zeitalter. 

15)  S.  oben  not.  4.  Audi  Dähne  ist  dieser  Ansicht;  s.  Einleitung 
8.  XL  VI  not.  144. 

16)  Vergl.  Mosche:  De  eo,  quod  in  Comelü  Nepotis  vitis  faciendum 
restat.  Francof.  1802.  4.  (und  in  Seebode  Miscell.  criticc.  Vol.  I.  P.  II. 
p.  189  ff.)  p.  12  ff.     VergL  aoch  Titze  Introduct.  p.  45.    Lieberkühn  p.  87  sq. 

17)  Einleitung  S.  XLIV  seq.  XXVI  sq.  und  daselbst  die  verschiedenen 
Ansichten  über  den  Zweck,  den  Cornelius  bei  Abfassung  dieser  Biographien 
gehabt  habe.     S.  auch  Walicki  p.  41  sq.    Kipperdey  p.  XX  ff. 

18)  S.  meine  Ansicht  in:  Congres  sdentifique  de  France.  Strassburg. 
1843.  T.  I.  p.  369  und  II.  p.  330,  so  wie  in  Pauly  Realencyclop.  II.  p.  703  ff. 
Heidd.  Jahrbb.  1842.  p.  98  ff.  Dannou  Cours  d'^tud.  hist.  an  dem  §.  230 
not.  1  a.  O.  —  Selbst  Walicki  sagt  a.  a.  O.  p.  39 :  „libellnm  Comelii  Nepotis 
ex  recensione  quasi  Aemilii  Probi  nos  habere:  delectum  igitur,  ordinem  ac 
singnlarum  vitaram  dispositionem  Probo  isti  deberi  idque  ab  eo  ipso  his  verbis 
confirmari:  „corpore  in  hoc  raanus  est  genitrids  avique  meaque"  singula 
aatem  scripta,  praeter  fragmentum  de  regibus,  quod  fortasse  Probi  sit,  purum 
patum  .Comelium  redolere."  Vergl.  insbesondere  A.  F.  Nissen:  De  vitt. 
qoae  vulgo  Comelii  Nepotis  nomine  feruntur,  contra  Lieberkühn,  aliosque 
disputationis  P.  I.  Rendsburg.  1839.  4.  und  auch  in  der  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1839.  Nr.  156  p.  1251  ff.  Ueber  die  Ansicht,  womach  die 
vorhandenen  Vitae  nur  ein  Auszug  aus  dem  grösseren  Werke  des  Corne- 
lius seien,  s.  oben  §.  230  not.  11.  Aber  den  Charakter  und  die  Fas- 
sang eines  eigentlichen  Auszuges  tragen  die  vorhandenen  Vitae  nicht  an  sich: 
Peck  a.  a.  O.  p.  90  will  lieber  diese  Vitae,  in  denen  er  ein  Werk  des  Cor- 
nelius Nepos  erkennt,  als  Auszüge,  aus  griechischen  Schriftstellern  gemacht 
und  in  die  gegenwärtige  Form  gebracht  und  zu  einem  Ganzen  durch  Corne- 
lins  Nepos  selbst  verarbeitet,  iMBtracbten.  Dass  Cornelius  nach  flüchtig  ge- 
machten Auszügen  schnell  und  selbst  übereilt  gearbdtet,  glaubt  auch  Nipper- 
dej  p.  XXXVI  annehmen  zu  können. 

19)  Ueber  die  Schreibart  des  Cornelius  vergl.  im  Allgemeinen  G.  £.  Mül- 
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j|er  Einleit.  §.  8  II.  8.  322  ff.  und  {.  4  8.  334  ff.  vom  Kutsen  und  Oebraaoh 

meiner  Schriften.  8.  anch  Voss.  1.  L  Fnncc.  1.  1.  §.  40,  41.  Ihm  gefölU  des 
Erasmus  Aeussernng  über  Coraelios:  ,,  Candidas  est  laadator  omnium,  qaonun 
vitam  descripsit,  nt  encomiasten  dicasverias  quam  historiographnm.'*  Tzschucke 
Prooem.  p.  XXII.  Wettel  Vit.  Nepot  vor  s.  Ausg.  p.  12.  Wyttenbach  in 
der  Vita  Bahnken.  p.  125  sagt  von  Bahnken:  „Hunc  (Comelinm)  secandum 
Ciceronem  simplicis  nativaeqne  vennstatis  causa  maxime  mirabatur.  Hujns 
dotes  tum  propter  corraptelas  scriptarae  tarn  pröpter  ignorantiam  vel  materiae 
vel  proprietatis  minus  quam  par  esset,  a  mnltis  percipi  et  dolebat,  et  at  qaod- 
dam  bonorum  studiorum  damnum  moleste  ferebat,"  Andere  Zeugnisse  s.  bei 
D&hne  Einleit.  S.  XXIX  not.  88.  Vergl.  Waljcki  p.  42  ff.  47.  Lieberkübn 
p.  31  ff.  und  8.  Nipperdej  p.  XXXIV  ff.  Minder  gQnstig  urtheilt  Daanoa 
a.  a.  O.  und  auch  Heerwagen  a.  a.  O.  p.  245  ff.  250  ff. 

20)  S.  besonders  D&bne  Einleit.  S.  XXXV  seqq.,  vergl.  S.  XXYIII  seqq. 
Madvig  in  not.  14  und  Andere  in  not.  13. 

21)  S.  Binck  Saggio  sect.  IV.  §.  23  ff.  Prolegg.  p.  LIII  sq.  vergl.  mit 
Funcc.  1.  L  §.  40.  Dähne  Einleit.  8.  XXV,  XXXVIQ  sq.  Wagner  a.  gl. 
a.  O.  p.  582.     Vergl.  auch  not.  25. 

22)  Binck  Saggio  §.  25—28  incl.  Prolegg.  §.  16  p.  CXLV  seq.  Wetsel 
1.  L  p.  12  sq.  Tzschucke  Prooem.  p.  XXII  sq.  Dähne  Einleit.  8.  XXVII  seq. 
und  besond.  8.  XL  sq. 

23)  Binck  Saggio  §.  29  p.  80  ff.  Prolegg.  §.17  p.  CXLVIII  seq.  Dähne 
Einleit.  S.  XXVIII  sq.  8.  auch  die  Zusammenstellung  des  grammatisch-syn- 
taktisch-lexicaÜBch  Anstössigen  bei  Fränkel  in  Mützeirs  Zeitschr.  f.  Gymnas. 
1851.  p.  767  ff.  und  der  Abweichungen  von  dem  Sprachgebrauch  des  Cicero 
bei  A.  Domheim:  Beiträge  sur  Latinität  des  C.  N.   Detmold  1861.  4. 

24)  Zu  diesen  Stimmen  zählt  B.  Hanow:  De  Comelio  Nepote  a  loco, 
quem  in  scholis  obtinet,  removendo.  ZfiUichau  1850.  4.  (wegen  mancher  Ver- 
stösse gegen  Grammatik  und  Syntax  wie  gegen  die  Geschichte),  femer  C. 
Weiler:  Exponitur  de  libro  pro  Comelio  Nepote  in  scholis  legendo.  Meinin- 
gen 1852.  4.  p.  3  ff.  (und  daraus  in  d.  Vorwort  zu  Dessen  Latein.  Lesebuch. 
Hildburghausen  1 852.  8. ;  s.  aber  auch  Mützeil  in  s.  Zeitschr.  f.  Gymn. 
1852  p.  543  und  Breitenbach  ebendaselbst  1850  p.  661)  und  eben  so  auch 
Wegler  in  derselb.  Zeitschr.  XIII.  p.  577  ff.  Dagegen  für  die  Beibehaltung  die- 
ser Vitae  auf  Schulen,  wo  sie  nicht  leicht  durch  etwas  anderes  Passendes  zu 
ersetzen  sind,  s.  Bödiger  ebendas.  XIV.  p.  507  ff.  Pomtow  XIV.  p.  897  ff. 
und  Vielhaber  in  den  Verhandlungen  der  Philologenversammlung  in  Augs- 
burg (1862)  p.  112  ff.,  vergl.  116  ff.,  so  wie  Grasberger  iu  d.  Eos  I.  p.  225  ff. 
8.  auch  H.  W.  Heerwagen:  Collectann.  ad  Aemilium  Probum  Specimen  (Ba- 
rothi  1849.  4.)  im  Vorwort  und  Fleckeisen  im  Philol.  IV.  p.  351. 

25)  Vergl.  Dähne  Praeiat.  p.  XI  und  XII  und  die  daselbst  gegebenen 
Nachweisungen,  Nipperdey  p.  XXI  ff.  Eine  ausführliche  Untersuchung  Aber 
die  Quellen  der  Vitae  des  Cornelius  liefert  J.  J.  Hisely:  Diss.  critica  de 
fontibb.  et  auctoritate  Comelii  Nepotis,  Delphis  Batav.  1827.  8.,  wo  die  ein- 
seinen Vitae  durchgangen  und  die  griechischen  Quellen,  aus  welchen  der  In- 
halt entlehnt,  nachzuweisen  gesucht  werden.  Eben  so  auch  bei  Lieber- 
kühn a.  a.  O.  p.  118—179  und  bei  Binck  Prolegg.  p.  LIV^CXLIV,  wo 
das  BesuHat  freilich  minder  gftnstig,  hinsichtlich  der  Benutzung  der  Quellen, 
ausfällt,  wie  diess  auch  bei  J.  Wiggers:  De  Comel.  Nepot.  Alcibiad.  Quaest. 
critt.  et  histt.  Pars  poster.  (Lips.  1838.  8.)  cp.  I.  p.  28  ff.  der  Fall  ist.  8. 
aoch  B.  H.  Eyssonii  Wichers  Disquis.  critic.  de  fontibus  et  auctoritate  C.  Ne- 
potis. Groning.  1828.  8.  und  die  Uebersicht  bei  Dähne  Einleit.  etc.  S.  XXI  sq. 
Ueber  die  Quellen  der  Vita  Alcibiadis  s.  Wiggers  a.  a.  O.  cp.  II.  p.  35, 
über  die  der  vier  ersten  Vitae:  Freudenberg  Quaest.  histor.  in  Com.  Nepot. 
▼itt.  P.  L  Colon.  Agripp.  1833.  8.  (und  auch  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthums- 
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wiss.  1839.  p.  1119  ff.)  P.  n.  (Bonn.  184S)  besdiftftigt  sich  mit  der  Vit.  Ci- 
monis  and  einxelnen  hier  vorkommenden  historischen  und  chronologischen 
irrdifimem. 

26)  S.  Heinse:  Com.  Nep.  e  Thucydide  emendandns  atqoe  jndicandus,  in 
den  Annall.  Jenenss.  ed.  Eichst.  (1898.  4.)  Vol.  I.  p.  482  seqq.  und  beson- 
ders p.  454  sq. 

27)  Vcrgl.  Walicki  p.  49,  50. 

28)  Vergl.  Gellius  Noctt.  Att.  XV.  28.  Pompon.  Mel.  De  situ  orb.  III.  5 ; 
▼on  Neueren  s.  insbesondere  D&hne  Einleit.  p.  XXVI  sq.  und  den  Epilog, 
bei  Hisely  a.  a.  O.  S.  167,  168.  Vergl.  aber  auch  damit  Ranke  Comment 
de  Comel.  Nepot.  p.  20  seq.,  22  sq.,  25,  27  sq.     Walicki  p.  48—50. 

§.  232, 

Deä  gänzlich  verschiedenen  Charakters  der  beiden  Lebens- 
beschreibungen des  älteren  Cato  und  des  Atticus  haben  wir 
schon  oben  gedacht;  beide  sind  auch  in  den  Handschriften 
von  den  übrigen  Biographien  getrennt  und  als  Werke  des 
Cornelius  Nepos  bezeichnet,  aus  dessen  Büchern  De  kistoricis 
laUnis  oder  HüUmarum  ^)  y  wesshalb  auch  Rinck ')  unbedingt 
ihre  Aechtheit  anerkennt  und  sie  für  Theile  des  genannten 
Werkes,  das  der  grösseren  Sammlung  De  viris  iüustribus  an- 
gehörte, erklärt:  obwohl  Manche  die  durch  ihre  Kürze  aller- 
dings verschiedene  Vüa  Catonis  lieber  den  übrigen  Biogra- 
phien anreihen,  wie  z.  B.  Titze,  oder  nur  für  einen  Auszug 
aus  einer  andern  Vita  Catonis  des  Cornelius  Nepos  erklären 
möchten^).  Die  Vita  Auici  in  der  Gestalt,  in  der  sie  auf  uns 
gekommen,  d.  h.  in  ihrer  zweiten  Umarbeitung,  hält  dagegen 
Titze*)  für  das  letzte  Werk  des  Cornelius,  das  allein  von 
den  vielen  Schriften  desselben  sich  ganz  und  vollständig  er- 
halten. Es  kam  dieselbe  nämlich,  wie  aus  cap,  19  ersicht- 
lich ist,  noch  zu  Lebzeiten  des  Atticus  heraus,  ward  aber 
nach  dessen  Tod  (722  u.  a  oder  32  vor  Chr.)  mit  einem 
weiteren  Zusatz  versehen  und  so  weiter  verbreitet:  wenn  wir 
daher  die  erste  Herausgabe  in  die  diesem  Todesjahr  zunächst 
vorbeigehenden  Jähre  verlegen  dürfen,  so  wird  die  zweite 
jedenfalls  vir  727  u.  c.  oder  27  vor  Chr.,  etwa  um  725  u.  c. 
oder  29  vor  Chr.  zu  verlegen  sein.  Dagegen  suchte  Jul. 
Held*^),  aeben  einigen  Zweifeln,  die  er  gegen  die  Aechtheit 
der  Vila  Catonis  ^),  als  ein  Werk  des  Cornelius  Nepos,  erhob, 
insbesondere  die  Unächtheit  der  Vita  Attici  aus  dem  Inhalte 
des  Ganzen  ')  und  einzelnen  historischen  Unrichtigkeiten,  dann 
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aus  der  Anordnung  der  einzelnen  Theile®)  und  der  so  wenig 
befriedigenden  Darstellungs-  und  Ausdrucksweise,  aus  öfteren 
Wiederholungen  derselben  Ausdrücke,  nachzuweisen  und  sie, 
so  wie  auch  die  Vita  Catonis,  demselben  Verfasser  zuzuschrei- 
ben, von  dem  auch  die  übrigen  Vitae  excell.  imperatt  herrüh- 
ren, der  vieUeicht  nicht  einmal  ein  geborener  Römer  gewe- 
sen ^).  Indessen  sind  diese  Gründe  keineswegs  von  der  Art, 
dass  sie  hinreichend  wären,  die  Aechtheit  der  Schrift,  zumal 
im  Widerspruch  mit  der  Autorität  der  Handschriften,  in  Zwei- 
fel zu  ziehen,  überdem  Manches  aus  der  Tendenz  des  Schriüb- 
stellers,  der  im  Allgemeinen  den  Charakter  seiner  Person 
zeichnen  und  nicht  alle  einzelnen  Lebensumstände  anf&hren 
wollte,  sich  erklären  lässt,  auch  die  Darstellung  durchaus 
nicht  unwahr  oder  verwerflich,  oder  im  Einzelnen  als  eine 
blosse  Nachbildung  erscheint  ^^).  Es  ist  vielmehr  anzunehmen, 
wie  die  ältesten  und  besten  Handschriften,  namentlich  die 
Wolfenbüttler  und  der  Codex  Danielis  (s.  §.  230  not  2)  an- 
geben, dass  beide  Vitae  von  Cornelius  Nepos  wirklich  abge- 
fasst  sind  und  Theile  der  Abtheilung  De  Latinis  historieü  bil- 
deten: und  lässt  die  Annahme**),  dass  beide  Vitae  von  Cor- 
nelius besonders  herausgegeben  worden  seien,  sich  nicht  nut 
diesen  handschriftlichen  Zeugnissen  wohl  vereinigen.  Nadi 
diesen  beiden  Biographien  finden  sich  in  einer  namhaften 
Zahl  von  Handschriften,  darunter  die  beiden  ältesten  (Cod. 
DanieKs  und  die  Wolfenbüttler  s.  §.  230  not.  2),  einige  wei- 
tere Stücke,  welche  nach  der  Aufschrift:  „Verba  ex  Epistola 
Corneliae  Gracchorum  matris  ex  libro  Comelii  Nepotis  de  La- 
tinis  historicis  excerpta"  ^^) ,  sich  als  Auszüge  aus  den  Brie- 
fen der  Cornelia^  der  gebildeten  Mutter  der  Gracchen,  darstel- 
len, und,  wie  es  scheint,  aus  einer  der  Biographien  stammen, 
welche  in  dem  Buche  De  Latinis  historicis  enthalten  waren: 
wenn  Savaro,  welcher  diese  Auszüge  zuerst  veröfifentlichte,  A. 
Schott  u.  A.  an  der  Aechtheit  dieser  Excerpte  keinen  Anstand 
nehmen,  so  haben  dagegen  in  neuerer  Zeit  mehrere  Ge- 
lehrte*^) dieselbe  bezweifelt  und  die  ünächtheit  aus  Inhalt 
und  Form  zu  erweisen  gesucht:  es  erscheinen  indess  diese 
Gründe  doch  nicht  in  der  Art  genügend,  um,  auch  im  Gegen- 
satz mit  der  handschriftlichen  Autorität,  ein  entschiedenes  Ver- 
werfungsurtheil   auszusprechen*^),  zumal  da  das  Vorhanden- 
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sein  von  Briefen  der  Cornelia  durch  Cicero  **)  uüd  Quinü- 
lian  bezeugt  wird.  Außerdem  hat  Heusinger  aus  der  Wol- 
fenbüttler  Handschrift  noch  zwei  kleine  das  Lob  Cicero's  be- 
treffi^nde  Stücke  edirt,  welche  nach  der  Aufschrift  gleichfalls 
aus  dem  Buche  De  Latinis  historicis  entnommen  sind  ^^). 

1)  S.  die  Znsammenstelliing  darQber  bei  Roth  p.  149,  yergl.  172  s.  Anag. 

2)  Prolegg.  §.  4  p.  XV  sq. 

3)  8.  H.  lieyer  in  d.  ZettBchrift  f.  Altertbaoswiss.  1886  Nr.  130.  Selbst 
Walicki  bemerkt  p.  33  a.  o.  a.  O.:  „Equidem  ita  sentio,  breviorem  hanc  no- 
titiam  oKm  vel  in  libris  exemplomm,  vel  in  alio  quodam  Nepotis  opere  occa- 
sione  data,  relatam  fidsse.^  8.  oben  §.  229  not.  10.  Daunou  Cours  d'^tii4- 
bist.  XVni.  p.  186  will  in  der  Vita  Catonis  gar  kein  Acbtes  Werk  des  Cor- 
nelius Nepos  erkennen. 

4)  Introduct.  p.  274.  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  nnd  VerÖffent- 
liehang  s.  Nipperdey  p.  XVII,  welcher  darauf  aufmerksam  macbt,  dass  Oota- 
TJan  von  Nepos  nocb  imperator,  aber  nicht  Augustns  genannt  werde,  welcher 
Titel  727  u.  c.  angenommen  wurde.  Während  Benecke,  so  wie  die  übrigen 
Herausgeber  kein  Bedenken  hegen,  die  Vita  Attici  dem  Cornelius  Nepos  bei> 
zulegen,  glaubt  Heerwagen  (a.  a.  O.  Nr.  31  p.  252  ff.)  keine  wesentliche 
Verschiedenheit  in  der  Fassung  dieser  Vita  von  der  der  übrigen  Vitae  wahr- 
sunebmen,  deren  Verfasser  (s.  §.  230}  auch  för  den  Verfasser  dieser  Vita  sn 
halten  sei. 

5)  Prolegomena  ad  Vitam  Attici  quae  vulgo  Comelio  Nepoti  adscribitur. 
Vratislay.  1826.  8. 

6)  8.  ibid.  p.  19  sq.  not.  27. 

7)  8.  ibid.  p.  21—40. 
S)  ibid.  p.  40  sq.  44. 
9)  ibid.  p.  45  sq. 

10)  8.  8chulzeitung  (IL)  1828.  Nr.  52  p.  419  ff.  D&hne  Einigt.  S.XLIsq. 
und  die  Widerlegungen  von  Walicki  p.  34  ff.  38  sq.  Lieberkühn  p,  52 — 64. 
Hulleman  Diatrib.  de  Fompon.  Attic.  p.  4  ff.  Lutkenhus  p.  61—68.  Rinck 
Prolegg.  p.  XLVn  ff:    Peck  p.  92  ff. 

11)  8.  Titze  p.  274  nnd  Bardili  Praefat.  p.  CV  sq. 

12)  8.  Fabridus  Bibl.  Lat.  I.  6  §.  6  p.  110.  Bardili  Praefat.  p.  CVI 
not.     Roth  in  s.  Ausg.  p.  175. 

13)  S.  A.  G.  Lange  in  d.  Actt.  Semin.  reg.  Lips.  il.  p.  177  ff.  oder 
Vermischt.  Schrift,  p.  108.  Nitzsch:  die  Gracchcn  (Berlin  1847)  p.  456  und 
insbesondere  L.  Mercklin:  Comment.  de  Corneliae  Gracchorum  matris  vita, 
moribb.  et  epist.  (Dorpat.  1844.  8.)  p.  27  ff.  Sörgel:  Blatt,  f.  Bairisch.  Gym- 
nas.  III.  p.  10^  ff.  144  ff. 

14)  8.  Geriach:  Histor.  Studien  L  p.  242.  Klotz  in  d.  Jahrbb.  d.  Philo!. 
XL.  p.  381  und  insbesondere  C.  Nipperdey:  Spicileg.  crit.  in  Cornel.  Nepot. 
(Lips.  1850.  8.)  p.  84  ff.,  welcher  die  Aechtheit  dieser  Briefe  in  umfassender 
Weise  zu  yertheidigen  sucht 

15)  Im  Brutus  58:  „Legimus  epistolas  Corneliae  matris  Gracchorum:  apparet 
Ittios  non  tam  in  greraio  educatos  quam  in  sermone  patris**  (vergl.  dazu  Dia- 
log, de  oratt.  28).  Eben  so  Quintilian  Inst.  Grat.  I.  1,  6:  „nam  Gracchorum 
eloquentiae  multnm  contnlisse  Comeliam  matrem,  cujus  doctissimus  sermo  hu 
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poflteros  qooqne  est  epistolU  traditns^;  vergl.  auch  Plut.  Caj.  Graccb.  4,  13. 
Eben  so  existirten  aach  Briefe  des  C.  Gracchus,  die  vielleicht  an  seine  BdEut- 
ter  gerichtet  waren:  s.  Charisias  I.  p.  79  Futsoh.  p.  152  K.  Cicero  De  i>i- 
idn.  U.  29. 

16)  S.  BardiU  Praefat.  p.  CVI  und  T.  IL  p.  377  ff.  Both  p.  181.  TUwe 
yerwirft  die  Aechtheit  dieser  Fragmente,  Held  a.  a.  O.  p.  18  seq.  will  sie 
dagegen  dem  Verfasser  der  Vitae  Excell.  Imperatt.  beilegen. 


§.  233. 

Mit  Unrecht  hat  man  früherhin  dem  Cornelius  Nepos  eine 
kürzere  Schrift  De  viris  ülustribm^)  beigelegt;  sie  gehurt  in 
weit  spätere  Zeit  und  mag  den  Aurelius  Victor  (s.  unten 
§.  280,  2)  zum  Verfasser  haben.  Dasselbe  gilt  von  der  JER- 
storia  excidii  Trojae^)^  einer  meist  mit  der  ähnlichen  Schrift 
des  Dictyg  (s.  unten  §.  279)  zusammengedruckten^)  Sc^iift, 
welche  aus  der  griechischen  Schrift  eines  gewissen  Dares  aus 
Phrygien  übertiugen,  nach  ihrer  ganzen  Fassung,  insbeson- 
dere audi  nach  dem  schlechten  Styl  und  Ausdruck  einer  schon 
ganz  späteren  Zeitperiode,  etwa  des  fünften  oder  sechsten 
Jahrhunderts,  angehören  dürfte  *),  ohne  jedoch,  wie  man  früher 
vermuthet  hat,  den  Engländer  Josephvs  lacanusy  der  im  zwölf- 
ten Jahrhundert  über  den  trojanischen  Krieg  ein  Gedicht  in 
sechs  Gesängen  schrieb  (vergl.  §.  113  not.  13),  zum  Verfas- 
ser^) zu  haben.  Merkwürdig  aber  ist  es,  dass  dieses  angeb- 
liche Werk  des  Dares  Phrygim  die  Quelle  bildet,  nach  wel- 
cher im  Mittelalter,  neben  mehreren  andern  Dichtem,  welche 
ähnliche  Stoffe  behandelten,  Konrad  von  Würzhurg^  der  in  der 
zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  dichtete,  sein 
grosses  Gedicht  über  den  trojanischen  Krieg  lieferte*);  auch 
Herbart  von  Fritzlar,  welcher  in  das  erste  Zehent  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  fällt  und  sich  zunächst  an  Heinrich  von 
Veldeck  und  dessen  Aeneis  (s.  oben  §.  92)  anschliesst,  be- 
zeichnet diesen  Dares  nebst  Dictys  (s.  unten  §.  255)  als  seine 
Führer  in  dem  Liet  von  Troye'^). 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  6  §.  7  p.  111,  III.  9  §.  3.  —  VergL  Tzschucke 
Prooem.  p.  XIII. 

2)  ibid.  §.  8  p.  111  ff.  J.  G.  Eccius.  Diss.  de  Darete  Phrygio.  Lips. 
1768.  4.    LechevaUer  Beschreibung  von  Troja  p.  71  sq. 

3)  Insbesondere  in  der  dort  angeführten  Ausgabe  des  MerceHus,  welcher 
die  übrigen  (in  usum  Delphini.  Paris.  1680  und  Amstelodam.  1702.  4.,  von 
U.  Obrecht.  Argentor.  1691.  8.)  meist  folgten ;  jetzt  am  besten  in :  Daretis  Phiygü 
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de  exddio  Trojae  fat»toria.  Ad  librr.  fld.  ree.  et  aonotal.  instr.  Andt^OM  De* 
detich.  Bonn.  1835.  8.  und  beigeAigt  dessea  Ausg.  dea  Dictys.  In  Hand- 
schriften, die  aber  nicht  über  das  neunte  Jahrhundert  zurückgehen,  findet  sich 
auch  eine  Mistoria  Dareiis  Frigii  de  origine  Francorum  (mit  Bezug  auf  die 
Sage  von  der  trojanischen  Abstammung  der  Franken);  über  ihren  l&hah  und 
ihr  Verh&ltttiss  zu  der  Historia  excidii  Trojae  fSshlen  aber  nähere  Nachrichten, 
da  der  Text  noch  nicht  TerOfifentiicht  ist;  s.  Zamcke  in  d.  Bericht  d.  sftchs. 
Gesellsch.  d.  W.  hist.-phil.  Cl.  1866.  IV.  p.  275. 

4)  8.  das  Nfthere  bei  Dederich  in  s.  Ausg.  p.  VII — IX.  Classioal  Jonr- 
nal.  Vol.  XXX.  p.  92  ff. 

5)  Diese  Vermuthung  von  Artop&ns  hat  jetast  Dederich  zur  Genüge  wi- 
derlegt; 8.  p.  VII. 

6)  Vergl.  Koberstein  Gnmdriss  der  deutschen  Nationallit.  $w  46  not.  8. 
Genrinos  Gesch.  d.  d.  Nationallit.  I.  p.  216.  Beiffenberg  Bulletin  de  l'Acad. 
d.  Bruxelles  X.  1  p.  480  und  im  Annnaire  p.  147. 

?)  S.  die  Ausg.  von  Eromann  (Quedlinburg.  1837.  8.)  und  daselbst  die 
Einleitung  p.  XV  sq. 

*)  Codices:  s.  oben  §.  230  not.  2. 

**)  Atisgaben  des  Cornelius  Nepos  (s.  Funcc.  1.  1.  §.  42  ff.  Fabric. 
1.  1.  p.  103  ff.  Notit.  liter.  ed.  Bipont  G.  E.  Mattet  Einlei- 
tung  §.  5.  n.  p.  342 'ff.  Bardili  Praefat.  ad  Cornel.  Nep. 
p.  XIX  ff.  Dähne  Praefat.  ad  Cornel.  Nep.  p.  XIX  ff.  Dähne 
Praefat.  p.  XII  ff.  Roth  in  seiner  Ausgabe  p.  243  S.  Schwei- 
ger Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  1  p.  294  ff.): 

Ed  princ.  (Probi  Aemilii  über  eto.)  Venet.  Nicol.  Jen- 
son. 1471.  fol.  —  ed.  Fr.  Asulanus.  Venet.  in  aedib.  Aldi 
1522.  8.  —  c,  schol.  G.  Longolii.  Colon.  1543.  8.  —  c.  anno- 
tat. H.  Magii.  Basil.  1563.  fol.  —  (Com.  Nepos)  c.  commentt. 
D.  Lambini.  Lutet.  1569.  4.  etc.  c.  aliorr.  nott.  Franco£ 
1608.  foL  —  c.  commeiitt.  J,  H,  Boecleri.  Argetit  1640, 
1656.  8.  —  c.  varr.  commentt.  ed.  J.  A.  Bosius.  Lips.  1657  8. 
1675;  cur.  /.  F.  Fischen.  Lips.  1759  (cur.  Th.  C.  Harles), 
1806.  8.  —  c.  nott.  varr.  cura  Rob.  Keuchenii.  Lugd.  Bat. 
1667  etc.  Amstelod.  1707.  8.  —  c.  interpr.  et  nott.  ed.  Nie. 
Courtin  in  osum  Delph.  Paris.  1675.  4.  —  c.  nott.  varr.  ed; 
A  van  Staveren.  Lugd.  Bat.  1734  und  ed.  auct.  1773.  8.  edk 
nov.  cur.  G.  H.  Bardili.  Stuttgart.  1820.  II  Voll  in  8.  —  c. 
nott.  ed.  J.  M.  Heusinger.  Isen.  1747,  1756.  8.  —  c.  nott 
A.  van  Staveren  et  J.  Kappii  ed.  Th.  Ch.  Harles.  Erlang,  1774, 
1800,  1820.  8.  —  c.  notit.  liter.  Bipont.  1782,  179B  (Paris. 
1828).  8.  —  mit  Anmerkk.  von  J.  H.  Bremi.  Zürich.  1796, 

1812,  1819,  1827.  8.  —  c.  argumentt.  nott.  et  indicc.  edi  Ch. 
F.  Wetzel.  Lignitz.  1801.  8.  (Lips.  1822)  —  mit  gramm.  und 
erklär.  Anmerkk.  von  Ch.  H.  Paufler.  Leipzig.  1804  und  bes- 
ser 1817.  8.  —  ad  codd.  fid.  c.  commentt.  ed.  C.  H.  Tzschucke. 
Gotting.   1804.  8.   —   c.  nott  criticc.  ed.  F.  N.  'fitise.  Präg. 

1813.  8.  —  cur.  R.  F.  de  Calonne.  Parisüs  ap.  C.  Gi)8SfiliB 
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1826.  8.  —  ed.  et  adnot.  eritic.  atque  exeget.  acyecit  </«  Ch. 
Dähne.  Lipeiae.  1827.  8.  —  von  F.  S.  Feldbausch  mit  deatsch. 
Anmerkk.  Heidelb.  1828.  8.  —  von  J.  Billerbeck.  Hannover. 
1830, 1842.  8.  —  erkl&rt  von  /.  CL  Dähne.  Helmstadt.  1830.  8. 

—  c  nott.  ed.  £.  Johannean  et  J.  Mongeart.  Paris,  ap. 
Panckoncke.  1886.  8.  —  rec.  C.  6.  Reinhold.  Pasewalk. 
1839.  8.  —  (Aemliua  Probtis  de  exeell. '  ducib.  exterr.  gentt. 
et  ComeUi  Nepotia^  quae  supersunt.)  ed.  C  L,  Roth,  Praemissa 
8unt  GidL  Fr.  Binckii  Prolegg.  ad  Aemilium  Probum.  BasiL 
1841.  8.  —  (Cornelii  Nepotis,  quae  vulgo  feruntur  Vitae  exeell. 
Impp.)  ad  optt.  codd.  fid.  emend.  C.  Benecke.  Berolin.  1848.  8. 

—  recogn.  R.  Klotz.  Hannover.  1846.  8.  —  von  L.  Breiden- 
bach.  Halle  1846  und  1866.  8.  —  von  J.  R.  Köne.  Münster. 
1846.  8.  zweit.  Ausg.  —  erklärt  von  K,  Nipperdey,  Leipzig 
1849.  8.  —  rec.  R.  Dietsch.  Lips.  1850.  8.  —  Edid.  G.  Aem. 
Koch.  Lips.  1855.  8.  —  erklärt  von  C.  W.  Nauck.  Königs- 
berg in  der  N.  M.  1856.  8.  —  mit  Anmerkk.  von  F.  W.  Hins- 
peter. 3te  Aufl.  Bielefeld  1866.  8. 

ViUt  Catonis  ed.  A.  F.  R.  Sixma  van   Heemstra.    Lngd. 
Bat  1825.  8. 


§.   234. 

Der  nächste  grosse  Geschichtschreiber  Rom's  ist  C  Sal- 
hstius  *)  (Salustius ')  örispm  ^),  geboren  aus  einer  plebejischen 
Familie  zu  Amitemum  im  Sabinerland  668  u.  c  oder  86 
a.  Chr.*).  lieber  seine  Erziehung  und  Bildung,  so  wie  über 
s^ine  Lehrer  fehlen  uns  alle  Nachrichten^):  die  in  späteren 
Lebensjahren  wieder  aufgenommenen  Studien  und  die  daraus 
hervorgegangene  wissenschaftliche  Thätigkeit  lassen  indess  wohl 
auf  einen  guten  wissenschaftlichen  Unterricht  in  seiner  Jugend 
schliessen,  in  der  er  übrigens  auch,  wie  man,  zum  Theil  mit 
Bezug  auf  sein  eigene  Zeugniss^),  annehmen  will,  manchen 
Ausschweifungen  ergeben  war.  Nachdem  er  dann  in  das 
öffentliche  Leben  eingetreten  war,  erhielt  er  in  einem  Alter 
von  27  Jahren  die  Quästur  und  sechs  Jahre  darauf  das  Volks- 
tribunat,  gerade  als  Clodius  von  Milo  ermordet  wurde,  702  u.  c. 
Aber  im  Jahre  704  u.  c.  oder  50  a.  Chr.  ward  er  zugleich 
mit  mehreren  Andern  durch  die  Censoren  Appius  Claudius 
Pulcher  und  L.  Piso,  von  welchen  der  erste  ein  eifriger  An- 
hänger des  Pompejus  war,  aus  dem  Senat  gestossen '^) ,  an- 
geblich wegen  eines  Ehebruchs,  den  er  mit  Fausta,  der  Toch- 
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ißT  des  Sulla  und  Gattin  des  Milo,  begangen,  wenn  andera 
mcht  politische  Bücksichten  die  Entfernung  eines  eifrigen 
Freundes  des  Cäsar  und  eines  heftigen  Gegners  des  Pompe- 
jus  herbeiführten;  Sallustius  begab  sich  nun  nach  Gallien  zu 
Cäsar,  der  ihn  später  in  die  frühere  Würde,  wieder  einsetzte 
und  im  Jahr  707  u.  c.  oder  47  vor  Chr.  zur  Frätur  erhob. 
So  begleitete  er  den  Cäsar  nach  Africa,  blieb  aber  nach  Be- 
endigung des  Krieges* in  diesem  Lande,  um  die  Verwaltung 
der  Provinz  Numidien  zu  übernehmen,  wo  maxi  ihm  indess 
Ungerechtigkeiten  imd  Bedrückungen  der  Provinzialen,  Hab« 
sacht  u.  dgL  m.  Schuld  gibt^),  so  dass  er  nachher  wegen 
derartiger  Erpressungen  bdangt  wurde,  aber  durch  Cäsar's 
Eintreten  einer  Verurtheilung  entging,  während  er  die  so  ge- 
wonnenen Reichthümer  nachher  zu  prachtvollen  und  kostbaren 
Anlagen  (Horti  SaUustiani^)  in  Bom  verwandte,  durch  ein 
solches  Verfahren  aber  schon  im  Alterthum  seinen  Namen  in 
einen  schlimmen  Ruf  gebracht  hat,  in  so  fem  dasselbe  mit 
den  Grundsätzen  und  Ansichten,  wie  wir  sie  in  den  allerdings 
in  späterer  Lebenszeit  abgefassten  Schriften  des  Mannes  über 
derartige  Handlungen  ausgesprochen  finden,  in  grellem  Wi* 
derspruch  steht.  Li  wie  weit  die  Quelle  dieser,  den  sittlichen 
Ruf  des  Sallustius  benachtheiligenden  Angaben  in  dem  Libell 
zu  suchen  ist,  welches  Lenäus,  ein  Freigelassener  des  Pom- 
pejus,  mithin  ein  eifriger  politischer  Gegner,  wider  Sallustius 
abge£a6St  hat^^),  lässt  sich  jetzt,  bei  dem  völligen  Untergang 
dieser  Schrift,  kaum  mit  einiger  Sicherheit  mehr  behaupten, 
und  darum  auch  nicht  bemessen,  welchen  Antheil  an  Allem 
dem,  was  dem  Sallustius  vorgeworfen  wird,  politischer  Part^- 
hass  gehabt  hat,  zumal  Derselbe,  als  Anhänger  des  Cäsar  und 
Gegner  des  Pompejus  und  der  aristokratischen  Partei  auch 
in  seinen  Schriften  erscheint  und  sich  mehrfach  in  denselben 
aufs  stärkste  gegen  die  römische  Aristokratie  jener  Zeit  aus- 
gesprochen hat^^).  Es  hat  daher  auch  schon  frühe  nicht  an 
Vertheidigungsschriften  des  Sallustius  und  Ehrenrettungen  sd- 
nes  moralischen  Charakters  gefehlt,  der  um  so  mehr  von  die- 
sen harten  Vorwürfen  freizusprechen  sei,  da  selbst  sein  Geg- 
ner Cicero  darüber  schweige,  und  Sallust  gar  keinen  Antheil 
an  der  catilinarischen  Verschwörung  genommen  ^^).  Nach  Corte, 
Thyon*^),  Wieland,  Boos**),  der  indess,  namentlich  was  die 
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Verwaltung  Numidiens  betriffit,  den  Sallust  nicht  ganz  freizu- 
sprechen wagty  Wemzierl,  Dahl,  Maltebrun**),  der  diese  har- 
ten Anschuldigungen  gegen  den  Charakter  des  Sallustius  auf 
Rechnung  des  Parteihasses  schreibt,  u.  A.  hat  O.  Müller**) 
diess  am  ausführlichsten  versucht,  aber  in  J.  W.  Löbefl*^) 
einen  Gegner  gefunden,  der  die  Zeugnisse  der  Alten  über 
des  Sallustius  Unsittlichkeit  in  Schutz  genommen  und  deii 
imter  den  Zeitgenossen  aDgemein  verbreiteten  Glauben  an 
dessen  Immoralität  nachzuweisen  gesucht  hat.  Wenn  dies^ 
Ai^sicht  bei  Manchen  Bei&ll  gefundi^n,  da  sie  auch  auf  be- 
sämmte  Zeugnisse  der  Alten  sich  stützt,  so  werden  wir  doch 
auf  der  andern  Seite  zu  erwägen  haben  *^),  auch  ohne  diesen 
Zeugnissen  zu  nahe  treten  zu  wollen,  oder  das  Thatsächliche, 
das  sie  bezeugen,  zu  verwerfen,  dass  die  sitdichen  Ausschwei- 
fungen des  Sallustius  in  seine  frühere  Lebensperiode  fallen, 
und  in  der  allgemeinen  Sittenlosigkeit  der  höheren  Stände 
Blom's  zu  jener  Zeit  eine  Erklärung  finden ,  welche  den  Sal^ 
Ibstitts  nicht  schwei^r  belastet,  als  die  iheisten  seiner  jüngeren 
Standesgenossen,  femer  dass  eben  so  die  Erpressungen  in 
Nutaidlen  eine  leider  in  jen^r  Zeit  so  gewöhnliche  Erschei- 
nung bieten,  dass  auch  darin  Sallustius  nicht  mehr  compro- 
inittirt  erscheint,  als  die  meisten  vornehmen  Römer  jener  Zeit. 
Und  wenn  damit  die  ernste  Tendenz  und  die  moralischen 
Grundsätze  des  Schriftstellers,  welcher  diese  Erscheinungen 
verdammt,  nicht  im  Einklang  stehen,  so  werden  wir  auch  da- 
bei nicht  zu  übersehen  haben,  dass  seine  schrifbtellerische 
Thätigkeit  in  die  letzte  Periode  seines  Lebens  fäUt,  wo  er 
einer  ernsteren  Lebensrichtung  folgte,  wie  sie  in  dem  streng 
sittlichen  Geiste  seiner  Schriften  sich  kundgibt,  der  uns  selbst 
einen  Anhänger  der  Stoa  in  ihm  erkennen  Hesse*'),  wenn 
nicht  andere  Aeusserungen  damit  im  Widerspruch  stünden, 
welche  auf  Anschauungen  aus  der  Lehre  Epikur's  uns  hin- 
führen. Hätte  die  Biographie  des  Sallustius,  welche  Asconius 
verfasst,  sich  erhalten,  so  würden  wir  wohl  über  diese  und 
andere,  Sallus^s  Leben  betreffende  Umstände  mit  mehr  Sicher- 
heit entscheiden  können.  Wie  dem  auch  sei,  Sallustius  zog^ 
sich  nach  Ablauf  seines  Amtes  auf  sein  Landgut  bei  Rom 
zurück,  wo  er,  einzig  den  Wissenschaften  ergeben,  im  Um- 
gang mit  einem  gelehrten  Griechen  Au^  Ptaelextatus^^)  ittit 
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dem  Beinamen  Phäologus  den  Best  seiner  Tage  verlebte »  bis 
ihn  vier  Jahre  vor  der  Schlacht  bei  Actium,  im  Jahr  719  u.  c. 
oder  35  a.  Chr.  der  Tod  ereilte.  Nach  einer  Tradition  soll 
er  in  dieser  späteren  Periode  seines  Lebens  mit  der  von  Ci- 
cero geschiedenen  Terentia  sich  vermählt  haben'*):  Kinder 
scheint  er  jedoch  nicht  gehabt  zu  haben ,  da  er  einen  Nach- 
kömmling seiner  Schwester,  welcher  nachher  bei  Augnstus  in 
grosser  Gunst  stand,  adoptirte. 

1)  S.  G.  J.  Vo88.  De  historr.  Latt.  I.  15.  Fnncc.  de  Tirili  aetat.  L.  L. 
P.  II.  cp.  IV.  §.  9  ff.  Fabricii  Bibl.  Lat.  I.  9  p.  235  fif.  G.  E.  Müller  EIb- 
leitung  etc.  I.  cap.  8  oder  Bd.  II.  S.  427  fif.  D.  G.  Möller.  DJss.  de  Sallu- 
stio.  Aliorf  1684.  4.  Eine  Biographie  des  Sallagtius  soll  Asconius  Pedianus 
geschrieben  haben;  s.  die  Scholien  zu  Horat.  Sat  I.  2,  41 ;  von  neueren  Ver- 
suchen Über  Sallnst,  dessen  Leben  und  Schriften  s.  ausser  den  genannten: 
Sallnstii  vita,  anctore  Clerico  (in  dessen  Ausg.,  in  der  Bipont.,  so  wie  bei 
Wasse,  Eorte,  Havercamp  T.  U,  Frotscher);  De  Brosses  in  d.  Memoires  de 
l'Acad.  d.  Inscr.  T.  XXIV.  p.  368  fif.  (vergl.  Histoire  de  la  R^p.  Rom.  III. 
p.  307  fif.);  Kunhardt  De  vita  et  scriptt.  S.  vor  s.  Ausg.  p.  IX— XIX.  —  C. 
Sali.  Cr.  oder  hist.  crit.  Darstellung  der  Nachrichten  v.  s.  Leben,  der  Ur- 
theile  u.  s.  w.  von  0.  Jf.  Mütter,  Züllichau  1817.  8.  Gerlach  De  C.  S.  C. 
vito  et  scriptis  in  s.  Ausg.  (1823)  VoU  II.  P.  1  p.  1—32.  und  in  d.  Ausg. 
von  1852  p.  I — XXX.  Visconti  Iconograph.  Rom.  I.  p.  365  fif.,  bes.  p.  371 
über  bildliche  Darstellungen  des  Sallustius.  Bürette  (in  s.  Ausg.):  De  C.  C. 
8.  Tita  et  seriptis.  Paldamus  Quaest.  Sallust.  Spec.  (Dresd.  1852.  8.)  cap.  I. 
L^on  de  Closset  a.  a.  O.  p.  587  fif.  H.  R.  Dietsch  in  d.  Verhandll.  d.  Stutt- 
gart. Philolog.  Versammlung  (1856.  4.)  p.  97  fif.  und  in  d.  Einleit.  s.  Ausg. 
(Leipzig  1864.  8.)  I.  S.  1  ff.  Fr.  Kritz  Prolegomena  s.  Ausg.  sn  Leipzig 
1856  p.  1 — 26.  Insbesondere:  C.  Cless:  des  C.  S.  C.  Werke  (Stuttgart 
1856.  12.)  IL  p.  236  ff. 

2)  Vergl.  über  den  Namen  des  Sallustius  Malaspina  zu  Cic.  ad  Attic. 
Xm.  81.  Corte  zu  Sallust.  Catilin.  init.  und  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  Gerlach 
(1.  1.  p.  2,  8)  sucht  die  Schreibart  SeUustius  gegen  die  allgemein  froher  einge- 
führte Sallustius  wieder  einzuführen  und  als  die  richtige  nachzuweisen;  die 
Schreibart  mit  doppeltem  s  hält  er  (s.  in  d.  Ausg.  von  1852  p.  448  ff.)  für 
die  spätere  Schreibweise,  die  mit  dem  einfachen  s  für  die  ältere,  mit  SaUust's 
Orthographie  im  Uebrigen  auch  übereinstimmende,  die  allerdings  auch  bei 
den  griechischen  Schriftstellern,  wie  Plutarch,  Appian,  Dio,  vorkommt;  er 
leitet  den  Namen  selber  ab  von  Salus,  Dagegen  suchen  Kritz  (Praefat. 
p.  XX  sq.)  und  der  Recens.  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1829.  Nr.  90  p.  77,  so  wie 
Kreyssig  (Commentat.  de  C.  Sali,  historr.  fragmm.  p.  3  not.  2)  die  andere 
Schreibart  zu  rechtfertigen,  als  die  im  Alterthnm  gewöhnliche,  wofQr  viel- 
leicht ausnahmsweise  hie  und  da  Salustius  geschrieben  oder  gesprochen  wurde ; 
auf  Inschriften  kommt  zwar  beiderlei  Schreibart  vor,  aber  für  die  gewöhnliche 
mit  doppeltem  1  (SaUustiua)  spricht  doch  die  Mehrzahl  der  Inschriften,  na- 
mentlich die  Inschrift  eines  Pamiliengrabes  zu  Ivrea  (s.  Memorie  della  real 
Academ.  di  Torino  Vol.  XIV.  P.  2  p.  86  Nr.  83)  oder  die  zu  Pompeji  (s. 
Overbeck  Pompeji  I.  p.  209),  während  dagegen-  auf  einer  Münze  in  Sardinien 
die  Unterschrift  Salustius  auctor  sich  findet;  s.  Bulletino  Arch^olog.  Sardo  II. 
p.  22  ff.  Auch  sprechen  für  die  Schreibung  mit  doppeltem  s  die  Zeugnisse 
späterer  Grammatiker,  wie  des  Priscianus  (s.  im  Index,  d.  Ausg.  von  Keil  p.  545), 
des  Marcianus  Capella  V.  §.  520  Kopp.  Auch  Visconti  (a.  a.  O.  p.  371)  erkennt 
die  Schreibart  Sallustius  als  die  richtige,  eben  so  Linker  in  C.  C.  S.  Histo- 
riarr.  Prooem.   (Marburg.  1850.  8.)  p.  6—8.    Lindemann  (Corp.  Grammatt. 
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Lott.  I.  p.  202)  hfiJl  indessen  Salu$iiu8  f&r  die  richtige  Schreibart;   eben  so 
Bode  nott.  critt.  ad  Mythogr.  II.  53  p.  86. 

3)  Ks  findet  sich  auch  in  umgekehrter  Folge:  Crüpua  Sallustius,  was 
aber  nicht  aufzunehmen  ist,  indem  die  Schriftsteller  des  goldenen  Zeitalters 
das  Cognomen  dem  Namen,  namentlich  bei  bekannten,  der  Kobilitftt  zuge- 
.hörigen  Geschlechtern,  regelmässig  nachsetzen,  und  eine  umgekehrte  Stellung^ 
zu  den  seltenen  Ausnahmen  gehOrt.  Erst  in  dem  silbernen  Zeitalter  kommt 
-auf  Inschriften  und  sonst  jene  Umstellung  häufiger  vor,  so  z.  B.  bei  Tacitas, 
X^uintilianus  u.  A.,  s.  ausser  Gerlach  S.  31  ff.,  Herzog  (zu  Sallust's  Catilin. 
I.  1)  und  Kritz  in  der  Praefat. ,  insbesondere  EUendt  in  den  Berlin.  Jahrbb. 
1830.  Nr.  22  p.  147  und  in  Seebode's  krit.  Biblioth.  1830.  Nr.  75  p.  300. 
EUendt:  Explicatt.  ad  Cicer.  De  orat.  II.  62  p.  289  seqq.  Bitschi  Melett. 
Flautt.  Specim.  Onomatolog.  p.  9. 

4)  So  gibt  Hieronjmus  an  zu  Enseb.  Ghron.  Ol.  173,  3  (688  n.  c, 
86  a.  Chr.) :  „Sallustius  Crispus  scriptor  historicus  in  Sabinis  Amiterni  nasci- 
tur^,  der  eben  so  ad  Ol.  186,  2  (719  u.  c,  35  a.  Chr.)  seinen  Tod  angibt: 
„Sallustius  diem  obiit  quadriennio  ante  Actiacum  bellum.*'  S.  dazu  Fischer 
Bömisch.  Zeittafeln  S.  364  und  vergl.  0.  M.  Mflller  a.  a.  0.  S.  15.  Gerlach 
S.  4,  5  not.  2.  —  Sonst  muss  noch  dieser  Historiker  von  mehreren  andern 
Bömem  gleichen  Namens  unterschieden  werden  (s.  Fabric.  1.  1.),  insbeson- 
dere von  dem  Sohn  seiner  Schwester,  den  er  adoptirt,  auf  welchen  Horatius 
Od.  II.  2  gedichtet,  und  der  auch  wohl  Horat.  Sat.  I.  2,  48  coli.  41  gemeint 
ist,  wo  man  an  unsem  Geschichtschreiber  wenigstens  nicht  denken  darf;  s. 
Wieland,  Heindorf  und  Kirchner  (p.  47)  zu  d.  St.  nebst  Dahl  (Einleitung  zu 
d.  Braunschw.  Ausg.  d.  Sallust)  S.  9.  Anders  Faldamus:  Ueber  Ursprung 
d.  Satir.  p.  27  sq. 

5)  Nur  in  der  zweiten,  dem  Sallustius  beigelegten  Epistola  ad  Caesar. 
§.  10  heisstes:  „Postquam  mihi  aetas  ingeniumque  adolevit,  haud  forme  armis 
atque  equis  corpus  exercui,  sed  animum  in  literis  agitavi  —  Atque  ego  in  ea 
Tita  mnlta  legendo  atque  audiundo  ita  comperi**  etc. 

6)  Aber  die  Stelle  im  Cat.  3,  welche  daf&r  gewöhnlich  angeführt  wird, 
dürfte  doch  schwerlich  dafür  geltend  gemacht  werden,  da  sie  nichts  der  Art 
enthält,  und  nur  die  Gründe  angibt,  die  den  Sallustius  bewogen,  von  der 
politischen  Laufbahn  zurückzutreten  und  der  Geschichtschreibung  seine  Th&- 
tigkeit  zuzuwenden;  s.  die  Ausleger  und  vergl.  auch  C.  O.  Müller  Klein. 
Deutsch.  Schrift.  I.  p.  544. 

7)  S.  darüber  die  Hauptstellen  der  Alten:  Schol.  ad  Horat.  Sat.  I.  2,  41, 
der  sich  auf  Asconius  Pedianus  beruft  (vergl.  Gerlach  1.  1.  S.  7),  Varro  bei 
A.  Gell.  N.  Att.  XVn.  18  nebst  Servius  zu  Virgil's  Aen.  VI.  612  (und  da- 
gegen O.  M.  Müller  S.  24  ff.  34  ff.),  Dio  Cassius  XL.  63,  Lactant.  Dir. 
Inst.  II.  12  §.  12,  wo  es  heisst:  „ —  nequam  Sallustium:  recte  si  ita  vixisset, 
ut  locutus  est."     Eben  so  Macrob.  Sat.  H.  9,  lU.  13,  9.   Symmach.  Ep.  V.  9. 

8)  S.  Dio  Cass.  XLHL  9.  Cicer.  Declam.  in  Sallust.  7,  8.  —  O.  M. 
Müller  sucht  diess  aus  des  Sallustius  Verhältniss  zu  Cäsar  zu  erklären  und 
dadurch  die  Beschuldigung  zu  entkräften,  indem  Sallustius  nur  fremden  Be- 
fehlen darin  gehorchend  erscheine;  s.  besonders  S.  47 — 50.  —  Die  Ueber- 
nahme  der  Provinz  Numidien  bezeugt  Bell.  Afric.  97. 

9)  Sie  waren  auf  dem  quirinalischen  Berge  und  erstreckten  sich  bis 
zum  Pincius,  wurden  aber  später  ein  Lieblingsaufenthalt  der  römischen  Elalser, 
eines  Nero,  Vespasian,  Aurelian,  daher  auch  in  neueren  Zeiten  werthvoUe 
Kunstwerke  dort  ausgegraben  worden  sind;  s.  Nardini  Vet.  Rom.  IV.  7. 
Adler  Beschreib,  v.  Rom.  S.  221.  E.  Gerhard  Epistol.  ad  Grerlach.  (in  des 
Letzteren  Ausg.  Vol.  II.  P.  I.)  p.  25  ff.  und  Gerlach's  Zusätze  S.  31  ff. 
Val^ry  Voyag.  en  Italic  Lib.  XIV.  chap.  41  fin.  und  Guil.  Ad.  Becker  De 
Romae   vet.   mnris   (Lips.   1842.   8.)  p.   88   seqq.     Preller  Regionen   Rom's 
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S.  134  fit.    Aber  ausserdem  besass  Sallnstiiis  aoch  eine  Wohnung  in  der  Stadt 
an  der  Porta  Salaria,  wie  man  aus  Proc(^  Bell.  Vandal.  I   2  ersiebt. 

10)  S.  Sneton.  de  illustr.  Grammatt.  15.  —  0.  M.  MfiUer  S.  10  meint, 
^ese  Sdim&bschrift  sei  nach  dem  Tode  des  Geschiditsehreibers  oder  gar  des 
jftagem  Sallost  geschrieben  worden. 

11)  So  z.  B.  Cat.  17,  19,  20,  30,  39.   Jng.  3,  31,  41. 

12)  Vergl.  Dahl  a.  a.  O.  S.  7—15. 

13)  Zu  Cierid  Vit.  Sali,  vor  d.  französ.  Uebersetz.  Paris.  1730.  Auch 
Hasson  in  s.  franz.  üebers.  d.  Sallust  Paris.  1776.  Wegen  Corte  vergl. 
dessen  Apologie  des  moralischen  Charakters  des  Sallostins  vor  s.  Ausg. 

14)  Einige  Bemerkk.  Aber  d.  morid.  Charakter  d.  Sallust.  Giessen.  1788.  4. 
und  daselbst  S.  7  fif.  13  fit.  und  insbesondere  8.  16.  Vergl.  auch  Wieland  zu 
Horat.  Sat.  I.  2,  48  S.  57—78.  Käst.  De  virtntt  bist.  Sallust.  p.  11.  (Des- 
sen Oposcc.  Latt.  Tubing.  1821.  8.  p.  90—103.)  Dahl  a,  a.  0.  Weinzierl 
in  s.  deutsch.  Uebersetz.  d.  Sallust.   München.  1790, 

15)  S.  Journal  des  Debats  1813.  4.  Febr.  (M^anges  III.  p.  82—86).  In- 
4ess  geht  Maltebrun  doch  wohl  zu  weit,  wenn  er  den  SaUust  Ar  einen  Mann 
hält,  der  an  Werth  einem  Cicero,  Cato  und  den  besseren  Zeitgenossen  gleich- 
stehe. Er  verwirft  die  dem  Sallust  nachtheiligen  Angaben  des  Varro  (s. 
oben  not.  7,  8)  als  eines  Anhängers  der  Gegenpartei,  und  die  des  späteren 
Dio  Cassius,  der  vielleicht  aus  den  gegen  Sfülust  geschriebenen  Libellen  ge- 
schöpft. Eben  so  auch  Mollevaut  in  einem  eigenen  Memoire  darüber;  s.  Tln- 
stitot  (1842)  Sect.  IL  Nr.  80  p.  110  sq. 

16)  In  der  oben  sot  1  angef.  Schrift. 

17)  „Zur  Beurtheilung  des  Sallustius*'.  Breslau.  1818.  Vergl.  mit  Nahm- 
macher  Anleit.  z.  krit.  Kenntn.  d.  Lat.  Sprach.  Leipz.  1768.  S.  250  fit.  Bei- 
stimmend im  Ganzen  Görig  vor  s.  Uebersetz.  des  Sallust.  (Stuttg.  1829)  p.  12. 
Blum  Einleit.  in  Kom*s  Gesch.  S.  142.  Kritz  Praefat.  p.  XX  vergl.  mit  Frot- 
scher  ad  edit.  Cort.  p.  XI;  in  ähnb'chem  Sinn  urtheilten  früher  Tiraboschi 
Stör.  del.  Lit.  Ital.  III.  cp.  3  §.  7.    Job.  v.  Müller  Allg.  Gesch.   I.   p.  178. 

18)  Vergl.  Geriach  a.  a.  O.  S.  9—13  und  in  dem  Programm:  Ueber  den 
Oeschichtscbreiber  C.  Salustius  Crispus  (Basel.  1831.  4.)  S.  15.  Vergl.  auch 
Dahl  a.  a.  O.  Dreis  in  dem  §.  235  not.  1  a.  Programm  p.  8  £f.  C.  O.  Möl- 
ler: Kleine  Deutsch.  Schrift.  I.  p.  543  ff. 

19)  S.  z.  B.  Jng.  1  («sed  dnx  atque  imperator  vitae  mortatiom  animus 
est*')  oder  2  (animus  incorruptus,  aeternus,  rector  humani  generis,  agit  atquc 
habet  cuncta  neque  ipsc  habetur**),  vergl.  Epistol.  II  ad  Caesar,  p.  163  ed. 
GerL;  aber  dagegen  auch  die  Aeusserung  Catil.  8:  „Sed  profecto  fortuna  in 
omni  re  dominatur,  ea  res  cnnctas  ex  ludibrio  magis  quam  ex  vero  celebrat 
obscuratque.**  S.  die  genauere  Erörterung  bei  Cless  a.  a.  O.  zu  dieser  Stelle 
p.  62  ff. 

20)  Vergl.  O.  M.  Müller  a.  a.  0.  S.  19.  Ueber  Ät^us  s,  die  Hauptstelle 
bei  Sueton.  De  ill.  Gramm.  10,  woraus  hervorzugehen  scheint,  dass  Sallustius 
von  diesem  gelehrten  Grammatiker  in  seinen  historischen  Studien  zur  Ablas- 
sung seiner  Werke  unterstützt  worden,  da  es  unter  anderm  heisst:  „Coluit 
fomiliarissime  Cajum  SaUxistivm  et  eo  defnncto  Asinium  PoUionem :  quos  histo- 
riam  coroponere  adgressos,  alterum  bremarto  verum  omruüm  Romanarum,  ex  gut' 
bus,  qutis  veUetf  digeret,  instruxü:  alterum  praeoeptis  de  ratione  dicendi.**  Die 
Behauptung  des  Asinius  Pollio,  als  habe  Atejus  auf  den  archaisirenden  Styl 
des  Sallustius  einen  Einflnss  geäussert,  widerlegt  Suetonius  selbst  a.  a.  O. 
Vergl.  auch  Osann.  Analectt.  criticc  p.  64  ff.  Madvig  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  97  fL. 

21)  S.  Hieronymus  advers.  Jovinian.  I.  T.  IV.  P.  2  p.  290  Opp.  und 
das  Einschiebsel  bei  Porphyr,  zu  Horat.  Od.  II.  2,  vergl.  Tacit.  Ann.  III.  30 
und  oben  not.  4. 

8* 
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§.   235. 

Li  die  späteren  Lebentsjahre  des  Sallustius  und  In  die  Zeit 
der  Zurückgezogenheit  vom  öfiFentlichen  Leben  fallen  die  hi* 
storischen  Schriften  desselben ,  die  uns  aber  nur  zum  Theil 
erhalten  sind  ^) ;  es  gehören  dahin  zuvörderst  zwei,  jedenfalls 
selbstständige,  kleinere  Monographien,  welche  nicht  als  Theile 
eines  grösseren  Werices  zu  betrachten  sind: 

1.  Catilina  oder  BeUvm  CcUäinarum^)^  eine  Geschichte  der 
bekannten  catilinarischen  Verschwörung  im  Jahr  691  u.  c 
Es  scheint  dieses  Werk,  so  weit  wir  wissen,  des  SaHustius 
erster  Versuch  gewesen  zu  sein,  und  jedenfalls  vor  die  übri- 
gen geschichtlichen  Werke  desselben  zu  gehören^),  auch  nicht 
nach  der  Führung  des  Tribunats  um  702  u.  c.*),  sondern 
später  nach  der  Prätur,  also  nach  708,  als  Sallustius  au» 
Africa  nach  Rom  zurückgekehrt  war  *),  geschrieben  und  seine 
Veröffentlichung  wohl  bald  nach  Cäsmr's  Tod  (710  u.  c.  oder 
44  vor  Chr.)  erfolgt  zu  sein.  Wenn  SaOustius  uns  versichert  *), 
wie  er,  als  sein  Inneres  Ruhe  gefunden  nach  so  manchen 
liciden  und  Gefahren,  sich  entschlossen,  aller  Thätigkeit  im 
Staat  zu  entsagen,  und  einer  geistigen  Thätigkeit  sich  zuzu- 
wenden, zimächst  um  die  Thaten  des  römischen  Volkes  mit 
Auswahl  zu  schildern,  so  wird  es  kaum  befremdlich  erschei- 
nen, dass  er,  in  der  Ausfährung  dieses  Vorsatzes,  sich  der 
Darstellung  eines  Ereignisses  zuwendete,  welches  eine  in  sich 
abgeschlossene  Darstellung  eriaubte,  auch  nicht  zu  ausgedehnt 
war,  um  nicht  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  sich  verbinden 
zu  lassen,  auf  der  andern  Seite  aber  doch  eine  Wichtigkeit^ 
wie  kaum  ein  anderes,  für  die  römische  Welt  gehabt  und  in 
ihm  selbst  wohl,  der  als  vierundzwanzigjähriger  junger  Mann 
dasselbe  erlebt  hatte,  unauslöschliche  Erinnerungen  zurückge- 
lassen hatte;  nicht  minder  bot  die  Darstellung  dieses  Auf- 
standes dem  ernster  gewordenen  Mann  Gelegenheit,  die  in- 
neren Zustände  der  römischen  Welt,  die  sittlichen  wie  die 
politischen,  in  ergreifender  Weise  darzustellen  und  durch  alle 
Anwendung  rhetorischer  Kunst,  nicht  blos  in  der  Erzählung» 
sondern  auch  insbesondere  in  der  Charakterschilderung^)  der 
hervortretenden  Personen,  in  den  ihnen  in  den  Mund  geleg- 
ten Reden,  ein  ernstes  Bild  seinen  Zeitgenossen  zu  liefern,  wie 
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«8  bis  dahin  die  rOmische  Weit  noch  nicht  gesehen  hatte :  dass 
es  ihm  dabei  um  eine  wahrheitsgetreue  Schilderung  zu  thun 
gewesen,  versichert  er  selbst®),  und  liegt  fftr  uns  kein  Grund 
vor,  an  der  Wahrheit  dieser  Versicherung  und  damit  an  der 
Oewissenhaftigkeit  des  SchriftsteUers  zu  zweifeln,  der  damit 
vor  allem  eine  richtige  Darstellung  dieses  Ereignisses  geben 
wollte :  in  wie  weit  mit  dieser  Tendenz  auch  die  Absicht  ver- 
bunden gewesen,  in  einer  bald  nach  Cäsar's  Tod  unter  das 
Publikum  tretenden  Schrift  auch  eine  richtige  Ansicht  über 
Cäsar's  V^halten  bei  der  Verschwörung  zu  erzielen  und  da- 
mit eine  Apologie  Cäsar's  gewissermaseen  zu  liefern'),  lässt 
sich  aus  der  Schrift  selbst,  wie  sie  vorliegt,  nicht  mit  genü- 
gender Sicherheit  nachweisen,  zumal  die  Darstellung  ganz  ob- 
jectiv  gehalten  ist,  und  die  Quellen  *^)  derselben  eben  so  in 
der  eigenen  Wahrnehmung,  wie  in  den  Mittheilungen  Ande- 
rer, dann  aber  auch  in  der  Benutzung  von  schriftlichen  Denk- 
malen, wie  Briefe,  SenatsbeschlOsse  u.  dgl.,  welche  dem  Ver- 
fasser vorlagen,  zu  suchen  sind;  daher  auch  spätere  griechische 
Schriftstel'er,  wie  Plutarch,  Appian,  Dio  Cassius,  insbesondere 
den  Sallustius  als  Quelle  benutzt  haben  ^^).  Eine  herrliche 
Einleitung*'),  worin  das  Verderbniss  jener  Zeit  und  die  ge- 
sunkene Sittlichkeit  in  den  treffendsten  und  stärksten  Zügen 
dai^estellt  wird,  und  zugleich  der  Beruf  des  Greschichtschrei- 
bers  selber  angedeutet  ist,  eröffnet  dieses  auch  für  die  Ge- 
schichte so  wichtige  Denkmal,  welches  die  Hauptmomente 
dieses  Ereignisses  in  einer  schön  abgerundeten,  und  selbst 
mit  Uebergehung  einzelner  Nebenpunkte  zu  Einem  Ganzen 
abschliessenden  Darstellung  vorführt  und  in  der  rein  objecti- 
ven  Haltung  des  Ganzen  kaum  der  Vermuthung  Baum  lässt, 
welche  in  diesem  Werke  einige  Parteilichkeit  gegen  Cicero 
zu  Grünsten  Cäsar's  entdecken  wollte  **).  Es  erscheint  viel- 
mehr dasselbe  als  ein  wahres  Product  historischer  Kunst,  das 
nach  Anlage   wie  Ausführung  gleiche  Bewunderung  verdient» 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  1.  p.  23S.  Vergl.  G.  E.  MttUer  Einleitiuig  ü. 
S.  439  ff.  über  die  Schriften  des  Sallust  und  deren  Inhalt  nebst  H.  C.  Dreis 
Prolegg.  in  G.  Sallnst.  Opp.  P.  I.  Programm  zu  Meldorf  1837.  4.  und  ande- 
res §.  234  not.  1  Angeführtes,  insbesondere  Cless  p.  250  ff.  Dietsch  p.  23  ff. 
(d.  Ausg.  V.  1864). 

2)  Ueber  die  Ueberschrift ,  die  auf  Terschiedene  Weise  in  den  Hand- 
Schriften  and  sonst  angegeben  wird,  s.  Gerlaeh  ad  oap.  I  (Voll.  IL  p.  S6) 
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aad  in  d«  Aatg.  v«  1852  p.  444,  wo  er  die  AnÜBcbrift  Catäina  aU  die  ein- 
fachste vorzieht,  wie  anch  Kritz  und  früher  Dietsch,  welcher  sp&ter  De  coryura- 
Hone  Catämae  rorzog,  was  anch  Dreis  a.  a.  O.  p.  18  ff.  mit  Bezng  auf  die 
Stelle  cap.  4  Air  das  allein  riobtige  hüt;  eben  so  Hersog  in  s.  Ausg. 

3)  Diess  ergibt  sich  wohl  aus  dem  Proöminm,  insbesondere  cp.  4.  — 
VergL  0.  M.  MdUer  a.  a.  O.  S.  52. 

4)  So  zwar  Clericns  Vit.  Sallnst.  und  De  firosses.  Vergl.  Roos  a.  a.  O. 
S.  184.  Anch  Bürette  p.  V  verlegt  die  Abfassung  um  704  n.  c. ,  nach  der 
Ansstossnng  ans  dem  Senat. 

5)  S.  Gerlach  L  1.  S.  13,  14.  Anch  nach  Dahl  (a.  a.  O.  S.  4,  5)  und 
Dreis  p.  20  könnte  dieses  Werk  nicht  vor  710  vollendet  worden  sein.  Dietsch 
p.  23  setzt  die  Abfiusnng  zwischen  M&rz  710  (44  v.  Chr.)  und  December 
711  (43  v.  Chr.).  S.  anch  dessen  früheres  Programm:  Quo  teihpore  qaoqae 
consiho  S.  Catilinam  scripsisse  videatur.   Grimma  1856.  4. 

6)  S.  die  not.  3  angeführte  Stelle  des  Catilin.  cap.  4  zu  Anfang. 

7)  Es  mag  hier  insbesondere  an  cap.  53  erinnert  werden,  und  die  dann 
folgende  Charakterschilderung  des  Cato  und  des  Cäsar,  oder  an  die  Schüderung- 
des  Catilina  cp.  5  ff.  14,  15,  des  Cnrio  cp.  23  u.  A.  Auch  in  den  einge- 
flochtenen Reden  (cp.  20,  51,  52,  58)  ist  der  Charakter  der  betreffenden  Red- 
ner treu  und  wahr  gezeichnet. 

8)  cap.  4:  „Igitur  de  Catilinae  conjuratione  quam  verissume  poteroy  pancis 
absolvam:  nam  id  facinus  inprimis  ego  memorabile  existumo  sceleris  atqno 
periculi  novitate.*'  In  ähnlicher  Weise  cap.  18:  „Sed  antea  item  conjuravere 
pauci  contra  rempublicam,  in  quibus  Catilina  fnit:  de  qua,  quam  verissvme 
poUrOy  dicam^;  anch  cap.  19,  wo  verschiedene  Ansichten  über  ein  Ereigniss 
angeführt  werden,  und  dann  die  Worte  folgen:  „Nos  eam  rem  in  medio  re- 
linquemus**  spricht  für  das  Streben  des  Sallustins  nach  Unparteilichkeit;  über 
diese  ein  Mehreres  bei  Cless  in  der  Anmerkung  zu  cap.  4  p.  52.  Feter  ROm. 
Studien  p.  HO.  Demungeachtet  wollen  Manche,  wie  E.  Hagen  (Untersuch, 
über  Rom.  Gesch.  I.  (Königsberg  1854.  8.)  p.  8  ff.,  Prosper  Merim^  Etndes 
snr  lliiBt.  Rom.  U.  (Paris  1844.  8.^,  Parteilichkeit,  und  zwar  zu  Gunsten 
Cäsar's,  so  wie  Ungenauigkeit  und  Flüchtigkeit  der  Behandlung  in  dieser 
Schrift  finden. 

9)  So  Dietsch  p.  8  ff. ;  auch  Hagen  a.  a.  O.  p.  8  ff.  Mommsen,  Rom. 
Gesch.  II.  p.  182,  erkennt  in  dem  Catilina  wie  in  dem  Jugurtha  politische 
Tendenzschriften,  geschrieben,  jene,  um  die  demokratische  Partei  zu  Ehren  za 
bringen  und  den  Cäsar  zu  reinigen,  diese,  um  die  Schlechtigkeit  der  Oligarchie 
aufzudecken  und  die  Demokratie  in  ihrem  Haupt  Marius  zu  verherrlichen;  a* 
indess  Peter  Studien  röm.  Gesch.  p.  HO  ff.:  „Wir  gestehen,  dass  wir  von 
einer  solchen  Tendenz  in  beiden  Schriften  auch  nicht  die  geringste  Spur  zn 
finden  vermögen^  n.  s.  w. 

10)  Vergl.  Linker  Sitzungsbericht,  d.  k.  k.  Akad.  d.  Wiss.  phil.-hist.  GL 
Xm.  p.  262  ff.  Cless  S.  271.  H.  Wirz:  Catil.  u.  Ciccro's  Bewerb.  um  das 
Consulat  (Zürich  1864.  8.)  cp.  U  p.  32  ff. 

11)  Vergl.  Linker  a.  a.  O.  Wilmans  De  fontt.  et  auctor.  Dionis  CassH 
p.  13,  27.    Th.  Wiedemann  im  PhUologus  XXI.  p.  473  ff. 

12)  S.  0.  M.  Müller  S.  63,  der  zugleich  den  Zusammenhang  dieser 
Einleitung  mit  der  Geschichte  selber  nachzuweisen  sucht.  VergL  G.  E.  Mül- 
ler. Einleit.  II.  S.  441  ff.  Frotscher  Obss.  in  varios  locc.  vett.  Latt.  I.  (Lips. 
1820)  p.  8.  Dreis  p.  22.  G.  M.  Pahl:  De  prooemiis  Sallustianis.  Tubing. 
1859.  4.  Wenn  Quintilian ,  der  in  vielen  Stellen  seines  Werkes  den  Sallu- 
stins sehr  hervorhebt,  denselben  tadelt  wegen  dieser  Proömien.  die  mit  dem 
Inhalt  seiner  Geschichte  in  keiner  näheren  Beziehung  ständen  (nuihil  ad  hi- 
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Btoriam  pertinentibus  principiis  usus  est",  Inst.  Or.  lU.  8,  9),  so  bat  er  woU 
dabei  den  allgemeinen  Zweck  des  Gescbichtschreibers  und  dessen  Tendens 
übersehen;  s.  die  Erörterung  bei  Cless  xu  cap.  4  p.  52  ff.  H^  0.  Dreift: 
Ueber  Sallnst  als  Gescbichtscbreiber  mit  iiesond.  Berücksiehtigung  der  beiden 
Einleitt  zu  C.  u.  J.   Itzehoe  (Kiel)  1843.  4. 

13)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  13.  Ergänz.-Bl.  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1818  p.  931  ff. 
Gerlach  1.  1.  Voll.  II.  p.  199  ff.:  „De  fide  at<}ue  anctoritate  Sallustii  in  eon- 
juratione  Catilinao  enarranda**  und  daselbst  das  Resultat  S.  208:  n<lii<u^6  i^ 
statuo ,  Salustium  quidem  de  industria  Oiceronis  laudes  non  imminuisse ,  sed, 
qnia  vitae  ejus  rationes  a  Oiceronis  studiis  plane  abhorrebant,  multa  nbn  satis 
illustrasse,  qaae  Oiceronis  potissimum  virtute  atque  consilio  bene  gesta  sunt.** 
Damit  stimmt  auch  im  Wesentlichen  Dietsch  überein,  welcher,  mit  Bezug  auf 
Stellen  im  Oatilina,  wie  cap.  31  §.  6  oder  cap.  46  §.  2,  in  der  Art,  wie  Sal- 
lust  von  Oicero  spricht,  keineswegs  einen  gegen  den  Letzteren  erhobenen 
Tadel,  sondern  Anerkennung  und  Lob  findet;  s.  p.  119,  165,  177,  vergl. 
auch  241  in  s.  Ausg.  und  p.  26  ff.  d.  Ausg.  von  1864.  Vergl.  über- 
dem  noch  Drnmann  Gesch.  Rom's  V.  p.  441  sq.  Gerlach:  , Ueber  d.  Ge- 
schichtschr.  Sallust.  Orisp.  (Basel.  1831)  S.  10  ff.  Dietsch  p.  66,  119,  280. 
B.  A.  Morstadt  in  dem  Schaffhauser  Programm  von  1 842  (über  einen  Wider» 
Spruch  zwischen  Oicero  und  SaJust)  p.  16  und  im  Programm  von  1844  p.  15. 
Gless  a.  a.  0.  p.  259. 

§.  236. 

2.  Jtigurtha  oder  Bellum  Jugvrthmum^)^  eine  ähnliche  Mo- 
nogi'aphie  über  die  Geächichte  des  Kriegs  mit  dem  numidi-» 
sehen  Konig  Jugurtha^),  von  dem  Anfang  dieses  Krieges  im 
Jahr  643  u.  c.  (111  vor  Chr.)  bis  zu  dem  letzten  sechsten 
Feldzug  im  Jahr  648  u.  c.  und  dem  Ende  dieser  Kämpfe  im 
folgenden  Jahr,  wobei  zugleich  die  frühere  Greschichte  Numi^ 
diens,  so  weit  es  zum  besseren  Verständniss  der  folgenden 
Erzählung  dient,  nach  ihren  Hauptzügen  berichtet  (cp.  5  ff.) 
und  selbst  dne  geographische  Skizze  Africa's  (cp.  17 — 19) 
gegeben,  auch,  wie  bei  dem  Catilina,  eine  ähnliche  Einleitung 
allgemeinen  Inhalts  vorausgeschickt  wird,  welche  sich  durch 
dieselben  Eigehschaften  empfiehlt^).  Die  Abfassung  dieser 
Schrift  fällt  jedenfalls  nach  der  Herausgabe  des  Catilina  in 
die  uümittelbar  auf  Cäsar's  Tod  folgende  Zeit*),  und  will  man 
daher  auch  in  derselben  schon  eine  grössere  Vollendung  in 
der  Darstellung  erkennen.  Wenn  der  Aufenthalt  des  Sallu- 
stius  in  Numidien  und  seine  Verwaltung  dieses  Landes  eine 
äussere  Veranlassung  zur  Abfassung  dieses  Werkes  gegeben 
haben  mag,  dessen  Stoff  und  Gegenstand  einer  früheren,  dem 
Sallust  längst  vorausgegangenen  Zeit  angehört,  so  mochte  auf 
der  andern  Seite  die  Wahl  dieses  Stoffes  zu  einer  ähnlichen 
monographischen  Darstellung   durch   die  Erwägung  bestimmt 
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worden  sein,  wie  die  Schilderung  des  Kriegs  in  seinen  man- 
niohfachen  Wechselfällen  und  Wandlungen  eine  erwünschte 
Gelegenheit  bot,  in  einem  Bilde  aus  der  nächst  verflossenen 
Zeit  die  Verwerflichkeit  und  Unfähigkeit  der  die  Leitung  des 
Staates  führenden  romischen  Aristokratie  darzustellen  und  da-> 
mit  zugleich  einen  den  eigenen  Ueberzeugungen  des  Autors 
entsprechenden  Einfluss  auf  die  Gegenwart  zu  üben,  ohne  dass 
wir  bei  der  im  Uebrigen  völlig  objectiv  gehaltenen  Erzählung, 
welche  Liebe  zur  Wahrheit  wie  Unparteilichkeit  überall  er- 
kennen lässt,  und  daher  alle  Glaubwürdigkeit  verdient^),  da- 
rum eine  reine  Tendenzschrift  in  derselben  zu  erblicken  ver- 
mögen*), da  der  bemerkte  praktische  oder  politische  Zweck 
sich  mit  einer  solchen  Darstellung  wohl  vereinigen  Hess.  Wir 
erkennen  vielmehr  auch  in  dieser  Schrift  ein  wahres  histori- 
sches Kunstproduct,  in  welchem  der  Stoff  sorgfältig  behandelt, 
die  einzelnen  Facta  wohl  gruppirt  und  Alles  zu  einer  inneren 
Einheit  verbunden  ist,  während  ein  höherer  sittlicher  Geist 
das  Ganze  durchdringt,  die  rhetorische  Behandlung  aber  auch 
hier  insbesondere  in  einzelnen  Schilderungen  oder  Charakter- 
bildern, wie  in  den  eingeflochtenen  Reden  sich  kundgibt^). 
Die  Quellen  zu  diesem  Werke  mag  der  Verfasser  noch  in 
Numidien  selbst  zum  Theil  gesammelt  haben,  wie  er  denn  sogar 
die  in  der  punischen  Landessprache  abgefassten  Bücher  des 
Hiempsal  sich  übersetzen  Hess  ®) :  andere  Erkundigungen  mag 
er  in  Rom  selbst  eingezogen  und  die  über  den  Gegenstand 
bereits  vorhandene  Literatur,  z.  B.  das  Werk  des  Sisenna*), 
benutzt  haben,  wie  diess  von  seinem  sich  durchweg  kund  ge- 
benden Streben  nach  Wahrheit  und  Treue  nicht  anders  zu 
erwarten  war. 

1)  üeber  die  Aufschrift  s.  §.  235  not.  2.  Auch  hier  scheint  die  ein- 
fache Aufschrift  Jugurtha  den  Vorzug  zu  verdienen;  s.  Linker  a.  a.  O.  p.  72. 
G«rlach  zieht  Bdlwn  Jugurihinum  vor,  Kritz  Jugurtha,  wie  auch  Bietsch  früher 
in  der  Ausgabe  von  1846,  später  in  d.  Ausg.  von  1859:  Liber  de  hello  Jw 
gurihino, 

2)  Im  Allgemeinen  s.  Gerlach  in  s.  Ausg.  Vol.  II.  p.  347  ff.  und :  Ueber 
d.  Oeschiohtsehreib.  Sallust.  S.  11—13.  Kritz  Prolegg.  p.  23.  Cless  p.  352  (L 
Vergl.  auch  Dietsch  ad  Jug.  32  p.  247. 

3)  Vergl.  das  §.  235  not.  12  Bemerkte. 

4)  S.  Dreis  p.  20,  21.  Dietsch  zu  Jug.  3  p.  26  der  Ausg.  von  1846. 
Vergl.  auch  Bürette  p.  X. 

5)  Schon  Gkllius  N.  A.  IX.  14   nennt  daher  diese  Schrift:   „libram  sum'^ 
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maefidei^^.  Diesem  Streben  nadi  Wahrheit  entspricht  auch  die  Vorsicht,  mit 
der  Sallastias  in  zweifelhaften  Fällen  sich  äussert,  wie  Jng.  17:  „de  iis  hand 
fädle  compertum  harraverim^  nnd  am  Schluss:  „Caeterum  fides  ejus  rei  penes 
anctores  erit.**  Auf  ähnliche  Weise  im  Catil.  SS:  „Nol^s  ea  res  pro  magni- 
tadine  parum  comperta  est.^ 

6)  Vergl.  §.  235  not.  9. 

7)  Es  kann  hier  an  die  Rede  des  Memmios  cp.  3(X  (s.  auch  C.  A.  F. 
Widmann:  Quaestio  de  S.  Memmii  orationc.  Blabirae  s.  Tabingae  1858.  4.) 
oder  des  Marios  cp.  85,  vergl.  cp.  10,  14,  oder  an  Schilderungen,  wie  die  des 
Sulla  cp.  95 ,  wohl  erinnert  werden.  lieber  den  in  dieser  Beziehung  merk- 
würdigen Schluss  des  Ganzen,  an  welchem  man  Anstoss  genommen  hat  (s. 
Oerlacb  eu  oap.  97  p.  607),  vergl.  Dietsch  xu  cap.  114  p.  607  und  insbeson- 
dere Cless  p.  190. 

8)  S.  cap.  12  mit  der  Anmerkung  von  Clcss;  vergl.  überhaupt  densel- 
ben über  Sallusfs  Quellen  S.  253  ff. 

9)  S.  cap.  95  und  vergl.  über  Sisenna  oben  §.218  not.  12. 


§.   237. 

3.  Historiarum^)  libri  quinque*),  ein  grösseres  Werk,  welches 
die  Geschichte  Rom's  während  eines  zwölQ&hrigen  Zeitrau- 
mes befasste,  von  dem  Consulat  des  M.  Aemilius  Lepidus  und 
Q,  Lutatius  Catulus  (676  u.  c,  78  v.  Chr.^)  an  bis  auf  das 
des  L.  Vulcatius  Tullus  und  M.  Aemilius  Lepidus  (688  u.  c, 
66  V.  Chr.)  und,  irleich  den  beiden  andern  Schriften,  mit 
einem  ähnlichen  Proömium  eingeleitet  war^) ,  in  welchem 
Sailust,  vielleicht  nach  dem  Vorbild  des  Thucydides,  einen  ahn- 
Udien  Blick  auf  die  römischen  Verhältnisse  der  früheren  Zeit 
geworfen  und  dabei  auch  kurz  des  Socialkrieges ,  so  wie  der 
sullanischen  Kriege  gedacht  hatte.  SaUustius  schritt  erst, 
nachdem  er  die  beiden  Monographien  beendigt  hatte,  zu  die- 
sem grösseren  Unternehmen,  mit  dem  er  in  dem  Jahr  714 
u.  c.  oder  40  vor  Chr.  und  in  den  nächst  folgenden  beschäf- 
tigt war*),  da  die  Veröffentlichung  noch  vor  dem  Jahre  719 
ti.  c.  oder  35  vor  Chr.,  in  welchem  SaUustius  starb,  erfolgt 
sein  muss.  Aehnliche  Ursachen,  wie  sie  den  SaUustius,  nach- 
dem er  dem  politischen  Leben  gänzlich  entsagt  und  einer  ge- 
schichtlichen ThätigkSt  sich  ganz  hingegeben  hatte,  zur  Ab- 
flswsung  der  beiden  Monographien  geföhrt,  mochten  ihn  nnu, 
nach  der  Vollendung  derselben,  einem  grösseren  Untenieh- 
men  zuführen,  welches  die  Darstellung  eines  höchst  wichtigen 
Zeitabschnitts,  der  mit  dem  Tode  Sulla's  eingetreten  war, 
befasste,  in  welchem  die  römische  Welt   von    den    grössten 
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äusseren  und  inneren  Gefahren  sich  bedroht  sah :  so  wmt 
hier  dem  Geschichtschreiber  ein  reicher  Stoff  gegeben,  dessen 
Behandlung  gleiche  praktische  Zwecke  verfolgen  liess,  wie  sie» 
neben  der  rein  historischen  Darstellung,  auch  in  den  beiden 
andern  Werken  vorliegen^).  Nachdem  die  Bemühungen  des 
Lepidus,  nach  Sulla's  Tod  die  sullanischen  Einrichtungen  wie- 
der umzustOrzen,  erzählt  waren,  erfolgte  eine  Schilderung  der 
weiteren  wechselvoUen  Kämpfe  der  Rumer  in  Spanien  bis  zu 
dem  Ende  des  Sertorius,  der  Kämpfe  mit  Spartacus,  wie  der 
Kriege  in  Macedonien  und  Thracien,  insbesondere  der  Kämpfe 
mit  Mithridates,  und  waren  durchweg  neben  den  äusseren  Er- 
eignissen eben  so  auch  die  inneren  Zustände,  die  inneren 
Streitigkeiten  und  Unruhen  geschildert,  daneben  auch,  wie  ea 
die  Gelegenheit  gab,  interessante  Digressionen  geographischer 
und  ethnographischer  Art^)  eingeflochten,  eben  so  auch  Re- 
den, wie  in  den  beiden  andern  Schriften,  den  handekden 
Personen  in  den  Mund  gelegt,  was  die  noch  vorhande- 
nen Redestocke  beweisen:  so  dass  wir  nicht  zweifeln  dürfen» 
dass  dem  Ganzen  eine  ähnliche  rhetorische  Behandlung  zu 
Theil  geworden,  und  dabei  eine  grössere  Reife  der  Behand- 
lung und  Darstellung  anzutreffen  war.  Sallustius  mag  darin 
die  chronologische  Ordnung  in  der  Erzählung  und  Darstel- 
lung der  Begebenheiten  zwar  berücksichtigt  haben,  jedoch 
keineswegs,  wie  schon  die  Aufschrift  Historiae  (im  Gegensatz 
zu  Annales)  anzudeuten  scheint,  ihr  streng  und  ausschliess- 
lich in  der  Anordnung  des  Stoffs  gefolgt  sein^).  Leider  ist 
dieses  wichtige  Werk,  welches  zum  letztenmal  auf  den  Hebri- 
den  um  1526  gesehen  worden  sein  soll  ^),  verloren  gegangen,  nur 
einzelne  meist  durch  spätere  Grammatiker,  welche  sich  vielfach 
mit  Sallustius,  insbesondere  mit  dessen  Sprache  und  Ausdruck 
beschäftigten ,  erhaltene  Bruchstücke  daraus ,  insbesondere 
noch  vier  vollständige  Reden  und  zwei  Briefe  *®) ,  welche  in 
eine  Art  von  Chrestomathie,  die  noch  einige  andere  Excerpte 
ähnlicher  Art  enthält,  und  in  einer  vaticanischen  Handschrift 
des  zehnten  Jahrhunderts  sich  erhalten  hat,  aus  den  Historien 
aufgenommen  wurden,  sind  uns  noch  bekannt.  Dazu  kom- 
men noch  die  aus  dem  dritten  Buch  in  einer  sehr  alten,  ehe- 
dem der  Königin  Christina  von  Schweden,  jetzt  der  vaticani- 
schen Bibliothek  zu  Rom  gehörigen  Handschrift  befindlichen 
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und  nenerdingfl  in  berichtigter  Gestalt  mit  möglichster  Er» 
gftazuiig  der  Lücken  herausgegebenen  Fragmente^  welche  sich 
auf  den  Krieg  der  Bömer  mit  Spartaeos  beziehen  ^^)9  dess* 
gleichen  die  aus  einem  Palimpsestblatt  von  Toledo ,  das  jetjct 
in  Berlin  sich  befindet»  zu.  Tage  gekommenen»  anftnglich  dem 
Livius  zugewiesenen»  jetzt  aber  als  Stdcke  aus  dem  zweiten 
Buch  der  Historien  des  Sallustius  erkannten  Bruchstücke  ^'). 
Indessen  sind  diese  Bruchstücke  in  ihrer  Gesammtheit  doch 
nicht  so  umfangreich»  um  hiemach  mit  aller  Genauigkeit  zu 
bestimmen»  welcher  Plan  dem  Werke  selbst»  dessen  Verlust 
wir  nicht  genug  beklagen  können»  zu  Grunde  lag»  und  wie 
dann  wohl  die  Ausführung  beschaffen  war  ^^).  Dass  übrigens 
dasselbe  eines  grossen  Ansdiens  sich  erfreute»  und  auch  von 
späteren  Schriftstellern»  wie  z.  B.  Valerius  Maximus  (s.  §.  255) 
u.  A.»  oder  von  griechischen  Schriftstellern»  wie  Plutarch  in 
seinen  Biographien»  namentlich  in  der  des  Sertorius»  Lucul- 
lus»  Crassus  und  Pompejus,  benutzt  und  ausgeschrieben  wor- 
den ist»  zeigen  nicht  wenige  Spuren.  Nachdem  Carrio  in  sei-* 
ner  Ausgabe  des  Sallustius  (Antverp.  1574»  1579)  die  Prag« 
mente  gesammelt  und  geordnet»  hat  De  Brosses^^)  dieselben 
zu  ergänzen  und  so  das  ganze  Werk  nach  seinem  ganzen 
Umfang  wieder  herzustellen  versucht  Ausser  diesem  grösse- 
ren» in  französischer  Sprache  abgefassten  Werk  gab  De  Bros- 
ses  ^^)  später  den  nach  seiner  Ansicht  geordneten  lateinischen 
Text  der  einzelnen  Fragmeute  heraus»  wovon»  nachdem  Mar- 
tini-Laguna's  Vorhaben  unausgeführt  blieb»  in  Deutschland 
em  Abdruck  erschienen  ist**).  Wenn  dieser  Versuch  von 
De  Brosses»  die  einzelnen  Fragmente  zu  ordnen,  nicht  sehr 
gelungen*^)  erscheint»  so  ist  man  um  so  eifriger  in  neuester 
Zeit  bemüht  gewesen»  eine  sorgfältige  Zusammenstellung  und 
Anordnung  aller  der  vorhandenen  Bruchstücke  zu  liefern»  wie 
diess  nach  dem  Vorgang  von  Gerlach*®),  insbesondere  von 
Kritz  und  Dietsch  geschehen  ist.  Fast  ganz  aus  den  Schrif- 
ten des  Sallustius  zusammengetragen  erscheint  eine  in  einer 
Pariser  Handschrift  (Nr.  6085)  den  beiden  andera  Werken 
des  Sallustius  beigefügte  kleine  und  unbedeutende  Schrift  des 
Julius  Exmperantms  unter  dem  Titel :  De  Marii,  Lepidi  ac  Ser- 
torü  bellis  civilibus  *').  Der  Verfesser  wird  nach  einer  Stelle 
des  Rutilius  (I.  213)  an  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts 
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B«  Chr.  verlegt  Manche  Schriftsteller  der  epAteren  Zeit  mö^ 
gen  Oberhaupt  das  Werk  des  Sallustius  vielfiEkch  benutzt  haben  ; 
¥rie  denn  z.  B.  bei  Dio  Casslus  sich  manche  Spuren  einer 
sorgfältigen  Benutzung  vorfinden*^). 

4.  Ducie  (orcUianesj  richtiger)  Epistolae  ad  (hesarem  senem^ 
De  repubUca  (ordinanda)  **),  zwei  an  Cäsar  gerichtete  Zuschrif- 
ten, als  er  gegen  Petrejus  und  Afranius  in  Spanien  zu  Felde 
zog,  und  gewissermassen  als  der  Ausdruck  der  politischen 
Gesinnungen  der  Partei  Cäsar's  in  Rom  zu  betrachten,  auf- 
bewahrt in  derselben  Handschrift  des  Vatican,  welche  auch 
die  Beden  und  Briefe  der  Historien  uns  aufbewahrt  hat**). 
Und  hinter  diesen  unmittelbar  folgend,  jedoch  ohne  Angabe 
des  Verfassers.  Es  verbreiten  sich  dieselben  über  die  von 
Cäsar  in  dem  römischen  Staate  zu  treffenden  Anordnungen 
und  Einrichtungen,  um  diesen  eine  Dauer  zu  sichern,  auch 
enthalten  sie  manche  gute  Gedanken  und  suchen  sich  der 
Denk-  und  Ausdrucksweise  des  Sallustius  anzuschliessen ,  so 
da^  sie  durch  ihren  Inhalt  wie  ihre  durchaus  antik  gehaltene 
Form  zwar  ansprechen,  aber  bei  näherer  Einsicht  doch  kaum 
fQr  Werke  des  Sallustius  oder  überhaupt  fQr  etwas  Anderes 
als  rhetorische  Uebungsstücke  der  ersten  Periode  der  Kaiser- 
zeit  angesehen  werden  kOnnen.  Zwar  haben  ihre  Aechtheit 
gegen  Lipsius  (Varr.  Lectt.  T.  8)  und  Carrio,  Jan.  Douza  und 
G.  J.  Voss  (de  bist.  Latr.  I.  15),  so  wie  De  Brosses  in  Schutz 
genommen,  allein  mit  Recht  hält  Gerlach ••)  dieselben  doch 
fQr  kein  Werk  des  Sallust,  sondern  für  ein  rhetorisches  Uebungs- 
stöck  mit  fleissiger  Zusammenstellung  sallustischer  Gedanken 
und  Ausdrücke.  Auch  F.  A.  Wolf^*)  hatte  diese  Schreiben 
unbedingt  für  rhetorische  Uebungsstücke  erklärt  und  eben  so 
hält  auch  Kritz**)  dieselben  für  das  Werk  eines  nachahmen- 
den Bhetors,  der  nach  Orelli**)  gar  in  das  Zeitalter  eines 
Fronto  fallen  würde,  was  jedoch  Sprache  und  Ausdruck,  die 
auf  eine  frühere  Zeit  der  Abfassung  führen,  nicht  wohl  er- 
lauben. Jedenfalls  erscheint  die  Zeitfolge  in  den  Ausga- 
ben verrückt ,  indem  das  zweite  Sendschreiben  der  Zeit 
nach  an  die  erste,  und  das  erste  an  die  zweite  Stelle  kom- 
men sollte. 

5.  Die  dem  Cicero  zugeschriebene  Declamatio  oder  JRe^pon^ 
eio  in  C.  Sallustium  Orispum^'')    ist  offenbar  das  Werk   eines 


j 


Salluatitis*    Dedamationes.  125 

spätereii  Rhetors,  dem  die  zwiaohen  beiden  Männern  beatehende 
vermeintliche  Feindschaft  das  Thema  seiner  Rede  lieferte: 
sie  erscheint  gewissennassen  als  eine  Antwort  auf  eine  mit 
gleichem  Unrecht  dem  Sallustius  zugeschriebene  DeclamaUo  in 
Oieeronem^^  obschon  Quintilian *•)  dem  Sallust  dieselbe  bei- 
legt; auch  sie  erscheint  als  ein  rhetorisches  Uebungsstück» 
mag  M.  Porcius  Latro  oder  Vibius  Crispus  oder  wer  auch 
sonst  der  Verfasser  sein ;  sie  gehdrt  übrigens,  wie  die  andere, 
in  das  Zeitalter  des  Augustus,  um  die  Zeit  der  Geburt  Christi, 
da  auch  Dio  Cassius  dieselbe  bereits  gekannt  und  selbst  be« 
nutzt  hat^®).  Als  ähnliche  rhetorische  Uebungsstücke  sind  zu 
betrachten  eine  in  diesen  Kreis  ihrem  Inhalt  nach  gleichfalls 
hierher  gehörige,  unter  des  Porcius  Latro  (s.  §.  316  not.  14) 
Namen  aber  ganz  mit  Unrecht  gehende  Declamatio  contra 
L.  Sergium  CaMUnam;  sie  befindet  sich  schon  in  der  Venetia- 
ner  Ausgabe  des  Sallustius  vom  Jahr  1491  und  in  mehreren 
darauf  folgenden  älteren  Ausgaben  abgedruckt^*),  in  welchen 
auch,  und  zum  Theil  noch  früher  einige  andere  Beden  oder 
Declaraationen  ähnlicher  Art  sich  beigefügt  finden,  welche  ans 
den  Schulen  der  späteren  Rhetorik  in  der  Kaiserzeit  hervor- 
gegangen sind  ^*) :  i.  Catüinae  in  Ciceronem  secunda  responsiva ; 
CaUUnae  in  M.  TvUimn  re^ponsiva  invecäva  prior ^  und  Ciceronis 
quinta  in  Catilinam  invedivcu 

1) .  S.  Fabrie.  Bibl.  Lat.  I.  p.  289.  HaToroamp's  Ausg.  d.  SaUust.  T.  IL 
p.  1—152  nebst  C.  Sali.  Historiarr.  libri  III.  fragmentam  etc.  ed.  J.  Th. 
Kreyssig«  Schneeberg.  1811.  8.  Heeren  de  fontibb.  Plntarch.  p.  145,  154  fiP^ 
157,  159,  168.  —  Oerlach  in  8.  Ausg.  de«  Sallnat  Vol.  I.  p.  211.  Niebuhr 
hifltory  of  Rome  I.  (IV.)  p.  419,  424.  Dreis  (§.  235  not.  1)  p.  25  flf.  Krita 
in  der  Epist.  critic.  vor  s.  Aasgabe.    Cless  p.  255  ff. 

2)  Nicht  ans  sechs ,  wie  man  früher  glaubte ,  sondern  nur  ans  ßbf  Bfl- 
chem  bestand  dieses  Werk.  Daher  scheinen  Anf&hmngen  des  siebeaten, 
neuntm  nnd  eiffien  Buchs  unrichtig:  s.  Coler  zu  d.  Fragment.  T.  II.  p.  112 
ed.  Havercamp.  Schlüter  Vorrede  zu  De  Brosses  I.  p.  VII.  Gerladi  Vol.  III. 
p.  47  ff.  151  ff.  8.  Amg.    Krits  in  dem  not.  17  angef.  Programm. 

3)  Der  Anfang  des  Werkes  lautet:  „Res  populi  Romani  M.  Lepido, 
Q.  Catnlo  Coss.  ac  deinde  militiae  ac  domi  gestas  composui'*;  vergl.  Gerlach 
a.  a.  O.  p.  45,  115  und  Linker  C.  S.  C.  Historiamm  prooemium  —  resti- 
tncre  tentavit  (Marburg.  1850.  8.)  p.  7  ff.  11  ff.  Vergl.  auch  die  Aeusse- 
rung  des  Ausonius  Id.  IV.  61  ff.,  wo  die  Worte  „bis  senos  seriem  connecto 
per  annos**  auf  den  zwölfjährigen  Zeitraum,  welcher  in  den  Historiac  gesohiK 
dert  wird,  sich  beziehen.  Uebrigens  s.  auch  oben  §.  218  not.  12.  Die 
bei  Fabridus  u.  A.  vorkommende  Erwähnung  einer  Dedication  der  Uistoriae 
an  Lucnllus  ist  irrig;  s.  Kritz  p.  XV. 

4)  8.  Linker  in  der  not.  3  angef.  Schrift,  wo  er  aach  zeigt,  dass  das 
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Proönlam  erst  oaeh  der  VoUendnog  des  Ganzen  lünzogekonimen,  p.  79 — 82. 
Es  kann  daher  nicht  wohl  angenommen  werden  (s.  Dreis  p.  33),  dass  Sallnst 
an  der  Vollendung  des  Werkes  durch  den  Tod  gehindert  worden  sei. 

5)  8.  Gerlach  p.  569.    Linker  a.  a.  O.   Kritz  p.  XIV  ff. 

6)  Ueber  den  Inhalt  s.  Kritz  p.  XXII  ff.  und  die  einzelnen  Inhaltsan- 
gaben vor  jedem  Budi  und  Abschnitt  der  Fragmente.  Kach  Gerlach  a.  a.  O. 
p.  151  ff.  enthielt  das  erste  Buch  die  Geschichte  der  Jahre  676  und  677,  das 
ziveite  die  Jahre  678  und  679,  das  dritte  die  Jahre  680  und  661,  das  vierte  die 
Jahre  682,  683  und  684,  das  ßitifte  die  Jahre  685,  686  und  6S7.  Vergl.  Krits 
in  Jahn's  Jahrbb.  (1832)  V.  p.  272  ff.  Hiemach  hätte  Sallust  absichtltch  hier 
geschlossen,  weil  mit  dem  Jahre  688  u.  c.  (66  a.  Chr.)  ein  Wendepunkt  in 
der  Lage  der  Dinge  eingetreten  durch  das  Uebergewicht ,  welches  Pompeju« 
und  seine  Partei,  welcher  Sallust  feindselig  gegenüberstand,  damals  gerade 
erlangt. 

7)  8.  den  Kachweis  im  Einzelnen  bei  Cless  p.  256.  Gegen  derartige 
Excurse,  wie  gegen  die  eingefügten  Reden  vergl.  den  Tadel  des  Licinianns 
(s.  §.  239)  §.  10  p.  44  P.  p.  43  d.  Bonner  Hept.,  hinsichtlich  der  Beden 
anch  den  Tadel  des  Pompes  Trogns  bei  Jnstinus  XXXVm.  3. 

8)  Nach  Gerlach  (a.  a.  O.  p.  151  not.)  hfttte  sich  Sallustius  strenge  an 
die  chronologische  Behandlung  gehalten.  8.  aber  dagegen  Kritz  a.  a.  O. 
p.  267—270  und  vergl.  Dreis  p.  28  ff. 

9)  Vergl.  J.  V.  Müller  Schweizer  Gesell.  I.  9  p.  m.  294.  Orelli  Symbb. 
ad  bist.  phOol.  p.  11  sq. 

10)  Es  ist  eine  Oratio  Lepidi  Cons.  an  das  Volk  (die  man  unlängst,  aber 
schwerlich  aus  genügenden  Gründen,  dem  Sallustius  hat  absprechen  wollen; 
s.  Aug.  Fabricius  De  M.  Lepidi  apud  C.  S.  C.  oratione  quaestio.  Mosquae 
1848.  8.;  s.  p.  2€  ff.  76)  und  eine  andere  des  L.  Philippus  im  Senat  ans 
Buch  I,  dann  ans  Buch  III  eine  Bede  des  C.  Cotta  und  des  Volkstribnnen 
Macer  an's  Volk,  ein  Brief  des  Pompejus  an  den  Senat,  und  aus*Buch  IV 
ein  Brief  des  Mit^ridates.  Ueber  die  kritische  Geschichte  dieser  merkwürdi- 
gen Beste  s.  unten  not.  *.  Dieselben  wurden  besonders  nach  der  vaticani- 
schen  Handschrift  herausgegeben  von  •/.  C.  Orelli:  C.  Crispi  Salusti  Oratt. 
et  Epist.  ex  historiarr.  libris  deperditis  ad  fidem  cod.  Vatican.  recensuit  atque 
in  scholl,  usum  edidit  J.  C.  Orelli.  Turici.  1831.  8.,  dann  von  Ebendemselben 
seiner  Ausgabe  des  Vellejns  (Leipzig.  1835.  8.)  beigefügt  p.  151 — 172,  eben 
so  wie  seiner  Ausgabe  des  Sallustius  (Turici  1840.  8.)  p.  155  ff.  und  zwar 
nach  einer  genauen  Collation  der  genannten  Handschrift.  Sie  sind  jetzt 
auch  in  die  von  Gerlach,  Kritz  und  Dietsch  gelieferten  Zusammenstellungen 
aller  Fragmente  der  Historien  aufgenommen. 

11)  J.  Th.  Kr^ssig  Commentt.  de  C.  Crispi  Salustii  Historr.  Lib.  III. 
fragmm.  Pars  I.  1828.  4.  Misen.  P.  II.  1829.  4.  ibid.,  wo  die  Geschichte 
dieser  Bruchstücke  nebst  dnem  genauen  Abdruck  derselben  und  den  nöthigen 
Eriänterungen  sich  findet.  8.  darüber  jetzt  Ebendesselben  gleich  anzufübr. 
Commentat.  p.  3  sq.  Nach  der  vaticanischen  Handschrift  hat  dieselben  auch 
neuerdings  A.  Mai  in  den  Classicc.  auctt.  e  codd.  Vaticc.  T.  I.  p.  414—425 
gegeben;  daraus  abgedruckt  in  Seebode's  Archiv  f.  Phil,  und  Pädag.  1830. 
Nr.  20  und  in  vörbesserter  Gestalt:  C.  Salustii  Cr.  Historr.  Lib.  III. 
Fragmm.  e  cod.  Vatic.  edita  ab  Angel.  Maio.  Edit.  auctior  et  emendataor, 
curante  J.  Th.  Kreyssig.  Misen.  1830.  8.  Gerlach  Vol.  HI.  s.  Ausgabe 
p.  383  ff.,  der  Text  selbst  T.  I.  p.  253  ff.,  auch  bei  Frotöcher  I.  p.  210  seqq. 
und  in  der  Lüneburger  Ausg.  (s.  not.  16)  p.  60  ff.,  77,  112.  S.  nun  Alles 
auTs  genaueste  zusammengestellt  und  erörtert  in:  Commentatio  de  C.  Salustii 
Crispi  Historiarr.  Lib.  iB.  fragmm.  ex  bibl.  Christinae  Suecc.  reginae  in 
Vatican.  translatis  atque  Carminis  Latin!  de  hello  Actiaco  s.  Alexandrino 
fragnun.   ex  voll.   Herculann.   evulgata  iterum   edid.  J.  Th,  Kreyssig.   Misen. 
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1835.  8.  nnd  daselbst  der  Text  p.  23  ff.,  die  Adnotatio  p.  30  ff.  In  die 
not.  10  genannten  Fragmentensammiungen  des  Garnen  sind  auch  diese  Brucb- 
stAcke  übergegangfen. 

12}  Dieses  Brnchstück,  dessen  Schriftf  wo  nicht  in  das  erste,  so  doch  in 
die  ersten  christlichen  Jahrhunderte  gehört,  wurde  zuerst  von  Pertz  1848  zu 
Berlin  als  „ein  Bruchstflck  des  98.  Buches  des  Livius^  herausgegeben  i  und 
beziehen  sich  darauf  die  beiden  Abhandll.  von  Jo.  Th.  Kreyssig:  Comment. 
de  T.  Livii  historr.  reliqq.  ex  palimps.  Toletano  erutis.  Miten.  1849.  4.  und 
Cnrae  secnndae  ad  T.  Livii  bist,  reliqq.  etc.,  ebendas.  1852.  8.,  welcher  An- 
sicht sich  Mehrere  anschlössen,  bis  Roth  (Bhein.  Mus.  N.  F.  VIII.  p.  483  ff.) 
und  Heerwagen  {in  Kreyssig:  Epistol.  ad  Frid.  Kritz.  de  C.  S.  C.  Historr. 
Beliqq.  ex  Palimps.  Toletano  erutii.  Misen.  1852.  8.)  die  Autorschaft  des 
Sallnstius  nachwiesen;  s.  Kritz  p.  XIII,  Dietsch  0^  cl.  Ausg.  von  1859} 
p.  42  ff. :  beide  haben  diese  Beste  in  ihre  Fragmentensammlung  aufgenommen. 
—  Ueber  andere  neue  Fragmente  vergl.  Uscner  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  XIX. 
p.  147  ff. 

13}  Gerlach  in  dem  §.  238  not.  l  angefahrten  Programm  S.  13  (bist 
Stnd.  p.  320  sq.}.  —  Ueber  die  Benutzung  des  Werkes  durch  Plutarch  s. 
Peter  in  d.  Symbb.  phill.  Bonn.  p.  457 — 465. 

14}  Histoire  de  la  r^publ.  Bomaine  par  Sallnste,  en  partie  trad,  du  Latin 
en  partie  r^tablie  et  compos^  sur  les  fragmens  par  Ch.  De  Brosses.  Dijon. 
1777.  III  Voll.  4.  Sallust's  B.  Gesch.  nach  De  Brosses  von  J.  Ch.  Schlüter. 
Osnabr.  1799 — 1804.  6  Bde.  in  8.  VergL  auch  ein  früheres  Memoire  von 
De  Brosses  in  den  M^m.  de  TAcad.  d.  Inscriptt.  T.  XXV  (1759}  p.  368  ff. 
und  Jo.  Georg,  Schlimmer :  Historia  remm  gestarum,  quas  deperditis  historia- 
rnm  libris  explicuit  Sallustius.  P.  I.  Traject.  ad  Rhen.  1860^  8. 

15}  C.  Cr.  Sallustii  historiarr.  fragmenta  (Dividn.  1780.  4.}.  Eigentlich 
als  Zugabe  zu  dem  not.  14  genannten  Werke.  Eine  frühere  Sammlung  der 
Fragmente  findet  sich  auch  in  dem  oben  §.  214  not.  8  angefahrten  Werke 
des  Biccobonus  p.  163—216. 

16}  Hisioriarum  ßragmm.  prout  C.  Brossaens  ea  collegit,  disposuit  scholiis- 
qoe  Ulnstravit;  Julü  Exsupercmtü  historr.  Sallnst.  summarium.  Accedit  sipci* 
legium  fragmm.  Sallnst.  a  Brossaeo  reliqq.  edd.  praetermiss.  vel  nuper  detecto- 
mm.  Lunaeburg.  1828.  8. 

17}  S.  Kritz:  De  C.  Sallustii  Crispi  fragmm.  a  C.  De  Brossio  in  ordinem 
digestis  rerumque  gestarum  contexta  narratione  illustratis.  Erford.  1829.  4. 
S.  insbesondere  S.  6  sq.,  19,  20  sq.,  37,  38  sq.,  43  sq.,  46  und  Kritz  in 
Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  X.  1  (1829.  II.  1}  p.  86—91. 

18}  Insbesondere  (nach  d.  Ausg.  von  1823  Vol.  IH}  in  der  Ausg.  von 
1852  p.  205  ff.,  bei  Kritz  in  Vol.  HI  s.  Ausg.  d.  Opp.:  C.  S.  C.  Histo- 
riarum  fragmenta  —  ed.  et  indicc.  adjecit  Fr.  Kritzius.  Lips.  1853.  8.;  bei 
Dietsch  in  d.  Ausg.  von  1859  Vol.  II  (Historiarum  Beliquiae};  früher  auch 
bei  Bürette  p.  251  ff. 

19}  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  2  (T.  HI}  p.  262  not.  b.  und  Linker  in  d. 
Sitzungsbericht,  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  hist.-phil.  Cl.  XIII.  p.  286  ff.  Es 
steht  die  Schrift  in  den  Ausgaben  von  Havercamp  T.  II.  p.  221  ff.  Frotscher 
I.  261  ff.  ^  Gerlach  Vol.  III.  p.  395  ff.  und  in  d.  Ausg.  von  1852  p.  174  ff. 
Auch  in  der  Ausgabe  des  S.  von  Bumouf.  Einige  über  dieselben  Gegen- 
st&nde  wie  Exsuperantius  sich  verbreitende  Fragmente  aus  einer  Vaticaner 
Handschrift  des  XII.  oder  XIII.  Jahrhunderts  s.  bei  Mai  Class.  Auctt  VII. 
p.  464  ff.,  vergl.  p.  XL 

20)  B.  Wilmans  De  fontibb.  Dionis  Cassii  (Berolin.  1835.  8.}  cp.  II. 
1>.  6—13.    Linker  p.  62. 
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21)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  239.  Donza  ad  bist,  fragm.  p.  153  ff.  Haver- 
camp  und  Rupeni  ibid.  p.  156.  Die  Abfassung  beider  Briefe  verlegt  man  in 
das  Jabr  705  oder  707  oder  wenigstens  in  das  Ende  von  706  u.  c.  Ver^ 
Thierry  Bevae  d.  d.  Mond.  XXI.  p.  278  ff. 

22)  Nacb  dieser  Handscbrift,  der  ältesten  Quelle,  bat  jetzt  Orelli  in  s. 
Ansg.  (Tarici  1840)  einen  genauen  Abdruck  des  Textes  geliefert,  eben  so 
Gerlach  (in  d.  Ausg.  ron  1852)  p.  147  ff. 

23)  S.  Vol.  II.  1  p.  14—17  8.  Ausg.  Aber  yergl.  ebendaselbst  Vol.  I. 
p.  X  und  die  Vorrede  zur  klein.  Ansg. 

24)  Praefat.  ad  Cic.  Or.  pro  Marcell.  p.  VHI  coli.  XXIX. 

25)  Prae£ftt.  p.  XVII  sq.  nebst  Frotscher  Praefat.  ed.  Corte  p.  XI. 

26)  In  s.  Ausg.  p.  VI  und  daselbst  die  Worte:  „Psendosalustii  ad  Cae- 
sarem  epistolas,  dedamatori  alicui  Frontoniano  sive  antiquario  tribuendaa.** 
Vergl.  auch  unten  die  Kote  *  und  Kiebuhr  röm.  Qesch.  III.  p.  40.  - 

27)  Beide  Reden,  die  des  Sallust,  wie  die  des  Cicero,  stehen  schon  in  den 
ältesten  Ausgg^  des  Sallustius,  femer  bei  Havercamp  T.  II.  p.  211  ff.,  Cortios, 
Frotscher  I.  p.  241  ff.  251  ff.,  in  Emesti's  Ausg.  des  Cicero  im  letzt.  Band 
und  in  Qerlach's  Ausgabe  vom  Jahr  1852  p.  168  ff.,  dann  in  den  Ausgaben 
der  Werke  Cicero's  von  Klotz  (P.  IV.  Vol.  III.  p.  164  ff.)  und  Baiter-Halm 
(n.  2  p.  1421  ff.),  hier  nach  einer  Wolfenbüttler  Handschrift  des  zehnten 
Jahrhunderts  (C.  Gudianns  Nr.  335),  einer  Tegemsee-Münchner  des  eilften 
und  einer  Benedictbeuem  -  Münchner  des  zwölften  Jahrhunderts  berichtigt. 
Vergl.  Gerlach  Vol.  11.  1  p.  9,  11  mit  Corradi  Quaest.  p.  85  ff.  108  ff.  ed. 
Lips. ,  der  auf  den  if.  Porcitts  Latro  als  Verfasser  deutet;  s.  Fabric.  T.  L 
p.  212.  S.  jetzt  Cfa.  G.  Herzog:  M.  TuHü  Ciceronis  orat.  ra  Crisp.  Salln- 
stium  denuo  castigatae  et  emendatae  Specimen.  Obss.  P.  VL  Gera.  1834.  4. 
P.  VII.   1835.  4.  (worin  die  Declamatio  Sallust).  P.  VIII.  1836.  4. 

2«)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  250.  Victor.  Varr.  Lectt.  XV.  3.  Mureti  Varr. 
Lectt.  VIII.  11,  vergl.  Kritz  Praefat.  p.  XX. 

29)  S.  Inst.  Grat.  IV.  1,  68.  coli.  IX.  3  §.  89,  wo  Gesner  meint,  der 
Stoff  dieser  Bede  sei  wohl  von  einem  Oeclamator  aus  einer  ächten  Rede  des 
Sallust  entlehnt,  und  mit  vielem  Andern  vermischt  worden.  S.  dagegen  Ger- 
lach S.  17—19.  —  Marcland  (s.  Wolfii  Praefat.  ad  Cicer.  IV.  oratt.  p.  LXXV) 
gibt  dem  Quintilian  geradezu  Irrtbum  Schuld,  Andere  wollen  lieber  an  Inter- 
polationen bei  Quintilian  denken;  s.  Zumpt  ad  Quintil.  IV.  1,  68,  was  in- 
dessen kaum  annehmbar  erscheint;  vergl.  Wölflin  im  Pbilolog.  XVII.  p.  548. 
Wenn  es  in  der  Anf&hrung  einer  Stelle  dieser  Rede  (cp.  VII.  §.  20)  bei  Dio- 
medes  Ars  Gr.  I.  p.  382  Putsch,  p.  387  E.  heisst:  ,^Didiu8  ait  de  Sallustio, 
comesto  patrimonio**,  wie  die  Handschriften  haben,  und  Keil  hiernach  herge- 
stdlt  hat,  statt  der  Vulgata  Dicfymus,  so  will  Linker  Sali.  hi$t.  prooem.  p.  90 
daf&r  lesen  Epidiua^  wie  auch  WOlflin  a.  a.  O.  p.  547;  es  ist  dieser  Epidins 
der  aus  Sueton.  De  rhett.  4  bekannte  Lehrer  des  Antonius  und  des  Auga- 
stus,  welcher  dann  als  Verfasser  dieser  Rede  zu  betrachten  wäre. 

30)  S.  R.  Wilmans  a.  a.  O.  (not.  16)  p.  36—39.  S.  auch  Meyer  Oratt 
Romm.  fragmm.  p.  442. 

31)  S.  z.  B.  in  den  Venetianer  Ausg.  von  1509,  1508,  1521,  insbeson- 
dere 1547  (wo  auch  die  andern  Declamationen) ,  in  den  Pariser  von  1509, 
1513  (in  aedib.  Ascens.),  1544  (v.  Rob.  Stephan us),  in  den  Basler  von  1521, 
1531,  1564,  1590,  in  der  zu  Lugdun.  Batav.  1645;  dann  in  den  Ausgg.  von 
Wasse,  Cortins,  Havercamp,  und  in  der  von  Miller,  Berlin  1751;  Gerlach 
hat  in  d.  Ausg.  von  1852  S.  180  ff.  dieselbe  unter  dem  Namen  des  Por- 
cius  Latro  ebenfalls  beigefügt.  —  Die  InvecHva  Ciceronis  in  CaäUnam  und 
die  LwtcUva  Catilinae  in  Ciceronem  ist  neulich  wieder   abgedruckt  worden   bei 
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Binkes   Disp.   de  orat  I.  in  Catil.  a  Cicerone  abjod.   (Logd.  Bat,   1856.  8.) 
p.  51  ff. 

82)  Vergl.  Veesenmeyer  bibliograph.  und  biograpb.  Analecten  (Ulm  1826) 
p.  61  —  64.  Corte's  Ausg.  des  Sallust  p.  93—97.  Was  Schöttgen  (Analectt. 
ex  omni  liter.  gener.  Lips.  1725.  T.  II.  p.  441  ff.)  gibt,  ist  daher  kein  Ine- 
ditam,  wie  er  glanbte. 

*)  Ueber  die  kritische  Geschichte  der  Beden  und  Briefe  aus  Sal' 
luit*s  verlorenen  Geschichtsbüchern  theilen  wir  die  Bemerkungen 
mit,  welche  wir  der  Güte  imseres  verstorbenen  Freundes  J,  C. 
Orelu  zu  Zürich  verdanken.  [S.  auch  in  Jahn's  Jahrbb.  III. 
(1831)  p.  40  ff.  und:  Historia  critica  Eclogarum  ex  Sallustii 
Historiarnm  libris.  Scr.  J.  C.  Orellius.  Turici  1833.  8.  H.  Jor- 
dan im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  584  ff.,  vergl.  Kritz 
p.  Vn,  Dietsch  (in  d.  Ausg.  von  1859)  p.  11  ff.]  Derselbe 
vermuthet,  dass  in  unbekannter  Zeit  irgend  ein  Rhetor  oder 
Grammatiker  eine  Chrestomathie  von  eilf  Reden  und  vier  Brie- 
fen aus  Catilina  und  Jugurtha,  vier  Reden  und  zwei  Briefen 
aus  den  Historien  veranstaltet  und  dann  die  zwei  unächten 
Reden  oder  Briefe  ad  Caesarem  senem  (sie)  de  republica  hin- 
zugefügt habe,  vielleicht  eben  Derselbe,  der  die  Reden  an  Cäsar 
verfasst,  ein  plumper  Nachahmer  des  Sallustius,  etwa  aus 
Fronto's  Zeitalter.  [Solche  Sammlungen  von  Reden  des  Sal- 
lustius aus  seinen  Geschichtswerken  scheinen  schon  frühe  ver- 
anstaltet worden  zu  sein,  wie  aus  einer  Notiz  des  Rhetor  Se- 
neca  Conti*.  III.  p.  361  Burs.  hervorgeht,  wo  es  heisst:  „ora- 
tiones  Sallustii  in  honorem  historiarnm  leguntur^ ;  vergL  Linker 
in  d.  Frankfujrt.  Philolog.  Vers.  p.  117,  Auf  eine  ähnliche 
Sammlung  von  Briefen  lassen  die  Worte  des  Fronto  p,  126  Nab., 
vergl.  309  d.  Frankfurt.  Ausg.  schliessen.  Dass  auch  von  den 
Reden  des  Livius  derartige  Sammlungen  existirten,  ist  aus  Sue- 
ton  Domit.  10  ersichtlich.]  Aus  einem  einzigen  ürcodex,  wel- 
cher die  Völkerwanderung  überlebt,  stammt  der  einzige  Codex, 
welcher  die  Chrestomathie  aufbewahrt  hat  und  demnach  die 
sicherste  Grundlage  der  Kritik  bildet,  Vaticanus  I,  Nr.  3864, 
aus  dem  zehnten  Jahrhundert.  Die  übrigen  Handschriften, 
so  wie  die  £ditio  princeps  (Romae  1475.  8.)  nebst  dem  Man- 
tuaner  Abdruck  derselben  (1467),  lassen  die  Edogen  aus  Ca- 
tilina und  Jugurtha  weg.  Nicht  unmittelbar  aus  diesem  Vati- 
canus I,  floss  die  andere,  nebst  jener  gegenwärtig,  wie  es  scheint, 
allein  noch  auf  der  Vaticana  vorhandene  Handschrift  Nr.  649 
(ehedem  Urhinas  411)  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  Noch 
waren  im  sechzehnten  Jahrhundert  vorhanden  ein  Vaticantts 
tertius^  dessen  Lesarten  Carrio  (1579)  von  Puteanus  erhielt 
und  grossentheils  erst  in  den  Omissis  mittheilte ;  wahrscheinlich 
derselbe  Codex,  dessen  sorgfältige  Collation  Bongarsius  (Col' 
laHo  Bongarsiana)  dem  Exemplare  Carrio's  in  Bern  beischriebs 
der  ab^  an  innerem  Werthe  über  dem  Vaticanus  II.  steht,  femer 
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zwei  Handschriften  des  Ciacconius  und  Ursinus,  wahrschein- 
lich aus  dem  fQnßsehnten  Jahrhundert  und  schon  etwas  mehr 
interpolirt  als  die  ohigen,  jetzt  verschollen,  endlich  der  nach- 
lässig Terglichene  und  werthlose  Balliolensis  Wasm.  An  den 
Yaticanus  tertius  schliesst  sich  zunächst  an  die  von  Interpola- 
tionen noch  freie  Ausgabe  des  Pomponius  Laetus  (1490  Ro- 
mae),  von  welcher  die  Yeneta  apud  Benalium  sine  anno  (s. 
Ebert  Nr,  19961)  ein  getreuer  Abdruck  ist.  Arge  Interpola- 
tionen beginnen  mit  der  Ausgabe  des  J.  Britanniens  (Brix. 
1495),  die  noch  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  sich  theilweise 
fortgepflanzt  haben,  und  die  in  der  Yeneta  1500  noch  gestei- 
gert sind,  noch  mehr  aber  in  der  Aldina  prima  1509,  welcher 
die  Ascensiana  tertia  oder  die  Alexandrina  1513  meistens  folgt, 
während  die  Ascensiana  prima  et  secunda  (1504  und  1506) 
noch  etwas  reiner  sind  als  die  Yeneta.  Die  Aldina  altera 
(1521)  hat  noch  einige  Willkürlichkeiten  mehr  als  die  erste; 
sie  bildet  die  Grundlage  der  folgenden  (z.  B.  Antverp.  1564)  bis 
zu  Carrio,  der  Manches  ausmerzte,  auf  dessen  Omissa  aber  vor 
Gerlach  Niemand  Rücksicht  nahm.  Yon  Carrio  sind  Putsche, 
Gruter,  Wasse  und  Havercamp  mit  geringer  Yerschiedenheit 
meist  abhängig.  Körte  besserte  einiges  aus  den  früheren  Ye- 
netianer  Ausgg.,  allein  ohne  Consequenz,  so  dass  jetzt  wohl 
etwa  105  Stellen  seiner  Recension,  nach  genauer  Benutzung 
der  Codd.  Yatt,  des  Pomponius  Laetus  und  Benalius  berichtigt 
werden  müssen.  Während  die  kritischen  Leistungen  der  Fran- 
zosen De  Brosses,  Dureau  de  la  Malle,  Burnouf  und  Pottier 
ohne  Verdienst  sind,  gewannen  die  Bruchstücke  durch  Ger- 
lach's  Recension  bedeutend,  obwohl  er  erst  nach  dem  Abdruck 
des  Textes  die  Yaticc.  I.  und  II.  vergleichen  konnte  und  aus 
den  oben  angeführten  Gründen  einzelne  Zweifel  noch  immer 
übrig  bleiben. 


§.  238. 

Den  schriftstellerischen  Charakter  des  Sallustius  ^)  haben 
schon  die  Alten  2)  sehr  hervorgehoben  und  darin  den  Sallu- 
Btius  dem  Thucydides  an  die  Seite  gestellt^),  dessen  Form 
und  Behandlungsweise  er  in  acht  römischem  Geiste  nachge- 
bildet hat,  von  dem  er  jedoch  in  so  fem  sich  unterscheidet, 
als  bei  diesem  Alles  aus  dem  Leben  selbst  unmittelbar  her- 
vorgegangen ist,  während  es  bei  Sallustius  mehr  als  Folge 
einer  Reflexion  erscheint,  und  den  Charakter  des  Absichtlichen, 
Künstlichen  nicht  verläugnen  kann.  Sonst  zeigt  sich  diese 
Aehnlichkeit  des   Römers   mit  dem  Griechen  in  der  ganzen 
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Kldung  der  Bede  und  der  Art  des  Vc^rags,  ia  der  gedrun- 
genen  Kürze  u.  A.;  sie  liUist  sieh  selbst  bis  in  mzelne  Redens* 
arten,  Gedanken  u.  dgl.  verfolgen  ^).    Ueberiiaupt  scheint  Sal- 
lustius  nach   den  Werken  der  grossen  Historiker  Ghriechen- 
lands,  insbesondere  eines  Thucydides  und  Poljbius»  seine  6e* 
Schichtschreibung  in  der  ganzen,  mehr  pragmatischen  Behand- 
hrngsweise,   die   ihn   überall   auf   die   letzten   Ursachen   und 
Gründe  der  Ereignisse  und  deren  Nachweis  zurückführte,  ge- 
bildet  und   dadurch  allerdings  Werke  geschaffen  zu  haben, 
welche  den  Stempel  einer  wahrhaft  historischen  Kunst  an  sich 
tragen.     Dabei  tritt  in  ihm  eben  so  sehr  der  Ernst  des  römi- 
schen Charakters,  der  überall  auf  das  Praktische  und  Nütz- 
liche gerichtet  ist,  wie  die  Erfahrung  eines  Welt-  und  Staats- 
mannes,  der  in  keinem  philosophischen  System  befangen  kt 
{b.  §.  234  not.  19),  hervor:  und  diess  macht  ihn  allerdings  zu 
einem  strengen  Sittenrichter  mitten  unter  einer  sittlich  so  ge- 
sunkenen Welt,  und  gibt  dem  ganzen  Gemälde  ein  mehr  dü- 
steres als  heiteres  Ansehen,  wie  es  der  Stimmung  des  Ge- 
schichtschreibers entspricht.    Ueberall  zeigt  sich  Sallustius  als 
einen  Kenner  des  menschlichen  Herzensi^   seiner  Neigungen 
und  Schwächen;   sein  richtiges  Urtheil,   sein  g^under,  durch 
Lebenserfahrung  geprüfter  Blick  verlässt  ihn   nie  und  macht 
bei  der  grossen  Kunst,   mit  der  er  überhaupt  Charaktere  zu 
schildern    versteht,    seine   Schilderungen    so   anziehend.     Die 
ganze  Darstellung,  in  welcher  wir  den  Alles  durchdringenden 
Einfiuss  des  Studiums  der  Beredsamkeit,  und  in  Folge  dessen 
ein  Streben,  durch   eine   äusserst  prägnante  Ausdrucksweise 
einen  gewissen  Effect  hervorzubringen,    nicht  zu  verkennen 
vermögen,  zeigt  übrigens  Klarheit  und  Verständlichkeit,   wie 
Würde,  Erhabenheit  und  Kraft;  sie  ist  von  einem  acht  rumi- 
schen Charakter  durchdrungen,  und  sucht  sich  überall  an  die 
Wahrheit  zu  halten^)  imd   damit  die   Treue   der  Geschieht- 
Schreibung  zu  wahren,  so  dass  selbst  kleine  Ungenauigkeiten^), 
wie  man  sie  im  Catilina  und  Jugurtha  hat  entdecken  wollen, 
namentlich  auch  in  Bezug  auf  die  Chronologie,  dagegen  nidit 
in's  Gewicht  fallen  werden.     Auch  der  Ausdruck  im  Einzelnen 
ist  wohl  gewählt,  und  durch  eine  sinnige,  gedrungene,   aber 
wohl   berechnete    Kürze,    die    übrigens    theilweise    schon    im 
Alterthum  Anstoss  erregte^),   sich  auszeichnend,  ohne  darum. 
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gevade,  wie  Manche  glaubt^i,  gezwungen  und  dunkel  zu  sein^ 
indem  ftberaU  die  höchste  Sorgfalt  und  Feile  durchschinun^rt; 
seihet  der  akerthfimliche  Hauch»  der  das  Ganze  durchweht^ 
und  ihm  ein  ehrwürdiges  Ansehen  verleiht,  erseheint  in  dieser 
Hinsicht  nicht  unpassend,  so  sehr  auch  diese  und  andere  Ei- 
genthQmlidJceiten  ^)9  namentlich  die  öfters  angewendeten  Ar- 
chaismen, dem  Sallustius  schon  im  Alterthum  den  Tadel  eine» 
Asinius  PolHo'),  Livius  *•)  u.  A.  **)  zugezogen  haben,  ün- 
gegründet  ist  der  Vorwurf  wegen  der  allzulangen  Reden,  wo^ 
durch  der  Faden  der  Erzählung  und  der  Zusammenhang 
uBlerbrochen  werde  ^');  es  sind  vielmehr  diese  Beden  eines* 
theils  hervorgerufen  durch  das  Staatsleben  der  Römer  und 
den  Einfluss,  den  hier  die  Beredsamkeit  auf  den  Grang  der 
öffentlichen  Angelegenheiten  ausübte,  andemtheils  aber  auch 
eine  Folge  der  rhetorischen  Bildung  und  des  immer  mehr 
hervortretenden  Strebens,  Werice  zu  liefern,  die  auch  durch 
die  Form  und  die  Darstellung  sich  auszeichneten  und  den 
Oeschmack  der  Zeit  beMedigten.  So  erscheinen  diese  Reden 
zugleich  als  wahre  Kunstproducte ,  und  wir  dürfen  wohl  be* 
haupten,  dass  nach  den  uns  erhaltenen  Resten  römischer  Ge- 
Schichtschreibung  in  SaUustius  dieselbe  zuerst  in  ihrer  mehr 
rhetorisirenden  Form  und  in  einem  mehr  pragmatbchen  Oia- 
rakter  hervortritt*^):  womit  eine  Bahn  eingeleitet  ward,  auf 
der  sich  auch  die  nachfolgenden  Historiker,  bei  aller  indivi- 
duellen Verschiedenheit,  mehr  oder  minder  gehalten  haben. 
Darin  liegt  auch  mit  das  Ansehen,  dessen  Sallustius  sich  h& 
der  Nachwelt  erfreute;  seine  Schriften  wurden  viel  gelesen 
imd  studirt,  ja  sie  galten  selbst  als  Muster  des  Styla  und 
ÜEmden  in  dieser  Hinsicht  zahlreiche  Nachahmer  *^),  und  zwar 
nicht  bloss  unter  den  Historikern,  sondern  selbst  unter  den 
Dichtem  Rom's.  Man  war  daher  schon  frühe  bedacht,  zu- 
nächst zu  dem  Zwecke  des  Unterrichts,  Auszüge  von  Red^ 
und  Briefen  aus  den  Werken  des  Sallustius  zu  machen,  wel- 
chem Umstände  wir  die  §.  237  erwähnten  Reste  der  Art  aus 
den  Historien  verdanken  ^^) ;  man  veranstaltete  Sammlungen 
von  Redensarten  und  Ausdrücken  aus  seinen  Schriften  (s.  unt^i 
§.  329  Arusianus  Messius);  man  schrieb  Commentare  über 
seine  Werke,  wie  wir  solches  ausdrücklich  von  den  Gramma- 
.  tikem  Asper  ^^)  imd  Statilius  Maximus  wissen  und  aus  Gel- 
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]iu6  und  Fronto  ersehen :  überhaupt  haben,  in  Folge  der  anS'^ 
gebreiteten  LectQre  des  Sallustius,  in  der  späteren  römischen 
Zeit  die  lateinischen  Grammatiker  sich  viel&ch  mit  Sallustius 
und  seinen  Schriften,  in  sprachlicher  Hinsicht  zunächst,  be- 
schäftigt, und  verdanken  wir  diesem  Umstand  insbesondere 
<die  zahlreicheren,  von  den  Historien  uns  aufbewahrten  Frag- 
mente, wenn  dieselben  auch  meist  in  kürzerer  Fassung  ge- 
halten und  nicht  umfangreich  sind;  eine  griechische  Ueber- 
aetzung  der  Historien,  die  indess  uns  nicht  weiter  bekannt 
ist,  lieferte  der  Sophist  Zenobius^^),  der  unter  Hadrian  in  Bom 
lehrte.  Bei  dieser  grossen  Verbreitung  des  Sallustius  in  der 
späteren  römischen  Welt  wird  es  nicht  befremden,  wenn  wir 
in  den  Zeiten  der  wieder  erstehenden  römischen  Literatur,  im 
karolingischen  Zeitalter,  auch  die  Spuren  einer  Leetüre  des 
Sallustius  in  den  Briefen  des  Abt  Lupus  von  Ferriferes*®), 
wie  in  der  von  ihm  abgefassten  Vita  Wigberti  wahrnehmen, 
eben  so  ersehen  wir,  dass  um  diese  Zeit  schon,  im  neunten 
oder  zehnten  Jahrhundert  nach  Chr.,  Sallustius  ein  in  der 
Mailänder  Domschule  gebrauchtes  Schulbuch**)  war  und  auch 
in  St.  Gallen  wohl  bekannt  war;  überhaupt  zeigt  sich  bei  den 
nachfolgenden  Schriftstellern  des  Mittelalters,  Widukind,  wel- 
cher den  Sallustius  sich  ganz  zum  Vorbild  nahm,  Lambert 
von  Hersfeld,  Adam  von  Bremen,  der  einzelne  Kedensarten 
und  ganze  Sentenzen  aus  den  Schriften  des  Sallustius  an- 
führt*®), eine  sorgfältige  Leetüre  und  eine  daraus  hervor- 
gegangene Benutzung  des  Sallustius,  von  dessen  beiden  Schrif- 
ten, dem  Catilina  und  Jugurtha,  welche  vorzugsweise  gelesen 
waren ,  sich  daher  auch  zahlreiche  Handschriften  erhalten 
haben,  welche  zum  Theil  bis  in  das  zehnte  Jahrhundert  zu- 
rückgehen, und  bei  mancher  Verschiedenheit  im  Einzelnen 
doch  auf  eine  gemeinsame,  jetzt  verlorene  Urquelle  zurück- 
führen, die  sich  noch  in  den  älteren  Handschriften  des  zehn- 
ten und  eilften  Jahrhunderts  am  verhältnissmässig  reinsten  er-^ 
halten  hat**). 

1)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  14—17.  O.  £.  MflUer  Eialeitang  IL  8.  444  ff., 
vergl.  457  ff.  Nast:  De  virtutibus  historiae  SaUustianae.  Stattg.  1785.  4. 
und  in  dflssen  Opuscc.  Latt.  (Tftbing.  1S21).  Dahl  Einleitong  etc.  S.  15  ff. 
—  Vergl.  Gerlach  in  ».  Ausg.  Vol.  II.  p.  208  ff.  (De  forma  —  et  oratione) 
und  in  dem  Programm:  üeber  den  OeMdiichttcbreiber  C.  Sallast.  Cr.  (Baael. 
1831)  S.  9  ff.,  jetEt  abgedruckt  in  Geriach's  historischen  Stadien  (Hambni^. 
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1841.  8.)  p.  886  ff.  8.  auch  Ulrid  Cbarakt.  d.  antik.  Geseluchtschr.  p.  125  ff: 
Lerminier  Etades  sor  lliistoire  I.  p.  309  ff.  L^on  de  Closset  p.  590  ff.  E.  C. 
de  Gerlache  Etudes  aar  Saüuste  etc.  Broxelles  1847.  8.  Dreis:  üeber  S.  als 
Gescliichtsdireiber  a.  8.  w.  Programm  sn  Mehldorf  (Itsehoe)  1843.  4.  Cless 
a.  a.  O.  p.  245  ff. 

2)  Vergl.  die  Urtheile  und  Zeagnisse  der  Alten  wie  der  Neaeren,  eine» 
Petrarca,  Lipsins  n.  A.  bei  Fnncc.  1.  1.,  in  Havercamp's  Ausg.  T.  II.  8.  aadi 
das  hohe  Lob  Strada't  in  dessen  Prolnss.  Acadd.  II.  3  p.  258  coli.  261» 
Vergl.  Blnm  Einleit.  in  Bom's  Gesch.  S.  140  ff. 

3)  Tacit.  Annall.  IIL  30:  »C.  Sallustias  rerom  Romanarum  florentissi- 
mns  anctor.**  Vellej.  Paterc.  II.  36:  „Aemnlnm  Thncydidis  SaUustinm.* 
Senec.  Controv.  IX.  1  p.  501,  p.  300  s.  p.  249,  433  Bars.:  „—  cam  sit 
praedpua  in  Thucydide  virtns  brevitas,  hac  cum  Sallustius  vidt  et  in  sois 
illnm  castris  cecidit;  nam  in  sententia  Graeca  etc.**  Qaintil.  Inst.  Orat.  X.  I 
§.  101 :  0—  At  non  historia  eesserim  Graeds,  nee  Thacydidi  opponere  Salin- 
stium  verear;  —  ideoqae  (Livins)  immortalem  Sallustii  yelocitatem  diversis 
▼irtuUbus  consecutns  est".  Vergl.  dazu  Osann  Adnott.  critt.  in  Qaintil.  V. 
p.  20  ff.  und  8.  auch  Qnintil.  II.  5,  19,  X.  2,  17.  Martial.  XIV.  189:  „Hie 
erit,  ut  perhibent  doctorum  corda  Tirorum,  Primus  Romana  Crispus  m  historia,^'' 
Fest.  Arien.  Or.  mar.  32  ff.  Daher  bei  Augustinus  ad  Hieronym.  Bp.  168, 
vergl.  De  Civit.  Dei  I.  5,  Sallustius  genannt  wird:  ^Romanae  Hnguae  diser* 
tissimus." 

4)  S.  Poppo  Prolcgg.  ad  Thucydid.  I.  p.  372.  G.  E.  Müller  Einlei- 
tung etc.  n.  S.  445  ff. 

5)  S.  Gerlach  in  d.  o.  a.  Programm  S.  9  (p.  296)  und  daselbst  die  bei- 
den Stellen  aus  Sallust's  Historien  („neque  me  divorsa  pars  in  civilibus  armis 
movit  a  vero")  und  Catil.  4  (^eo  magis  quod  mihi  a  spe,  metu,  partibns  rei- 
publicae  animus  Über  erat*').  Vergl.  §.  235  not  8,  §.  236  not.  5  und  8.  noch 
Lau:  L.  Cornelius  Sulla  (Hamburg.  1855.  8.)  p.  10  ff. 

6)  Wir  erinnern  hier  an  Madvig  Opuscc.  Acadd.  alter,  p.  348 :  „Nam 
Sallustii  laus  totius  rerum  imaginis  explicandae  arte,  jndicii  subdlitate,  senten- 
tiarum  pondere,  orationis  gravitate  censetur,  quamquam  his  omnibus  affectatio 
admixta  est;  illam  singularnm  rerum  summam  diÜgentiam  homo  praetorins, 
eloqnentiae  et  prudentis  gravitatis  gloriam  petens,  non  primo  loco  habuit*'  etc. 
S.  auch  Dietsch  zu  Jug.  10  p.  79,  18  p.  158,  31  p.  215,  Catil.  29  p.  106, 
37  fin.  p.  145. 

7)  Vergl.  Seneca  1.  1.  Qnintil.  Inst.  Orat.  IV.  2  §.  45:  „—  Quare  vi- 
tanda  est  etiam.  illa  Sallustiana,  quamquam  in  ipso  virtutis  locum  obtinet, 
brevitas  et  abruptum  sermonis  genus,  quod  otiosum  fortasse  lectorem  minus 
fallit,  audientem  transvolat,  nee,  dum  repetatur*,  exspectat.'*  Ibid.  X.  1  §.  101, 
102,  X.  I,  32:  „illa  Sallustiana  brevitas,  qua  nihil  apud  aures  vacuas  atqae 
eruditas  potest  esse  perfectius*'  etc.  oder  VIII.  3,  82,  vergl.  X.  3,  8,  wo  hin- 
zugesetzt wird:  ,|et  sane  manifestus  est  etiam  ex  ipso  opere  labor."  Seneca, 
der  Philosoph,  schreibt  Ep.  114  §.  17:  „Sallastio  vigente,  amputatae  senten- 
tiae  et  verba  ante  exspectatum  cadentia  et  obscura  brevit-as  fuere  pro  cultu.'^ 
Bei  A.  Gell.  N.  Att.  III.  I  heisst  es:  „Sallustius  vel  subtilissimus  brevitatis 
artifex.**  Macrob.  Sat.  V.  I,  7:  „Sallustius  regnat  in  brevi  genere  dicendi"; 
Sidonius  Apollinaris  Carm.  XXIII.  152.  Auch  die  Parsimonia  des  Sallustiiis 
bei  Appulejus  Apolog.  §.  95  p.  589  Oudend.  gehört  hierher. 

8)  Ueber  die  einzelnen  Eigenthfimlichkeiten  des  Sallust's  in  abweichen- 
der Orthographie,  in^  Constructionen,  im  Gebrauch  der  Casus,  Tempora,  Modi 
n.  dgl.  s.  jetzt  Gerlach  in  s.  Ausgabe  Vol.  III.  p.  307  ff.  die  Abhandlung: 
,,/>«  propriettUe  aermonis  Saiustiani.'^  G.  Hofmann:  ^eber  Darstellung  und 
Diction  des  Geschichtschr.  Sallustius.  Leutschau  1857.  4.  Ferd.  Bussmann 
Qnaest.   de  tempp.  et  modd.   usu   apud   Sallustium   Particula.    Gryphisvald. 
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1868.  8.  N.  Osüing:  De  ekxmtione  C.  S.  C.  Upsala  1868.  8.  BadstOber: 
De  S.  dicendi  genere.  Berolin.  1868.  4.  A.  Laws:  De  diceodi  genere  Sal- 
Instii  Comment.   Rössel  1864.  4. 

9)  Sneton.  de  illastr.  Gramm.  10:  „ —  Asinius  Pollio  in  libro  quo  Sal- 
Instii  scripta  reprehendit,  at  nimia  priscoruro  verborum  affectatione  oblita  etc." 
Eckhard  Comment.  de  Asin.  PoU.  §.  37—39  sucht  gegen  diesen  Vorwurf 
des  Asinius  Pollio  den  Sallnstius  in  Schutz  zu  nehmen,  um  so  mehr,  als 
FoUio  selbst  seinen  Styl  von  veralteten  Ausdrücken  nicht  ganz  frei  gehalten. 
Vergl.  auch  Thorbecke  Comment.  de  Asin.  Poll.  p.  131  ff. 

10)  S.  Senec.  Controv.  IX.  §.  14  p.  249  Burs. 

11)  In  dieser  Beziehung  hatte  Lenaeus  den  Sallust  genannt:  „priscomm 
Catonisque  verborum  inernditissimum  furem'^  (Sueton.  1.  1.  15).  Darauf  be- 
gehen sich  auch  wohl  die  Worte  des  Gellins  N.  Att.  IV.  15:  „Elegantia 
orationis  Sallustii  verborumque  facnndia  et  novandi  Studium  cum  multa  pror- 
sns  invidia  fnit,  multique  non  mediocri  ingenio  viri  conati  sunt  reprebendere 
pleraque  et  obtrectare:  in  quibus  plura  inscite  aut  maligne  vellicant,  nonnulla 
tarnen  viden  possunt  non  indigna  reprehensione."  Yergl.  ibid.  X.  26  und 
I.  15,  wo  Sallustius  ein  ,,noü€Uor  verhortm*'*'  heisst,  was  nach  Nauck  (in  Jabn*8 
Jahrbb.  Suppl.  Bd.  VII.  p.  583)  nicht  sowohl  auf  die  WiedereinfOhrung  ver- 
alteter Ausdrücke  und  derartige  Neuerungen  zu  beziehen  ist,  sondern  auf  die 
Bildung  und  Einführung  neugeschaffener  Ausdrücke  geht.  S.  auch  QuintiL 
Inst.  Orat.  VIII.  3,  29.  —  Vergl.  unter  den  Neueren:  G.  E.  Müller  1.  1.  II. 
S.  451  ff.  und  die  Vertheidigung  des  Sallnstius  bei  Dahl  a.  a.  O.  S.  16,  so 
wie  bei  Gerlach  Vol.  II.  a.  a.  O.  S.  19 — 23.  Einiges  auch  bei  Kunhardt 
Prolegg.  §.  3  p.  XX  ff.  „de  Latinitate  Salnstii.*'  S.  nun  F.  Deltour:  De 
Sallustio  Catonis  imitatore  s.  quid  in  scriptis  0.  Cr.  Sallustii  ad  imitationem 
Porcii  Catonis  referri  possit.  Paris  1859.  8.  und  vergl.  auch  Linker  De 
prooem.  Sal.  p.  12,  30  ff.,  welcher  ebenfalls  glaubt,  dass  Sallnstius  in  diesem 
Streben  nach  Kürze  und  alterthQmlicher  Ausdrucks  weise  insbesondere  dem 
Cato  gefolgt  sei.  Auf  einen  Tadel  wegen  zu  vieler  Gräcismen  scheint  der 
Anspruch  Quintilian's  sich  zu  beziehen  Inst  Gr.  IX.  3,  17:  „Ex  Graeco 
vero  translata  vel  Sallustii  plurima.*^ 

12)  S.  Justin.  XXXVIII.  3  nebst  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  II.  S.  449.  Ger- 
lach (Ueber  den  Geschichtschreiber  C.  Sallust.  Cr.)  S.  11  oder  bist.  Studien 
p.  299.  Vergl.  auch  Dietsch  ad  Sallust.  Catil.  p.  241  sq.  238,  293.  Egger 
Examen  etc.  p.  349. 

13)  Daher  auch  Kritz  (Jahn's  Jahrbb.  1832.  Bd.  V.  p.  269)  den  Sallust 
als  den  ersten  Historiker  Rom's  betrachtet,  der  aus  der  Unvollkommenheit 
und  dem  beschränkteren  Kreise  der  Annalisten  herausgetreten,  und  Werke 
einer  eigentlich  historischen  Composition  geliefert,  worauf  er  selbst  die  oben 
not.  3  angefOhrte  Stelle  des  Martialis  bezieht.  S.  auch  Niebuhr  history  of 
Bome  I.  (IV.)  p.  356,  II.  (V.)  p.  152. 

14)  Gerlach  in  s.  Ausgabe  Vol.  II.  S.  23,  24.  So  finden  sich  Spuren 
der  Benutzung  des  Sallnstius  durch  Virgäius  vor  (s.  Kritz  ad  Historr.  fragmm. 
p.  238),  ja  selbst  durch  Tacitus  und  Ammiarma  HarceUmua  (s.  ebendaselbst 
p.  238  und  p.  228),  eben  so  durch  Eoratius  (s.  Linker  a.  a.  O.  p.  1)7). 
Unter  den  späteren  Schriftstellern  erinnern  wir  an  Sulpicins  Severus,  der  in 
seiner  bald  nach  400  p.  Chr.  abgefassten  Chronik  vielfach  den  Sallustaus 
nachgeahmt  hat  (s.  Corte  zu  Sallust  Jug.  17,  Bemays  Ueber  die  Chronik 
d.  S.  S.  p.  31),*  so  dass  ihn  Barth  Adverss.  XLIX.  4  Christianus  Sallnstius 
genannt  hat. 

15)  Nach  einer  Andeutung  des  Statins  am  Scbluss  des  C^dichts  auf 
Maximus  Junius  (Silv.  IV.  7)  dürfte  derselbe  einen  Auszug  aus  Sallust's  Hi- 
storien wie  aus  Livius  gemacht  haben,  und  zwar  zum  Gebrauch  des  Schul- 
unterrichts. 
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16)  Scheint  derselbe,  der  aach  den  Terentius  nnd  Virgilius  commentirte 
(b.  §.  76,  94)  and  bei  SaUust,  nach  den  vorhandenen  Brachstöcken  zu 
schliessen,  zunächst  Sprache  nnd  Ausdruck  und  dessen  Eigenthflmlichk^ten 
berücksichtigte;  s.  Suringar  Hist.  crit.  Schol.  Lat.  I.  p.  255  ff.  nnd  über 
Staälius  ebendas.  p.  258.  Gerlach  (in  der  Ausg.  von  1852)  p.  XXVIU. 
Linker  a.  a.  O.  p.  24,  28.  Wenn  der  Commentar  des  Asper  durch  das  be- 
stimmte Zeugniss  des  Charisius  (p.  192  P.  oder  216  K. :  „Asper  commentario 
Sallustii  historiarum  I.",  vergl.  p.  191  P.  oder  215  K.,  p.  187  P.  oder  209  K., 
p.  177  P.  oder  196  K.)  festgestellt  ist,  so  dürfte  diess  nicht  mit  der  gleichen 
Sicherheit  bei  Statilius  der  Fall  sein,  da  die  Erklärungen  sallustischer  Aus- 
drücke, bei  welchen  er  von  Charisius  angeführt  wird  (z.  B.  p.  176  P.  oder 
196  K.),  auch  in  andern  grammatischen  Schriften  Desselben  vorkommen 
konnten.  Auch  wird  bei  Stephanus  Byzant.  s.  v.  "A^iX^q  bei  den  Worten  ol 
3C£^  Sakovfniov  —  ^aal  nicht  sowohl  an  Erklärer  des  Sallustdus,  als  an 
diesen  selbst  zu  denken  sein,  und  dürfte  Kritz  mit  Recht  diese  Stellen  den 
Fragmenten  der  Historien  (I.  121  p.  120)  zugewiesen  hab^i. 

17)  So  gibt  Snidas  an  s.  v.  (T.  11.  p.  7):  jjfygatfup  —  /uraqiQuaiif  *JSXXif^ 
vuttai;  roip  icnoQi&p  Sukovaxlov  xov  Potfutütov  Itnogixov  xcd  imv  xaXovfjihiav  avrov 
ßeXüSp*^,  wo  für  ßtXwv  man  vorgeschlagen  ßiXXfop,  mit  welchem  römischen  Wort 
(bellorum)  dann  die  Bücher  vom  catilinarischen  und  jugurthinischen  Krieg  be- 
zeichnet wären,  was  indessen  höchst  ungewiss  ist;  vergl.  Voss.  De  hist. 
Graecc.  II.  11. 

18)  S.  Lupi  Epist.  104,  vergl.  93.  Vergl.  meine  Gesch.  d.  röm.  Lit.  im 
Karoling.  Zeitalt.  (Suppl.  lU)  §.  91  und  177. 

19)  8.  Arnulf.  Mediolan.  IV.  9.  Ueber  St.  Gallen  vergl.  Ekkehard  IV 
Casus  S.  Galli   in  Monumm.   German.   II.  p.  136:   „ut  Salustii   verbis  ntar.** 

20)  S.  Lappenberg  in  Pertz  Archiv  VI.  p.  813  ff.  und  Praefat.  ad  Mo- 
num.  German.  Scriptt.  VII.  p.  269.  Ueber  Widukmd  s.  Bud.  Köpke:  Widu- 
kind  von  Korvei  (Berlin  1867.  8.)  p.  49  ff. 

21)  Es  gehört  hierher  vorzugsweise  eine  Basler  Handschrift  des  X.  Jahrb., 
welche  Gerlach  (in  d.  Ausg.  von  1852  p.  X)  für  die  vorzüglichste  von  allen 
hält,  eine  Pariser  Nr.  1576  und  eine  andere  Pariser  Sorbonn.  500  derselben 
Zeit,  eine  Einsiedler  des  eilften  Jahrb.,  namentlich  ein  von  Gruter  benutzter, 
bis  jetzt  nicht  aufgefundener  Nazarianns  (Lorscher)  Codex,  ein  anderer,  eben- 
falls verlorener  Commelianus  u.  A.  Nach  den  Handschriftenverzeichnissen  in 
den  Ausgaben  von  Corte  und  Gerlach  (in  der  Gross.  Ausg.  I.  p.  XXII  ff., 
III.  p.  1  ff.)  hat  zuerst  Roth  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  129  ff.  eine 
Classification  der  vorhandenen  Handschriften  nach  drei  Classen  versucht,  spä- 
ter Dietsch  in  d.  Ausg.  v.  1859  p.  2  ff.  S.  nun  auch  Wölfflin  im  Philolog. 
XVII.  p.  522  ff.  Em.  Brentano  De  C.  S.  C.  codicibus  recensendis.  Franco- 
furt.  1864.  8.  J.  C.  Wirz :  De  fide  atque  auctoritate  cod.  Sali.  Paris. 
Nr.  1576.  Comment.   Aarau  1867.  4. 

*)  Codices:  zum  Catil.  und  Jugurth.  s.  §.  238  not.  21,  zu  den 
Historiae  s.  §.  237  not.  *). 

**)  Ausgaben  des  Sallustius  (s.  Funcc.  1.  1.  §.18  £F.  Fabric.  BibL 
Lat.  I.  cap.  IX.  §.  3  p.  240  ff.  G.  E.  Möller  Einleitung  etc. 
IL  p.  464  ff.;  in  der  Not.  liter.  ed.  Bipont;  bei  Kunhardt  §.  4 
p.  XXVI  seqq.  Gerlach  p.  I— XX VII.  VoI.'L  De  codd.; 
bei  Frotscher  I.  p.  XXX  ff.  Barbier  in  Burnouf 's  Ausgabe 
p.  XLI  seq.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II.  2 
p.  862  fF.): 

Ed.  princ.  (Rom.)    1470.  fol.   —  Venet.  1470,  1471.  foL 
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per  Vindel.  Spir.  (s.  Ebert  biWiogr.  Lexie.  II.  p.  689,  690)  — 
Born.  1490.  4.  ex  emendat.  Pomponii  Laeti.  —  Venet.  ap.  Aid. 
1509.  8.  cura  Andr.  Asalani  1521.  8.  —  impressum  Paris. 
1509.  4.  (tod  Jod.  Badius  Ascensius)  —  Basil.  1538.  8. 
(e  rec.  Henr.  Lorit.  Glareani)  —  cum  Jo.  Rivii  castigatt.  Lips. 
1542.  8.  —  ex  recens.  et  cum  emendatt  Cypriani  a  Popma. 
Lovan.  1572.  12.  —  ed.  Lud.  Carrio.  Antverp.  1579.  8.  — 
ex  recog.  Jani  Gruteru  Francof.  1607.  8.  —  c.  nott.  varr.  ed. 
A.  Thysius.  Lugd.  Bat.  1649  etc.  8.  (ed.  nov.  cur.  J.  F. 
Gronov.)  1665.  8.  etc.  Amstel.  1690.  8.  —  ex  nova  recens. 
J.  Ph.  Parei  ed.  D.  Pareus.  Francof.  1649  und  1676.  8.  — 
c  rec.  et  c.  nott.  Dan.  Crispini  in  usura  Delphin!.  Paris. 
1674  etc.  8.  —  ad  codd.  fid.  rec.  /.  Wasae.  Cantabrig.  1710.  4. 

—  e  rec.  et  c.  nott  G.  CorOi,  Lips.  1724  etc.  4.  —  rec.  et  a 
nott.  varr.  ed.  S.  Havercamp.  Hag.  Comit.  1742.  11.  VolL  4. 

—  ed.  G.  Ch.  Harles.  Norimberg.  1778,  1797.  8.  —  c.  var. 
lect.  et  not.  literar.  Bipont.  1779  etc.  Argent.  1807.  8.  — 
Latein,  und  deutsch  mit  Anmerk.  von  A.  X.  WeinzierL  MOnch. 
1790,  1805.  8.  —  nott.  illnstr.  H.  Kunhardt  Lubec.  1809.  8. 

—  recogn.  et  illust.  O.  M.  Möller,  Lips.  et  Zullich.  1821.  8.  — 
text.  recog.  GuiL  Lange.  Hai.  1815,  1824,  1883.  8.  —  ad 
codd.  Pariss.  recens.  cum  commentt.  cur.  J.  L.  Burnouf.  Paris. 
1822.  8.,  abgedruckt  Florent.  1831.  12.  —  rec.  et  emend. 
F.  G.  Pottier.  Paris.  1823.  8  —  (C.  Crispi  Sallustii  quae  ex- 
stant)  recogn.  notisq.  critt.  instrux.  F.  D,  Oerlach,  Basü. 
1823  seqq.  HL  VoU.  4.  —  e  rec.  et  c.  nott.  Cortii  etc.  ed. 

C.  H.  FroUcher.  Lips.  1825—1830.  IIL  VoU.  8.  —  Opp- 
recens.  et  cura  selectt.  commentt.  ed.  Fr.  Kritzius,  Lips.  1828  ff. 
Vol.  I  (Catilina).  8. ,  Voll.  II  (Jug.).  8. ,  Vol.  HI  (Hi'stor.). 
1853.  8.  recognov.  et  illustr.  Lips.  1856.  8.  in  1  Vol.  — 
mit  Anmerkk.  von  E.  W.  Fabri.  Nürnberg.  1881  und  1845. 
2  Voll.  8.  —  C.  S.  A.  opera.  rec.  C.  H.  Weise.  Lips.  1831.  8. 
— 1  (Catil.  et  Jug.)  rec.  et  illustr.  H.  E.  Allen.  Lond.  1832.  8. 

—  (Cat.  et  Jug.  Hist.)  denuo  rec.  F,  />.  Ger  lach,  Basil.  1832.  8. 

—  c.  varr.  nott.  ed.  Th.  Bürette.  Paris,  et  Lips.  1836.  8.  — 
(Cat,  Jug.  Oratt.  et  Epist.)  recogn.  /.  C,  Orellius.  Turici. 
1840.  8.  —  (Cat  et  Jug.)  aliorum  suisqne  nott  illustr.  B.  Dietsch, 
Vol.  I  (Cat.).  Lips.  1843.  Vol.  II  (Jug.).  1845.  8.  —  rec  F. 

D.  Gerlach.  Basil.  1852.  8.  —  erklärt  v.  R.  Jacobs.  Leipzig 
1852.  8.,  vierte  Ausg.  Berlin  1864.  8.  —  rec.  R,  Dietsch.  Lips. 
1859.  8.  —  erklärt  von  R.  Dietsch.  Leipzig  1864.  8.  1.  Theil. 
CatiL  —  übersetzt  und  erläutert  von  C.  v.  Cleis,  Stuttgart  1855 
u.  1856.  2  Voll.  12.,  zweite  Aufl.  1.  Bd.  1864.  12.  —  recogn. 
H.  Jordan.  Berolin.  1866.  8. 

Catilina ,  mit  Anmerkk.  von  J.  Ch.  W.  Dahl.  Braunschweig. 
1800.  2  Voll.  8.   —   erklärt  und  übersetzt  von 
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Ch,  G.  Herzog,  Leipzig  1828.  8.  —  in  Sallast 
Commentarii  ed.  E.  J.  Richter.  Monach.  1836.  8. 
VoL  I  (Catil.).  —  N.  A.  Gylden.  Commentt.  in 
Scriptt  Graecc.  et  Latt.  Helsingforsiae.  1838  ff.  4. 
Particc  23  et  24. 

BeU,  Jugurth,^  graramat,  krit  und  histor.  erklärt  von  Ch.  G. 
Herzog.  Leipzig.  1840.  8. 

§.   239. 

Unter  den  Historikern  dieser  Periode  verdient  auch  C  Ast- 
niu8  Pollio  ^)  eine  Stelle.  Bekannt  durdi  den  tbätigen  An- 
theil,  welchen  er  an  den  Ereignissen  genommen,  die  des  Au- 
gustus  Alleinherrschaft  begründeten,  zog  er  sich  später  (715 
u.  c.)  von  den  Geschäften  zurück,  um  in  der  Stille  und  Suhe 
bloss  den  Wissenschaften  und  einer  gelehrten  Muse  zu  leben, 
bis  ihn  zehn  Jahre  vor  dem  Ende  des  Augustus  der  Tod  in 
einem  Alter  von  80  Jahren  (757  u.  c.)  ereilte  2).  Er  hat  das 
Verdienst,  in  Rom  die  erste  Bibliothek  angelegt  zu  haben 
(s.  §.  19  not.  15),  und  war  überhaupt  ein  Mann,  durch  wis- 
senschaftliche Bildung  jeder  Art  ausgezeichnet^),  welchem  an 
dem  Aufblühen  der  Literatur  in  dem  Zeitalter  des  Augustus 
ein  grosser  Antheil  gebührt;  er  hatte  sich  selbst  in  der  Poesie 
und,  wie  es  scheint,  nicht  ohne  Glück  versucht  (§.  60  a. 
not.  22  ff.),  indess  seinen  Hauptruhm  und  sein  Hauptansehen 
als  Redner  gewonnen  (s.  §  315).  In  seinem  Styl  soU  er  sich, 
nach  den  Angaben  und  Urtheilen  der  Alten  (da  seine  Werke 
sämmtlich  untergegangen  sind),  mehr  einer  attischen  Kürze 
beflissen  haben,  seine  Sprache  nicht  frei  von  Härte  des  Aus- 
druckes oder  ungewöhnUchen  Ausdrücken  gewesen  sein  *).  Als 
Historiker^)  hatte  er  durch  eine  in  sechzehn  Bücher  abge- 
theilte,  aber  leider  ganz  verloren  gegangene  Geschichte  der 
Bürgerkriege  zwischen  Cäsar  und  Pompejus  und  der  weiter 
daran  sich  knüpfenden  Ereignisse  bis  zu  der  Regierung  des 
Augustus  sich  einen  Namen  gemacht.  Doch  wirft  ihm  Se- 
neca^),  der  mit  Lob  dieses  Werkes  gedenkt,  einige  Unge- 
rechtigkeit darin  gegen  Cicero  vor.  Ein  gelehrter  Grieche 
Atejus  philologus,  der  nach  Sallust's  Tode  an  ihn  sich  näher 
anschloss,  soll  ihn  bei  diesem  Unternehmen,  zunächst  was  die 
Darstellung  und  den  Styl  betrifft,  unterstfitzt  haben  (s.  §.  234 


Asinius  Polüo,  TuUias  Tiro  u.  A.  139 


not  20).    In  diese  Zeit  fällt  auch  Cicero's  Freigelassener 
TuUius  Tiro  ^),  ein  geistreicher  und  gelehrter  Mann  ®),  welcher 
seinem  Herrn  in  dessen  gelehrten  Studien  und  Arbeiten  viel- 
&ch  zur  Hand  ging,   ihn  auch  um  viele  Jahre  überlebte,   da 
er,  nach  dem  Zeugniss  des  Hieronymus  *),  ein  Alter  von  hun- 
dert Jahren  (750  u.  c.)  erreichte;   ausser  mehreren  Schriften 
grammatischen  Inhalts,  darunter  ein  grösseres,  gelehrtes  Werk 
unter  dem  griechischen  Titel   ilavdixra»^®),  schrieb  er  eine 
von    Asconius  Pedianus   benutzte   Lebensgeschichte   des  Ci- 
cero**), von  welcher  ein  viertes  Buch  angeführt  wird,  und  er- 
warb sich  auch  sonst  um  die  Sammlung,  Erhaltung  und  cor- 
recte  Ueberlieferung  der  hinterlassenen  Schriften  seines  Herrn 
wesentliche  Verdienste**);   ob  er  aber  als  Erfinder  der  be- 
sonders vom  siebenten  bis  zum  zehnten  Jahrhundert  so  oft 
vorkommenden,  ihrem  Ursprung  nach  indessen  dchon  aus  der 
älteren  classischen  Periode  Rom's  abstanmienden  Zeichen  der 
Schnellschrift,  die  unter  dem  Namen  der  Notae  Tironianae  be- 
kannt sind,   zu  betrachten  sei,  ist  um  so  mehr  zu  bezweifeln, 
als  Zeichen  der  Art  schon  vor  Tiro's  Zeit  vorkommen  und  die- 
selben vielmehr  allmälig  und  nach  und  nach  entstanden  zu  sein 
scheinen,   überdem  das  Zeugniss  des  Hieronymus  *^)  eher  auf 
eine  diese  Zeichen  erklärende  Schrift,  als  auf  Erfindung  der- 
selben (s.  §.  10  not.  26)  hinweist.     Bibulus  **),  des  M.  Calpur- 
nius  Bibulus  und  der  Porcia   Sohn,    hatte   in   einer  kleinen 
Schrift  manche  Züge  aus  dem  Leben  des  berühmten  Brutus, 
seines  Stiefvaters,  aufgezeichnet;  Plutarch  im  Leben  des  Bru- 
tus benutzte  diese  Schrift,  eben  so  wie  eine  andere  des  P.  Fo- 
bminius,  eines  nahen  Freundes  des  Brutus,  eines  Philosophen, 
wie  ihn  Plutarch  nennt,   welcher  auf  ihn  in  der  Geschichte 
der  den  Brutus  betreffenden  Ereignisse  öfters  verweist,   ohne 
jedoch  sein  Werk   nach   seinem  Namen   und  Inhalt  näher  zu 
bezeichnen.     In  wie   weit  der  mit  Atticus  und   Cicero  wohl 
befreundete,   und  in  des  Letztern  Briefen  mehrmals  genannte 
römische  Kitter  X.  Saufejus  *^),  ein  wissenschaftlich  gebildeter 
und  literarisch  thätiger  Mann,   auch   den  Geschichtschreibern 
zuzuzählen  sei,  wird  sich  schwer  entscheiden  lassen;  auch  der 
von  Strabo  **)    als   römischer   Geschichtschreiber   bezeichnete 
Gahinius  aus  dem  Zeitalter  des  Augustus  ist  uns  nicht  weiter 
bekannt.    Endlich  können  hier  noch  genannt  werden  die  aus 
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^nem  syrischen ,  jetzt  zu  London  befindlichen  Palimpsest  *^ 
durch  Pertz,  Vater  und  Sohn,  entdeckten  und  herausgegebe- 
nen BruchstOcke  eines  Geschichtswerkes**),  das,  Wie  es  scheint, 
mit  den  ältesten  Zeiten  Rom's  begann  **),  in  den  an's  Tages* 
licht  gezogenen  Resten  eines  26.,  28.,  35.  und  38.  Buchs  zu- 
nächst Ereignisse  innerhalb  der  Jahre  591—676  u.  c.  in  einer 
mehr  annalistischen  Fassung  erzählt,  auch  Manches  bisher  nicht 
bekannte  mittheilt,  und  namentlich  Wunderzeichen  u.  dgl.  be- 
richtet. Der  Verfasser,  der  jedenfalls  nach  dem  von  ihm  ge- 
tadehen  Sallustius  (s.  §.  237  not.  7)  lebte,  ist  uns  nur  in  so 
weit  bekannt,  als  auf  einigen  Blättern  des  Palimpsest  sich  der 
Name  Licinianus^^)  beigefügt  findet:  er  bedient  sich  einer 
einfachen  und  reinen  Ausdrucksweise ,  die  es  wohl  kaum  er- 
laubt, denselben  in  eine  spätere  Zeit,  etwa  des  Hadrianus,  zu 
verlegen*^),  oder  nach  der  Fassung  des  Ganzen  ein  aus  einem 
älteren  Autor  im  antoninischen  Zeitalter  gemachtes  Excerpt 
darin  zu  erkennen  **). 

1)  S.  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  17.  Funcc.  de  virib'  aetat.  L.  L.  IL 
cp.  1  §.  15 — 18.  Ch.  H.  Eckhard  Commentat.  de  C.  Asinio  Pollione  iniqao 
optt.  Latinitatis  auctt.  censore,  Jenae.  1743.  4.  §.  4 — 20  (über  das  Leben  des 
Asinius).  —  J.  B.  Tborbecke  Commentat.  de  Asinii  FoUionis  vita  et  studüs 
doctrinae  (Lugd.  Bat.  1820.  8.)  und  daselbst  S.  1 — 60  über  das  Leben  des 
A.  F.,  S.  60  ß.  von  seinen  wissenschaftlichen  Bestrebungen.  Giemen:  Asi- 
Ditts  FoUio.  Lemgo  1842.  4.  —  Von  einigen  anderen  Historikern  gleichen 
Kamens  ist  übrigens  dieser  Asinius  Pollio  wohl  zu  unterscheiden;  s.  Tbor- 
becke 1.  1.  p.  122  ff.  •  V 

2)  Nach  Hieronymus  zu  des  Kusebins  Chronic,  (ad  Ob.  CXCV,  4  s. 
757  u.  c,  nach  Mai  ad  Olymp.  CXCVL  1  s.  758  u.  c.  s.  C.  Hermann  De 
scriptt.  illustr.  p.  26  ff.,  Fischer  röm.  Zeittaf.  S.  433):  „Asinius  FoUio  orator 
et  consularis,  qui  de  Dalmatis  triumphaverat ,  in  villa  Tnsculana  anno  octo- 
gesimo  aetatis  suae  moritur" ;  C.  Hermann  a.  a.  O.  hält  den  Ansatz  von  Mai 
rar  richtiger,  so  dass  nur  tieun  Jahre  vor  Augustus  Asinius  Follio  gestorben; 
8.  noch  Eckhard  1.  1.  §.  20  p.  28.    Tborbecke  1.  1.  p.  47. 

3)  S.  Eckhard  1.  1.  §.  23,  24  sq. 

4)  S.  Eckhard  1.  1.  §.  29,  30. 

5)  S.  Eckhard  1.  1.  §.  29  sq.  Tborbecke  II.  p.  108—124.  Suidas  T.  I. 
p.  350.  Auf  einem  Missverständniss  von  Flntarch  (Vit.  Caes.  p.  730.  A.  B. 
cap.  46)  beruht  die  irrige  Meinung,  als  wenn  dieses  Werk,  welches  wahr- 
scheinlich dasselbe  ist,  wovon  Horatius  Od.  II.  1  singt  (s.  Tborbecke  p.  112  ff.t 
119),  in  griechischer  Sprache  geschrieben  worden;  s.  Tborbecke  p.  WO  fi 
mit  Rücksicht  auf  Casaubon.  ad  Sueton.  Caesar.  30.  —  Vergl.  Heeren  de 
fontibb.  Flntarch.  p.  166  ff.  188  und  Eyssenhardt  in  d.  Jahrbb.  f.  Philolog. 
LXXXV.  p.  755—757. 

6)  Suasor.  II.  p.  47,  48  (p.  32  ff.  36  ff.  Burs.).  Nach  Tborbecke 
(S.  117  ff.)  hätte  übrigens  Follio  den  Cicero  im  Ganzen  immerhin  richtig  be- 
urlheilt. 
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7)  Voss.  L  1.  Fnnce.  1.  L  cap.  5  §.5.  —  Disput,  historic  critic.  d«  M. 
ToUio  Tirone,  M.  T.  Ciceronis  liberto,  qoam  praefiide  D.  J.  van  Lennep  — 
proponit  J.  C.  Engelbronner.  Amstelod.  1804.  8.  Tironiana  scrips.  A.  Lion 
in  Seebode's  Archiv  f.  Philol.  1824.  L  S.  346  £f.  und  in:  Tironiaiia  et  Mm- 
cenatiana  s.  M.  TuUii  Tironis  et  C.  Cilnii  Maecenatis  Opp.  fragmenta  ooUe- 
git  etc.  Alb.  Lion.  Ed.  sec.  Ootdng.  1846.  8.  Drnmann  Gesch.  Rom's  n.  s.  w. 
VI.  p.  405  ff.  408  ff.  Vergl.  auch  die  beiden  Abhandll.  von  J.  Cb.  Klots: 
Dispntatt.  acadd.  de  virtntibns  in  Tirone  Ciceronis  liberto  laudatis  und  de 
vitiis  in  T.  C.  1.  notatis.   Vitemberg.  1727.  4. 

8)  Diess  bezeugt  insbesondere  Gellius  N.  A.  VII.  (VI.)  3 :  „Tiro  autem 
Tullius,  M.  Ciceronis  libertos,  sane  qiiidem  fuit  ingenio  homo  elegant!  et 
haudquaquam  rerum  litemrumque  veternm  indoctus,  eoqne  ab  ineunte  aetate 
liberaliter  instituto  adminiculatore  et  quasi  administro  in  studiis  literamm  Ci- 
cero OBUS  est.^*  Eben  so  XIII.  9.  S.  auch  Cicero  ad  Attic.  VI.  9,  VXI.  & 
und  Cicero's  Briefe  an  Tiro  im  sechzehnten  Buch  der  Epist.  ad  Famill.,  ins- 
besondere über  seine  Freilassung,  Brief  16;  sie  erfolgte  nm  700  u.  c. 

9)  ad  Eusebii  Chron.  Olymp.  CXCIII.  4  oder  CXCIV.  1  =  750  u.  c. : 
,,Marcu8  Tullius  Tiro  Ciceronis  libertus,  qui  prtmus  notas  commentatns  est, 
in  Puteolano  praedio  suo  usque  ad  centesimum  annum  consenescit.** 

10)  S.  Gellius  N.  A.  XIII.  9:  „Tullius  Tiro  —  Kbros  complures  de  usu 
atque  ratione  linguae  Latinae,  item  de  variis  atque  promiscis  quaestionibus 
composuit:  in  bis  esse  praecipui  videntur,  quos  Graeco  titulo  navS^aq  in- 
scripsit,  tanquam  omne  rerum  atque  doctrinarum  genus  continentes.^*  Chari- 
sias  Inst.  Gr.  II.  p.  186  P.  p.  207  K.  citirt:  „Tiro  in  Pandecie.'^  Dahin  ge- 
hört wohl  auch,  was  Gellius  N.  A.  XII.  3  anfUhrt.  Ueber  seine  eigenen 
Briefe  s.  anten  §.  342.  Selbst  mit  poetischen  Versuchen  scheint  der  gelehrte 
Mann  sich  abgegeben  zu  haben,  da  Cicero  ad  Famm.  XVI.  18  in  fin.  an  ihn 
schreibt:  „an  pangis  aliquid  Sophocleum?  fac  opus  appareat.^*  Ueber  Tiro's 
Schriften  s.  Lion  a.  a.  0.  $.  2  p.  6  ff. 

11)  S.  zur  Orat  pro  Milon.  p.  49  Orell.  Gellius  N.  A.  IV.  10.  Dialog, 
de  oratt.  17.    Plutarch  Vit.  Ciceron.  41,  49. 

12)  S.  ausser  den  not.  8  citirten  Stellen  Gell.  N.  A.  I.  7  (,4n  oratione 
Ciceronis  quinta  in  Verrem,  libro  spectatae  fidei,  Tironieuifl  cura  atque  düdp" 
Una  facto*^  etc.),  vergL  XIII.  21,  XV.  6.  S.  auch  Engelbronner  a.  a.  O. 
P.  IL  cap.  1.     Lion  a.  a.  O.  p.  252  (§.  4  p.  13,  14). 

13)  In  den  not.  9  angeftlhrten  und  von  Isidor  Origg.  I.  21  wiederholten 
Worten:  „qui  primus  notas  commentahta  est^^;  s.  dazu  C.  Hermann  a.  a.  O. 
p.  26  und  vergl.  Engelbronner  a.  a.  O.  P.  II.  cap.  4. 

14)  Ueber  Bibulus  und  Vohtmnius  s.  Voss  De  bist.  Latt.  I.  17,  vergl.  mit 
Heeren  De  fontibb.  Plutarch.  p.  172,  174.  Von  Bibulus  heiast  es  bei  Phi- 
tarch  Vit.  Brut.  13:  xa^  t»  ßißliSiov  futtgof  «noftP7ifi9PiVf*uTuv  Bq6v%qv  yt^ 
ygttftftfyov  vn  avjov  Siaataiitai:  aus  diesem  Buche  ist  wohl  entnommen,  was 
cip.  23,  vergL  cap.  2,  enfthlt  wird.  Ueber  Volumnius  s.  ebendaselbst  cap.  48, 
&1,  52;  nach  einer  Vermuthung  von  Heeren  (a.  a.  O.)  hätte  er  aber  in 
griechischer  Sprache  geschrieben.  Von  Volumnius,  dem  Freunde  des  Antonius, 
ond  von  Andern  dieses  Namens,  welche  in  den  Schriften  Cicero's  vorkomoie«i 
(b.  Onomastic.  Tullian.  p.  652),  ist  er  wohl  verschieden. 

15)  S.  Cicer.  ad  Attic.  II.  3,  XIV.  18,  XV.  4  und  andere  Stellen  im 
Onomastic.  TuU.  p.  524,  vergl.  mit  Servius  zu  VirgiPs  Aeneis  I.  6. 

16)  Buch  XVn.  8  p.  829 :  rstß^Hoq  o  i«h  ^P^futUtv  av/y^afivq. 

17)  8.  Monatsberichte  d.  Berlin.  Akad.  1855  p.  669,  1858  p.  347  und 
K.  Pertz  in  der  Praefat.  s.  Ausg.  cap.  I  ff.;  die  lateinische  Urschrift  würde 
hiemach  (p.  IX)  in  das  zweite  oder  dritte  Jahrb.  n.  Chr.  fallen,  nach 
Fna^ea  a.  gl.  a.  O.  p.  248  nidit  über  das  sechste  Jahrbmndert. 
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18)  Gai  Grani  Liciinaoi  Annalinm  quae  saperstmt  —  nanc  primom  ed. 
Karolas  Aug.  Fr.  Pertx.  Berolin.  1857  in  4.  —  Orani  Liciniani  quae  saper- 
suat  emendatiora  cd.  philologg.  Bonn,  heptas.  Lips.  1857.  8.  H.  Heerwa- 
gen:  De  Grani  Liciniani  fragmm.  annall.  Nflmberg  1858.  4.  Ltinker  in  d. 
Jabrbb.  f.  Pbiiol.  LXXVII.  p.  628  ff.  und  Keil  ebendaselbst  p.  640  ff.  C.  M. 
Francken  ebendas.  3ter  Snppl.-Bd.  p.  235  ff. 

19)  So  scbliesst  K.  Pertz  p.  XVIII  aus  einer  in  dem  ersten  Bruchst&cke 
entbaltenen  Berufung  auf  die  früheren  Bficber;  das  muthmassliche  £nde  des 
Werkes,  das  auf  vierzig  Bücber  angeschlagen  wird,  setzt  derselbe  mit  Cftsar*6 
Tod  709  u.  c.  (oder  vielmehr  710  u.  c).  Den  Titel  des  Werkes  Armcäes  hat 
Pertz  (p.  XVI  ff.)  wegen  der  annaKstischen  Fassung  gesetzt:  in  der  Hand- 
schrift JSndet  sich  Nichts. 

20)  Diess  ist  sicher  an  fünf  Stellen;  s.  Pertz  p.  VI;  aber  ansicher  der 
Name  Graut  und  C.  (Cai);  s.  ebendaselbst  p.  22  und  vergl.  p.  VIII  und 
XVmi  ff.  d.  Bonner  Ausg.;  unsicher  daher  auch  die  Zusammenstellung  die- 
ses Licinianus  mit  dem  von  Macrobius  (Sat.  I.  16,  28),  Servius  zu  Virgil's 
Aeneis  I.  737  u.  A.  genannten  Granius  Licinianus  oder  mit  Grantus  Flacau 
(s.  oben  $.  42,  6);  s.  die  Zusammenstellung  in  d.  Bonner  Ausg.  p.  46  ff., 
vergl.  mit  Pertjs  cp.  VII.  p.  XII  ff.    Francken  p.  250. 

21)  Wegen  der  Stelle  (p.  46  Pertz.  p.  8,  9  d.  Bonn.  Ausg.):  „aedes  no- 
bilissima  Olympii  Jovis  Atheniensis  diu  imperfecta  permanse  (r€U,  nicht  per- 
manstV)**,  was,  wie  Linker  p.  634  a.  a.  O.  annimmt,  nur  nach  der  von 
Hadrian  ausgeführten  Vollendung  des  Oljmpienm  geschrieben  werden  konnte. 
Comparelli  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XIII.  p.  457  ff.)  will  diesen  Licinianus  io 
dem  von  Martialis  in  zwei  Epigrammen  (I.  49  und  61)  mit  Auszeichnung  ge- 
nannten Gelehrten  seiner  Vaterstadt  Bilbilis  für  eine  und  dieselbe  Person 
halten;  er  würde  dann  gleichzeitig  mit  Martialis  (s.  §.  177)  fallen;  eben  so 
Archiv.  Storic.  N.  S.  X.  1  p.  87—103.     Vergl.  auch  Francken  a.  a.  O. 

22)  S.  in  der  Bonner  Ausg.  p.  XVIIII.  Hiemach  würde  der  ältere  Autor 
als  ein  Zeitgenosse  des  Sallustius  zu  betrachten  sein.  Auch  Francken  p.  246  ü 
261  hält  das  Ganze  für  einen  ans  einem  Werke  der  guten  Zeit  gemachten 
Auszug  eines  unveHBt&ndigen ,  in  die  Zeiten  eines  Sextus  Rufus,  Anreüi» 
Victor,  Eutropius  zu  setzenden  Autors. 


§.   240. 

In  dreizehn  Büchern  hatte  der  Kaiser  Augitstm  *)  die  Ge- 
schichte seines  eigenen  Lebens  bis  auf  den  Krieg  mit  den 
Cantabrem  oder  bis  auf  das  Jahr  26  a.  Chr.  geschrieben.  Es 
ist  aber  dieses  Werk*),  welches  Plutarch  in  seinen  Biogra- 
phien und  Appianus  benutzt  haben  ®),  verloren  gegangen,  ohne 
dass  wir  durch  bedeutende  Fragmente  in  den  Stand  gesetzt 
wären,  näher  den  Inhalt  und  die,  wie  es  scheint,  mehr  apo- 
logetische Tendenz  des  Ganzen  zu  bestimmen.  Eben  so  sind 
auch  die  weiter  von  Suetonius  *)  erwähnten  Schriften ,  die  in 
einem  Kreis  von  Freunden  vorgelesenen  Rescripta  Brviß  de 
Catone  und  Hbrtationes  ad  philosophiam  gänzlich  verschwun- 
den;  ausserdem  erwähnt  Suetonius^)   wie   auch   Dio  Cas««« 
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nooh  drei  von  ihm  hinterlassene  Schriften ,  von  welchen  die 
eine  Bestimmungen  über  sein  Leichenbegängniss  enthieh,  eine 
andere,  welche  eine  Zusammenstellung  aller  seiner  Thaten  enU 
hielt  und  in  Erz  eingegraben,  vor  dem  Mausoleum  aufgestellt 
werden  sollte;   die  dritte*)  (Bremarium  totma  imperii)  war  ein 
statistisches  Tableau  des  gesammten  römischen  Reichs,  dessen 
sämmtliche  Hülfsquellen,  Bevenuen  und  Ausgaben,  Verwal- 
tung, Heer  und  Flotte  nach  ihrem  wahren  Bestände  genau 
verzeichnend.    Davon  verschieden  erscheint  das  von  Augnstus 
froher   (um  731  u.  c)  bei  einer  andern  Veranlassung  dem 
Senat  übergebene  Bationcurium  imperii  '),  eine  Art  von  Staats- 
budget, über  die  finanziellen  Verhidtnisse  des  Reichs,  die  Be- 
rechnung der  Einnahmen  und  Ausgaben  u.  dgl.  sich  zunächst 
wohl  verbreitend;   beide  für  die  Kenntniss  der  ganzen  römi- 
schen Staatsverwaltung  und  insbesondere  für  die  Kunde  der 
Finanzen  so  wichtigen  Documente  sind  untergegangen  ^) ;  von 
der  andern,   seine  Thaten  enthaltenden   Schrift  besitzen  wir 
noch  eine  Copie,  welche  die  Bewohner  der  galatischen  Stadt 
Ancyra  an  die  Wände  eines  dem  Augustus  geweiheten  Tem- 
pels (767  u.  c.)  in  Stein   eingraben  liessen,   und  zwar  nicht 
blos  des  lateinischen  Textes,  sondern  auch  mit  Beifügung  einer 
darnach  wortgetreu  veranstalteten  griechischen  Uebersetzung^). 
Nachdem  der  lateinische  Text   dieses  Denkmals,   das  unter 
dem  Namen  Monumentum  Ancyrannm  ^^)   seitdem   bekannt  ge- 
worden ist,  schon  firühe  zum  grossen  Theil  hervorgezogen  und 
abgeschrieben  worden  durch  Busbecq  (1553),  so  wie  durch 
spätere  Reisende,  als  Cosson,  Paul  Lucas,  Toumefort  und 
Cbishul,   dann  zuerst  von  Andreas  Schott  ^^)  nach  der  von 
Susbecq  genommenen  Abschrift  herausgegeben,  und  nachher 
öfters  nach  den  Berichtigungen  der  späteren  Reisenden  wieder 
abgedruckt  und  namentlich  vielen  Ausgaben  des  Tadtus,  Sue- 
tonius   und  Aurelius  Victor  beigefügt**),  wurden  in  neuerer 
Zeit    auch   Stücke   der   griechischen  Uebersetzung  *^)    sowohl 
zu  Ancyra  wie  zu  Apollonia  in  Pisidien  hervorgezogen  und 
▼eröffentlicht,  bis  es  in  der  neuesten  Zeit  den  Bemühungen 
iranzösisoher    Gelehrten  *^)    gelungen   ist ,    eine   genaue    und 
ziemlich  vollständige  Copie   der  gesammten  Inschrift,  sowohl 
des  lateinischen  Originals  ab  auch   der  griechischen  lieber- 
Setzung,  was  davon  noch  vorhanden  ist,  zu  liefern  und  damit 
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einen  sicheren  Text  des  Ganz^i  zu  yerscbaffen,  desisen  JSe* 
deutung  fQr  uns  um  so  höher  anzuschlagen  ist»  als  Augustus 
darin  alle  wichtigen  Ereignisse  seines  öffentlichen  Lebens  und 
seiner  ganzen  Wirksamkeit  im  Staat  vorführt  ^   die   von   ihm 
erlangten  Ehren  und  Würden,  wie   die  von   ihm  getro£Feii^i 
Einrichtungen  im  Staat,   Gesetze  u.  dgl.,    die  von   ihm   ge- 
machten Eroberungen,   alle  Stiftungen,  Schenkungen,  Bauten 
mit  den  darauf  verwendeten  Sununen  angibt,   und  uns  damit 
einen  Blick  in  seine   ganze  Beichsverwaltung  gestattet     Cine 
Darstellung  der  Thaten  des  Augustus  in  Prosa,  wie  sie  Hora- 
tius  '^)  von  Mäcenaa  erwartet,  ist  wohl  unausgeführt  gebliebea. 
Dagegen   hinterliess   ein   anderer  Freund   und  Feldherr   des 
Augustus,  M,  Vipsanüu  Agrippa^  Memoiren  seines  Lebens  in 
mindestens  zwei  Büchern  ^^);  zugleich  erwarb  er  sich  um  die 
Ausmessung  und  Statistik  des  römischen  Reichs  grosse  Ver- 
dienste.   Der  nicht  minder  berühmte,  durch  vielseitige    Bil- 
dung,  zumal  als  Redner   (s.   §.   315   not.  6)   ausgezeichnete 
M.  Valerius  Measaia  Carvimts  ^')  scheint  mit    Gesdiicfate    sieh 
ernstlich   beschäftigt  zu  haben,   da  Plutarch   im  Leben    des 
Brutus  sich  wiederholt  auf  ein  grösseres,   die  Bürgerkriege 
Rom's  behandelndes  Werk  beruft*®),   das  wir  jedoch  nicht 
näher,  nicht  einmal  dem  Titel  nach,  kennen,   das  auch,   nach 
einer  neueren  Vermuthung  **),  die  wir  jedoch  nicht  theilen,  ki 
griechischer  Sprache   abgefasst   gewesen.     Weiter  wird   eine 
Schrift  genealogisch-historischen  Inhalts:  De  Romanü  famüiis 
genannt,  aus  welcher  einige  Reste  bei  Plinius^^)  vork<Mnmen; 
aber  die   Schrift  über  Auspicien   und  ähnliche  Gegenstände 
(De  auspicüs),  aus  welcher  Einiges  bei  Festus,  Macrobius  und 
GelEus  vorkommt,  hat  nicht  diesen  Messala,  sondern  den  Va- 
tersbruder desselben,  M.  VctUrvu»  Mesacda^  welcher  701  u.  c. 
Consul  war,  zum  Verfasser  ^^);  das  unter  Messahi's  Namen 
jetzt  noch  vorhandene,  auch  mehrmals  in  Druck  erschienene  ^^) 
Büchlein:    De  progenie  Äugusti  Ca^aris,   das  in  einer  abge- 
kürzten  und   schlechten  Form   einen  Abriss   der   römischen 
Gesdiichte  von  Aeneas  bis  Augustus  bringt,  ist,  neuerer  Be- 
mühungen ungeachtet  ^^),  ein  untergeordnetes  Product  einer 
w^  späteren  Zeit,  wo  nicht  des  Mittelalters,  und  zwar  des 
Pomponius  Latus  ^^).    Ein  anderer  gebildeter  Staatsmann  und 
Redaer,  L.  Ammtius^^),  soll  mit  einer  gewissen  Affectatioa 
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sallustisohen  Styl's  die  Geschichte  des  ersten  punischen  Elrieges 
geschrieben  haben. 

1)  S.  im  Allgemeinen  Sueton.  Angost  84,  85.  O.  J.  Voss.  De  histt. 
Irfitt.  I.  18.  Fnnec.  de  viril.  L.  L.  «etat  I.  S  {.  18.  Fabric  Bibl.  Lat.  T.  III. 
p.  306  ff.  —  Imperat.  Caes.  Angosti  temporr.  notation.  genus  et  scriptt 
fragmm.  cnr.  J.  A.  Fabric.  Hamb.  1728.  4.  (vergl,  darüber  Weicbert  a.  gl. 
a.  O.  S.  4).  Jac.  de  Bhoer  Dissert.  pbilol.  de  stndiis  literariis  Oaesaris  Aa- 
gnsti.  Groning.  1770.  4.  Rutgers.  Varr.  Lectt.  II.  14  p.  141—180  (Lngd. 
Bat.  1618.  4.).  A.  Weicbert:  De  Caesaris  Angnsti  scriptt.  eommqne  rell- 
quiis  Comm.  I.  Orimm.  1885.  4.  (Ober  die  Jngendbildung  des  Angnstns  nnd 
seine  Lebrer).  Comm.  II.  ibid.  1836.  4.  (De  C.  Ang.  Apopbthegmm.  jocc.  et 
strategematt.).  Beides  in:  Imperatoris  Caesaris  Angnsti  scriptt.  Reliqaiae; 
eoUeg.  illnstr.  etc.  A.  Weicbert.  Grimmae  1846.  4.  Vol.  I.  Vergl.  anch  BenM: 
Augnste,  sa  famille  et  ses  amis.  Paris  1867  8.  J.  Held  Additamenta  ad 
literatnr.  Boman.  bistor.  Schweidnitz.  1839.  4.  —  Ueber  seine  poetiscben  Ver- 
stiche  s.  §.  60  a.  not  12,  {.  117  not  4  und  §.  175  not  13. 

2)  S.  Saeton.  Angnst  85.  Ulpian.  Digest  48,  tit  24,  1.  Ein  Mebreres  s. 
bei  Egger:  Examen  critique  des  bistor.  anc  de  la  vie  et  du  r^gne  d'Auguste 
(Paris.  1844)  cap.  I.  p.  9  ff.  16  ff.  Suringar  de  Antobiograpb.  §.  8  p.  32  ff. 
Weicbert  a.  a.  O.  V.  p.  194  ff.  203  ff. 

3)  S.  Heeren  De  fontibb.  Plutarcb.  p.  147,  175,  178  ff.,  183,  186.  Is. 
Domseiffen  De  Sex.  Pompej.  p.  11.    Egger  a.  a.  O.  p.  17  ff. 

4)  S.  Aug.  85.  Vergl.  Egger  p.  26.  Dass,  wie  man  vermuthet,  die 
HorttUiones  eine  Nacbabmung  von  Cicero's  Hortensins  gewesen,  möchten  wir 
bezweifeln,  so  wenig  wir  aucb  sonst  Etwas  ftber  den  Inbalt  der  Scbrift  anan- 
geben  vermögen. 

5)  August.  101,  wo  er  von  diesen  Schriften  den  Ausdruck  Volumina  ge- 
braucht, woAtr  Dio  Casrius  LVI.  83  ßißlkt  setzt;  aucb  erwähnt  er  noch 
eine  vierte  (ebenfalls  verlorene)  Schrift,  welche  Aufträge,  Batbscbläge,  Er- 
mahnungen an  Tiberius  enthielt.    Vergl.  Egger  p.  40. 

6)  Sueton.  1.  1. :  „  —  breviarium  totitu  imperüj  qnantum  militum  sub  signis 
ubique  essent,  quantum  pecuniae  in  aerario  et  fiscis  et  vectigalium  residuis.*' 
Hiebt  anders  gibt  Tacitus  Annall.  h  11  den  Inhalt  dieses  von  AuguHt  eigen- 
händig geschriebenen  Bflchleins  (libellus  nennt  er  es)  an:  »Opes  puhlicae 
continebantur ,  quantum  civium  sociorumque  in  armis,  qnot  classes,  regna, 
provindae,  tributa  aut  vectigalia  et  necessitates  ac  largitiones.**  Vergl. 
Böcking:  Ueber  die  Notit  dig^itt.  p.  74,  77  seqq.,  det^sen  weitergehende 
Vermnthungen  sich  aber  schwerlich  werden  begrQnden  lassen;  s.  Petersen  im 
Bbein.  Mus.  N.  F.  VIII.  p.  390. 

7)  S.  Sueton.  Aug.  28  und  Dio  Cass.  LIII.  30.  Vergl.  auch  Böcking 
a.  a.  O.  p.  79,  80  und  D.  Wolle:  De  rationario  imperii  Bomani.  Lips.  1773. 
Egger  a.  a.  O.  p.  43  ff.,  56,  welcher  beides  zu  vereinigen  sucht  (was  wir 
bezweifeln)  in  ein  Bremanum  ratiouvm  imperii ,  und  desshalb  eine  dreifache 
Publikation  dieses  Staatsbudget  (730,  757,  766)  annimmt 

8)  Die  unter  der  Aufschrift  Huluta  lo/ttQ*9cri  Avyovarov  Kuhuooq  noch 
Torbandene,  griechisch  abgefasste  Schrift,  weU*be  mit  Muntlancun^s  Ueber- 
•etznng  in  den  Analectt  graecc.  (Paris.  1688.  4.),  in  J.  B.  Cotelerii  Ecdes. 
Graec.  Monum.  T.  IV.  (Paris.  1692)  und  in  J.  Fr.  Gronovins:  De  sesteitiis 
p.  709—746  abgedruckt  st«ht,  ist,  auch  wenn  aus  dem  alten  Breviarium  oder 
^ationarium  des  Augustns  Manches  darin  enthalten  sein  sollte,  ein  Prodnct 
der  nachjustinianeischen  Zeit  »us  der  Periode  des  Alexius  Comnenus.  Es  ist 
das  Ganze  eigentlich  nur  eine  Tabelle  Ober  das  Verhiltniss  des  Aureus  znr 
Scheidemünze,  behufs  der  Annahme  von  Zahlungen  bei  der  kaiserlichen  Gaste 
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Vergl.  SohOU  ^Quch,  d.  gHeob.  Lit.  IL  p.  880  seqq.  der  deutsch.   Uebet»- 
seteuDg,  Saint-Croix  in  Millin  Magaz.  Encjclop.  T.  IV.  p.  94  ff. 

9)  S.  Fance.  L  L  IL  4  §.  6.  Fabric.  Bibl.  Lat.  Tom.  III.  p.  305.  Saxe 
Onomastic  I.  p.  205  sq.  J.  6.  Baien  hietor.  marmoris  Ancyrani,  Jenae. 
1703.  4.  <£gger  Examen  etc.  p.  80  ff.  und  p.  412  ff.  (Appendice  m.).  Fnua 
Fraeüat.  p.  3  ff.  Mommten  p.  V  ff.,  wo  alle  Nacbweisangen  über  die  €ie- 
scbiobte  dieses  Fundes,  so  wie  der  früheren  Abschriften  gegeben  sind. 

10)  Unter  diesem  Namen  erscheint  diese  Inschrift  in  allen  früheren  Ah- 
drücken  bis  auf  die  Ausgaben  von  Franz  und  Mommsen.  Sueton  a.  a.  O. 
(und  darnaeh  auch  Dio  Cassins  a.  a.  O.)  nennt  es:  „indicem  rerum  a  se 
gestarum.,  quem  vellet  incidi  in  aeneis  tabnlis,  quae  ante  Mausoleum  statue- 
rcntur**;  die  Inschrift  zu  Ancjra  selbst  tr&gt  die  Aufschrift:  „Bemm  gestar 
mm  Divi  Angusti,  qnibns  orbem  terrarum  imperio  populi  Bomani  sabjecit  et 
impensarum,  quas  in  rempublicam  populumque  Bomanum  fecit  incisanuii  in 
duobus  aheneis  pilis,  quae  sunt  Bomae  positae,  exemplar  subjeetnm" ,  was 
die  griechische  Uebersetzung  kürzer  wiedergibt:  (u&fiqfiipKVfMdpai  vney^a^om 
nga^eiq  re  xal  Stadial  2tßaa%ov  KuCaa^oq  aq  wnihntv  iid  '^PtafAip;  Ivn^xaqaf^ 
fiMtq  x'^Xxatq  on/itaK  ^val;  hiemach  haben  Franz  und  Mommsen  die  Titel 
ihrer  Ausgaben  gebildet. 

11)  Schol.  ad  Aurel.  Victor.  (Antverp.  1579)  p.  70—77. 

12)  So  in  Jan.  Bntgers.  Varr.  Lectt.  p.  147  ff.,  bei  Grater  Inscriptt. 
p.  230,  bei  Baier  1.  1.  p.  24  ff.,  bei  den  Ausgaben  des  SueUm  von  Casan- 
bonus,  Grävius,  Pitiscns,  Burmann  u.  A.  (s.  unten  §.  267'*'),  insbesondere 
nach  Chishull  (Antiqq.  Asiaticc.  Lond.  1728.  p.  165  ff.)  in  der  oben  ange- 
fahrten Schrift  des  Fabricius  über  Augustus  p.  218  ff.,  in  Naudet's  nnd  in 
Oberlin's  Ausg.  des  Tacäua  (T.  II.  p.  II.  p.  887),  in  F.  A.  Wolf's  Ausg. 
des  Sueton  (Vol.  II.  p.  369  ff.),  bei  Egger  Lat.  Serm.  yet.  Beliqq.  p.  340  ff 
Examen  p.  422  ff.  442  ff.  Caesaris  Angusti  Index  Berr.  a  se  gest.  s.  Mo- 
numentum  Ancyranum.  Ex  reliqq.  rest.  J.  Franzius,  comment.  perpet  instr. 
A.  W.  Zumptius.  Berol.  1845.  4.  Zell  Epigraph.  I.  Nr.  31746.  Am  voll- 
ständigsten und  genauesten  jetzt  nach  dem  not.  14  genannten  Werke:  Bes 
gestae  Divi  Angusti.  Ex  monum.  Ancyr.  et  Apollon.  ed.  Th.  Mommsen. 
Berolin.  1865.  8. 

13)  Schon  Pococke  hatte  zwei  kleine  Fragmente  entdeckt;  s.  Oberlin 
a.  a.  0.  p.  850.  lieber  andere,  in  neuerer  Zeit  zu  Apollonia  geftindene 
Stücke  s.  Boeckh  in  der  Hall.  Lit.  Zeit.  1839.  Intelüg.-Bl.  48.  l'kistitttt 
1841.  Sect.  II.  p.  119.  Darauf  machte  W.  J.  Hamilton  ein  grösseres,  in  den 
Buinen  von  Ancyra  aufgefundenes  Stück  bekannt;  s.  Kesearches  in  Asia 
minor,  Fontus  and  Armenia  etc.  (London.  1842.  8.)  I.  p.  420.  IL  Append. 
Nr.  102  und  in  Texier  Descript.  de  TA  sie  min.  I.  p.  201  ff.  Hiernach  das 
Ganze,  so  weit  es  bekannt  ist,  zusammengestellt  von  Egger  a.  a.  O.  p.  384  ff. 
Franz  in  d.  archäolog.  Zeit.  1843.  Nr.  2  und  in  der  not.  12  genannten  Aus- 
gabe, am  vollständigsten  nach  den  neuen  Funden  (not.  14)  bei  Mommsen 
a.  a.  O. ;  yergl.  auch  daselbst  p.  XXII— XXIV. 

14)  In  dem  Werke:  „Exploration  arch^ologique  de  la  Galatie  et  de  la 
Bithynie  etc.  exdcut^  en  1861  et  publice  sous  les  auspices  du  minist^e 
dMtat  par  Georges  Perrot,  Edm.  Guillaume  et  Jules  Delbet.  Paris  1862  ff. 
in  fol.  Vergl.  dazu  Vlnstitut  II.  Nr.  316  p.  58  ff.  Boissier  in  der  Bevue 
d.  d.  mond.  1863  vom  1.  April. 

15)  Od.  n.  12,  9.  S.  Weichert:  Imp.  Caes.  August.  Beliqq.  p.  234  ff 
Lion  Maecenat.  p.  46. 

16)  S.  Philargyr.  ad  Virgil.  Georg.  II.  161.  Vergl.  G.  J.  Voss,  de 
historr.  Latt.  I.  18.  Baphaelis  Mecenati  Icti  de  vita  rebusque  gestis  M.  Vip- 
sanii  Agrippae  commentarius  testimoniis  scriptoram  vett.  condnnatns.  Bomae. 
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1881.  4.  (8.  Giomid.  Arcadie.  T.  XII.  p.  415  C),  Frandsen  Agripptt'e  L4beii 
'S.  200.  Weichen  ».  a.  O.  p.  235.  Surii^gar  «.  a.  O.  p.  36.  H.  J.  van  |Sck^ 
-Qaaest.  bist,  de  M.  Vipsanio  Agrippa.   Lugdun.  Bat.  1842.  8. 

17)  S.  6.  J.  Voss,  de  bist.  Latt.  I.  18.  D.  6.  Moller  Disp.  de  M.  Mes- 
MÜa  Corvino.  Akoif.  1689.  4.  Barigiiy  in  d.  Mte.  de  TAcad.  des  InsetipU. 
T.  XXXIV.  p.  99  ff.  Heyne  and  andere  Aasleger  des  Tiballas  aa  Bieg. 
I.  3.  ObservT.  p.  55  sq.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  183.  Bapbaelis  Meoeoati 
Vita  Val.  Mess.  Corvini  ex  vett.  tesdmoniis.  Bomae.  1821.  8.  (s.  GKomäl. 
Arcad.  T.  XI.  p.  91  ff.).  L.  Wiese:  De  M.  VaL  Mess.  Corvlni  vita  et  «ta- 
^Uis  doctrinae.  Berolin.  1829.  8.  S.  besonders  p.  70  sq.,  vergl.  mit  Weicbert 
Poett.  Latt.  Beliqq.  p.  361. 

18)  S.  cp.  40,  41,  42,  45,  53.  Verg^  Heeren  De  fontibb.  JPlatardi. 
p.  175.  Daraus  scheint  auch  entnonunen,  was  Saetonins  Vit.  Octar.  74  an- 
fahrt, und  Anderes;  vielleicht  auch  das,  was  bei  Cbarisins  als:  contra  Antonii 
lUeras  angeföhrt  wird,  obwohl  noch  eine  besondere  Schrift  De  Antonii  sUtbtU 
genannt  wird,  wenn  sie  anders  nicht  ein  Theil  des  Werkes  De  Romtmisfa- 
müiis  war.  Meyer  (Oratt.  Bomm.  fragmm.  p.  511)  hält  beide  Schriften  fBr 
Beden,  was  eben  so  angewiss  ist. 

19)  Bei  Wiese  a.  a.  O.  p.  72. 

20)  Hist.  Nat.  XXXV.  2,  2  §.  8,  XXXIV.  13  $.  137,  XXXIIL  3  §.  50. 
Vergl.  Wiese  p.  46,  74. 

21)  S.  Wiese  p.  76.  Buga  im  Giomal.  Arcad.  T.  VIU.  p.  216  und  die 
Fragmente  bei  Egger  Lat.  serm.  vetast.  reliqq.  p.  46  ff. 

22)  Zuerst  Yon  J.  Bedrotns  Pludentinus  1532.  8.,  dann  auch  in  Sylbarg. 
scriptt.  hist.  Born.  I.  p.  378  mnd  in  der  Ed.  Bipontina  der  Scriptt.  hist.  A«- 
gast.  minn.  (1789.  8.),  in  den  Ausgaben  des  Entropius  ron  Heame  und  Ha- 
yercamp  (s.  §.  282),  auch  besonders :  in  usum  scholarum  ron  C.  6.  Tzschucke. 
Ups.  1793.  8«,  nnd  ron  Baphaele  Mecenate:  ValerH  Messalae  Conrini  ad 
Octaviannm  Augustum  de  progenie  sua  libellns  ope  codd.  restitutus.  Bomoe 
1820.  8.  S.  auch:  le  livre  de  M.  C.  a  Octavien  Auguste  sur  sa  g^nealogie; 
traduit  par  N.  A.  Dubois.  Paris  1844.  8. 

23)  Dies«  ist  besonders  das  Bestreben  des  neuesten  römischen  Heraus* 
gebers,  der  in  dem  von  ihm  nach  bessern  Codd.  hergestellten,  von  viel- 
fachen späteren  und  entstellenden  Zusätzen  befreiten  Texte  dieses  Bfichleins 
allerdings  eine  Schrift,  wenn  auch  nicht  des  Messala,  so  doch  seiner  Zeit  za- 
nächst,  erkennen  möchte;  s.  Giomal.  Arcadie.  Tom.  VIII.  p.  212  ff.,  IX. 
p.  417  ff. 

24)  S.  G.  J.  Voss.  1.  1.  Barth  Adverss.  XIV.  14.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
Tom.  m.  p.  280.    Wiese  a.  a.  O.  p.  74  sq. 

25)  S.  G.  J.  Voss.  1.  1.  Seneca  Epist.  114  und  andere  Stellen  bei  Bu- 
perti  ad  Tacit.  Annall.  I.  13.  Man  hält  ihn  nämlich  für  denselben  Arrun- 
tius,  der  750  u.  c.  das  Consulat  bekleidete  und  später  unter  Tiberius  sich 
das  Leben  nahm:  nach  Nipperdey  (Philol.  VI.  p.  139)  würde  aber  der  Oe- 
schichtschreiber  der  Vater  dieses  Arruntlus  gewesen  sein. 

i  241. 

An  die  noch  vorhandenen  Geschichtwerke  des  Cäsar  und 
SaUustius  reiht  sich  ■  würdig  Tihis  Lwim  *)  an ,  über  desfleti 
Leben  uns  nur  wenige  Angaben  zugekommen  sind.  Er  war 
geboren  zu  Padua  695  u.  c.  oder  59  a.  Chr.*),  nach  d«ii 
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2Seugnis8  des  Hieronymus,  erhielt  auch  wohl  in  seiner  Vater* 
Stadt  seine  wissenschaftliche ,   insbesondere  rhetorische   Aus- 
bildung, und  kam  von  da,  nicht  mehr  ganz  jung  ^),  jedenfalls 
bald  nach  der  Schladit  bei  Actium  (723  u.  c.),  nach  Rom,  wo 
er  mit  der  Abfassung  des  grossen  historischen  Werkes,    das 
seinen  Namen  verewigt  hat,  Iftngere  Zeit  beschäftigt  war,  aodi 
mit  Augustus  persönlich  bekannt  wurde  ^),   der  ihn  übrigens, 
im  Hinblick  auf  seine  Darstellung  der  römischen  Bürgerkri^e, 
einen  Pompejaner  genannt  haben  solL     Sein  Rath   war   es, 
welcher  den  Kaiser  Claudius  in  seiner  Jugend  zur  Abfassung 
einer    Geschichte    bestimmte,    wie  Suetonius    angibt.      Auch 
der  Umstand  spricht  für  die  Bedeutung  seines  Namens   und 
die  Verbreitung   seines   Geschichtswerkes,   dass  Spanier   von 
Cadix  aus  nach  Kom  eilten,  um  den  Verfasser  dieses  Werkes 
jsu  sehen  ^).     Ein  öffentliches  Amt  scheint  Livius  nicht   be- 
kleidet zu  haben;   er  stand,  so  weit  wir  wissen,  in  keiner 
•öffentlichen  Thätigkeit,  sondern  führte  vielmehr  ein  stilles  Ge- 
lehrtenleben, blos  mit  gelehrten  Studien,   wie  sie  zur  AbfEis- 
sung  seines  grossen  Werkes  nöthig  waren,  beschäftigt    Auch 
von  seinen  übrigen   Verhältnissen  wissen  wir  nur  so  viel^), 
dass  er  einen  Sohn  hatte  und  eine  Tochter,  welche  an  einen 
Khetor  L.  Magius  verheirathet  war.     Nach  der  Angabe    des 
Hieronymus^)  starb  Livius  im  Jahre  770  u.  c.  (17  nach  Chr.) 
zu  Padua,  wohin  er  sich  wahrscheinlich  in  seinen  alten  Tagen 
von  Rom  aus  zurückgezogen  hatte,  also  im  76.  Lebensjahr. 
Während  man  zu  Padua  im  Jahr  1413  bei  dem  Tempel  der 
Justina  die  Gebeine  des  Livius  nebst  einer  Inschrift  entdeckt 
zu  haben  glaubte  und  desshalb  1548  ein  prächtiges  Mausoleum 
erbaute^),  nachdem  Alphons,  König  von  Arragonien,   schcm 
im  Jahre  1451  durch  seinen  Gesandten  Antonius  einen  Arm- 
knochen von  jenen  Gebeinen  sich  verschal,  den  er  zu  Neapel 
mit  einer  Inschrift  beisetzen  liess'),  ergab  sich  später,   dass 
das  Ganze  auf  einem  Irrthum  beruhe,  indem  jene  Inschrifl 
sich  nicht  auf  den  Historiker  Livius,  sondern  auf  den  Frei- 
gelassenen eines  Livius  bezieht^®).    Eben  daraus  ergibt  sich 
auch   die  Unsicherheit   der   marmornen  Büste,   welche   man 
für  die  des  Livius  ausgibt,   und  damit  überhaupt  die  Un- 
sicherheit der  bildlichen  Darstellungen  desselben  **).    —   Es 
muss  übrigens  der  Geschichtschreiber  Livius  von  mehreren 
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^andern    Römern    gleichen    Namens    sorgfältig    unterschieden 
iverden  **). 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  L  19.  Fnncc.  de  virili  L.  L.  »etat.  IL 
'Cap.  4  §.  46  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat  I.  11  p.  276  ff.  Saxe  Onomatt  L 
p.  196  ff.  567  ff.  G.  E.  MftUer  Einleitung  etc.  Bd.  III.  p.  67  ff.  J.  Ph. 
Tomasinus:  T.  Livii  vita.  Fatav.  1630.  4.  Amstelod.  1670.  12.  und  in 
I>rakenborch*8  Lirius  T.  VII  (nicht  ohne  manche  willk&rUche  Annahmen). 
Dan.  G.  Moller.  Disp.  de  T.  Livio.  Altorf.  1688.  4.  Vergl.  auch  das  Pro* 
^emiam  von  Rupert! :  „De  Livii  Vita  et  historia  Bomana^  im  1.  Bd.  s.  Ausg. 
Niebnhr  history  of  Bome  I.  (IV.)  p.  58  sq.  Daunon  Court  d*^ud.  hittoriq. 
<Paris  1846.  8.)  XIH.  p.  97  ff.  L^on  de  Closset  a.  a.  O.  p.  624  ff.  C.  J. 
Orysar  vor  s.  Ausg.  (Wien  1850)  p.  IX  ff.  L.  Ed.  Koehler:  De  T.  L.  P. 
vita  et  moribus  I.  BeroUn.  1851.  8.  M.  Weingärtner:  De  T.  L.  vita  P.  L 
Berolin.  1852.  8.  W.  Weissenbom  in  d.  Einleit.  zu  s.  Ausg.  (Leipzig  1853) 
I.  p.  1—45  und  De  T.  L.  vita  et  scriptis  in  d.  Ausg.  v.  1859  p.  V  ff.  M. 
Hertz :  De  vita  et  scriptit  Livii  vor  s.  Ausg.  (Leipz.  1857)  Vol.  L  p.  I— XXXXV. 
M.  H.  Taine:  Essais  sur  Tite  Live.   Paris.  1856.  8. 

2)  Hieronym.  ad  Eusebü  Chron.  Ol.  CLXXX.  2,  d.  i.  695  u.  c.  (nadi 
Mai  Ol.  CLXXX.  4,  also  =  697  u.  c):  „Messala  Corvinus  orator  nascitur 
et  Titns  Livius  Patavinut  scriptor  historicus",  wo  jedoch  die  den  Messala  be- 
treffende Angabe  gerechten  Bedenken  unterliegt;  s.  C.  Hermann  De  scriptt. 
illustr.  p.  13  sq.  Köhler  a.  a.  O.  p.  10.  Weingärtner  a.  a.  0.  p.  22  ff. 
I>a«8  JPidua  als  Heimath  des  Livius  zu  betrachten  ist ,  ergibt  sich  aus  dem 
Beinamen  Patamnus,  wie  nicht  minder  aus  den  Stellen  des  Martialit  (I.  61,  3), 
Statins  (Silv.  IV.  7),  Symmachus  (Epist.  IV.  18)  und  Sidonius  Apollinans 
<Panegyr.  Anthem.  188);  s.  KOhler  p.  8  ff.,  Weingärtner  p.  11  ff.  Einen 
Bekannten  des  Livius  zu  Padua,  Cornelius,  nennt  Plutarch  Vit  Caes.  47.  Im 
TJebrigen  s.  auch  G.  E.  Müller  1.  1.  III.  S.  93  ff.  Tomasin.  cap.  I.  Euperti 
Prooem.  §.  1  p.  HI  seqq. 

3)  8.  die  AusfQhmng  bei  Weingftrtner  p.  29—36,  Köhler  p.  14  ff.  Aot 
«iner  Stelle  (I.  19)  ersieht  man,  dass  Livius  um  725  u.  c.  in  Rom  sich  be- 
reits aufgehalten  hat.  Auf  einen  längeren  Aufenthalt  weisen  uns  viele  Spuren 
«dnes  Werkes,  daa  er  jedenfalls  in  Rom  i^^gefasst  hat;  s.  4ie  Zusammen- 
stellung bei  Köhler  p.  26  ff. 

4)  Man  sieht  diess  aus  der  Stelle  IV.  20.  Angust's  Bezeichnung  des 
Livius  als  eines  Pompejaners  ist  aus  Tacit.  Ann.  IV.  34  ersichtfa'ch.  —  Suetonius 
Zeugniss  s.  in  der  Vita  Claud.  41. 

•  5)  Pün.  Epist.  U.  3.  Hieronymus  Epist  LUI.  ad  Paulin.  §.  1  (Tom.  I. 
p.  269  Vallars.)  schreibt:  „Ad  T.  Livinm  lacteo  eloquentiae  fönte  manantem 
de  ultimis  Hispaniae  Galliammque  finibus  quosdam  venisse  nobilet  legimns; 
et  quos  ad  contemplationem  sni  Roma  son  traxerat,  nnius  hominis  fama  per- 
duxit.**  Auch  die  Stelle  des  Suidas  s.  v.  Koqvovto<:  kann  diesen  Ruhm  des 
Livius  nicht  beschränken;  s.  Weingärtner  p.  43  ff. 

6)  Ueber  den  Sohn  s.  QnintiL  Inst  Or.  X.  1,  39,  vergL  U.  5,  SO.   Einen 

Lwius  fiUus  fahrt  Plinius  der  ältere  unter  den  von  ihm  zum  fünften  Buch 
der  Hist.  Nat.  benutzten  Schriftstellern  an.  Ueber  den  Schwiegersohn  L,  Met- 
gm  s.  das  Zeugniss  des  Seneca  Controv.  V.  (X.)  Prooem.  p.  346  ff.  p.  290 
Bnrs.  Vergl.  Weingärtner  p.  37  ff.  Unsicher  ist  das,  was  Tomasinus  a.  a.  0. 
cp.  8  erzählt 

7)  ad  Eusebü  Chron.  CXCIX.  1  =  770  u.  c.  oder  17  p.  Chr.:  „Livius 
hittoriographtts  Patavü  moritur.**  So  fiUlt  sein  Tod  ia  dasselbe  Jahr,  wie 
der  Tod  des  Ovidius:  s.  §.  109  not  28. 

8)  S.  über  dieses  Denkmal  mit  den  vermeintlichen  Gkbeinen  des  Livius: 
Moschini  Gnida  per  la  citta  di  Padova  (1817.  8.)  p.  223  sq. 
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9}   Tomaaiii.  cp.  9,  10.    6.  £.  MüUer  1.  L  III.  8.  105  £f. 

10)  Morhof  De  lavü  Patavin.  cap.  3.  Fnncc.  1.  1.  p.  246  ff.  Tiraboedu 
Storia  L  cap.  3  $.  17.  —  Rnperti  1.  1.  p.  VII  and  daselbst  d.  Note.  —  Die 
Inschrift  selber  s.  ausser  den  genannten  bei  Gruter.  Thes.  Inscript.  877,  9^  1 
bei  J.  C.  Orelli  Collect.  Inscript.  I.  Nro.  1165  p.  254  und  insbesondere  bei  1 
Ginsep.  Famaletto:  Le  antiche  lapid.  Patav.  iUnstrat.  (Padaa  1847.  8.) 
p.  161  fif. 

11)  Vergl. ,  Onrlitt.  areh&olog.  Schrift.  8.  296.  Böttiger  in  Krejssig's 
Praefat.  zu  der  Aasg.  des  Livios  bei  Tanchnits  (Lips.  1S24)  p.  VIII  nnd  m 
Böttiger's  klein.  Schrift.  II.  p.  364  sp.  CalignU's  Eifer  gegen  LItihs  mag 
anch  hier  nachtbeilig  gewirkt  haben;  s.  den  fi»genden  Paragraph,  not.  6. 


12)   S.  Fabric.  1.  1.  p.  301  ff. 


§.  242. 


Livius  hinterliess  ein  grosses  historisches  Werk  ^),  welohes 
tue  Geschichte  Rom's  von  seiner  Erbauung  an  bis  auf  den 
germanischen  Krieg  und  den  Tod  des  Drusus  (745  u.  c.  oder 
9  vor  Chr.)  umfasste.  Ein  besonderer  Titel  des  Ganzen  ist 
ims  nicht  bekannt ,  indem  die  gewöhnlich  gesetzte  Aufschrift 
Anncdea  der  handschriftlichen  Beglaubigung  entbehrt  und  sich 
auch  kaum  genügend  aus  einer  Stelle  des  Livius  selbst '}  wkd 
begründen  lassen ,  während  die  nach  den  Handschriften  jetzt 
gesetzte  Au&chrift  LiJbri  (Liber)  ah  urbe  condita  bei  einem 
nach  einem  bestimmten  Plan  und  in  so  grosser  Ausdehnung 
angelegten  Werke  eben  so  wenig  genügend  erscheint.  Livius 
schritt  an  die  Ausarbeitung  dieses  Werkes  in  schon  rrifercm 
Alter,  nachdem  er  von  Padua  aus  nach  Rom  übersiedelt  war, 
wo  auch  wohl  allein  die  zur  Abfassung  desselben  nöthigen 
Hülfsmittel  und  Quellen  zu  finden  waren,  um  725 — 727  u.  c  ^); 
er  arbeitete  auch  ununterbrochen  an  demselben  fort  bis  in  die 
späteren  Jahre  seines  Lebens,  wo  die  mit  dem  Alter  ab* 
nehmende  Kraft  oder  selbst  der  Tod  die  weitere  Fortführung 
des  Werkes  gehemmt  haben  mag.  Dass  er  dabei  der  Grösse 
der  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hatte,  und  die  ihm  bei  d^ 
Ausf&hrung  selbst  schwieriger  und  ausgedehnter  ward,  wohl 
bewnsst  war,  sieht  man  aus  manchen  Stellen*),  die  selbst  auf 
Ermattung  schliessen  lassen.  Das  Ganze  bestand  aus  hundert^ 
zweiundvierzig  Büchern,  die,  wie  es  scheint,  theilweise  wenig- 
stens mit  besonderen  Aufschriften  nach  ihrem  Inhalt  v^> 
sehen  waren  ^),  späterhin  wiederum  nach  Decaden  abgetheilt 
und  abgeschrieben  wurden,  was  bei  dem  gewaltigen  Umfang 
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des   Werkes   offenbar  m^hr  aU  der  Widerwille  de»  Kaiser» 
Caligula  gegen  Liviufi  ^)  und  der  angebliche  Eifer  Gregor's  L') 
den  Verlust  des  grösseren  Theik  dieses  Werkes  herbeigefflhrt 
hat 9   aus  welchem  schon  fr&he  Auszüge  Ton  Beden,  wahr- 
scheinlich zu  dem  Zwecke  des  Unterrichts,  wie  bei  SaUustius 
(s.  §.  237  not  10),  gemacht  worden  waren*);  denn  wir  be- 
sitzen in  Allem  nur  fönfunddreis^ff  Bfleher,   nftmlieh  die  zdm 
ersten  von  Erbauung  Bom's  bis  zum  Jahr  460  u.  c.»  dann  das 
eimmdzwanzigste  bis  fünßmdvierzipste  von  536   oder  von  dem 
Anfang  des  zweiten  punischen  Krieg»  bis  586;  von  den  übri- 
gen Büchern ')  sind  nur  kurze  Inhaltsangaben  (Perioöhae)  oder 
Auszüge  vorhanden,  welche  dem  Florus,  aber  ohne  genügen- 
den Grund,  beigelegt  werden  (s.  §.  270),  und  wornach  in  neve- 
ren  Zeiten  Freinsheim  ^^)  mit  vieler  Kunst  seine  Supplemente 
sehrieb.     Bis  in  das  fünfte  christliche  Jahrhimdert  mag  das 
grosse   und  ausgedehnte  Weric  noch  vollständig  erhalten  ge- 
wesen sein,  wie  diess  aus  Stellen  dea  Symmaohus^^)  und  Si* 
donius  Apollinaris  sich  entnehmen  lässt,  und  selbst  eine  in 
dieser  Zeit  von  einigen  angesehenen  und  gelehrten,  dem  S]?m- 
machus  befreundeten  Männern,  Nicomaekus  Flavianus,  Nicofiui- 
chi^  Dexter  und  Vi(^6riauus  veranstaltete  Becension  des  Liviani- 
sehen  Textes  mag  dafür  sprechen,  wiewohl  die  betreffende  Sub- 
scription  nur  in  Handschriften  der  ersten  Decade  sich  findet^'); 
auch  in  dem  karolingischen  Zeitalter  ward  Livius  neben  SaU 
lustius  gelesen  ^^) ,  und  selbst  im  zwölften  Jahrhundert  findet 
«ich  eine  Spur  v<mi  dem  Vorhandensein  jetzt  verlorener  Theile**); 
»achher  aber  gehen  alle  Spuren  aus  und  alle  seit  dem  Wieder- 
aufblühen der  Wissenschaften   zum  Theil  mit  vielem  Kosten- 
aufwand gemachten  Versuche  ^^),  ein  vollständiges  Exemplar 
^6  Livius   (was  noch  zu  Anfang   des   sechzehnten  Jahrhun- 
derts existirt  haben  soll)  wieder  aufzufinden,  sind  bis  jetzt  ver- 
geblich gewesen   oder  beschränken   sich   auf  die  Entdeckung 
ebzelner,  kleiner  Bruchstücke.     Was  die  noch  vorhandenen 
Handschriften  der  allein  übrig  gebliebenen  Theile  des  Ganzen 
betriflft  **),  so  wird  es  kaum  auffallen,  dass  wir  von  der  ersten 
Decade   mehr  Handschriften  besitzen,  unter  welchen,   neben 
einigen  Blättern  einer  alten  Veroneser  Handschrift,   eine  jetzt 
«u  Florenz  befindliche  Handschrift   des  eilften  Jahrhunderts 
(Codex  Mediceus),   welche  die  Unterschrift  der  vorher  ge- 
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nannten  Gelehrten   trftgt,   und  dann   noch  eine.  Pariser   des 
zehnten  Jahrhunderts  (Nr.  5725   olim  Colbertinus)   die   erste 
Stelle  einnimmt;  fOr  die  dritte  Decade  ist  eine  ebenfalls  m 
das  karolingische  Zeitalter  zurückgehende  Pariser  Handschrift 
(Nr.  3730  Codex  Puteanus)  als  die  älteste  Quelle  der  Ueber- 
Keferung  zu  betrachten  *^) ,    för  die   vierte   eine   Bamberger 
Handschrift,   während  die  fOnf  letzten  Bücher,  und  zwar  mit 
einzelnen  Lücken  und  fehlendem  Schluss,  nur  in  einer  einzigen 
Handschrift  des  Elosters  Lorsch  noch  erhalten  sind,   welche, 
ursprünglich  aus  England  oder  Irland  stammend,  jetzt  in  Wien 
sich  befindet,  und,  da  sie  in  das  sechste  oder  doch  jedenfalls 
in  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  fällt,  als  die  älteste 
unter  den  bisher  bekannten  Handschriften  des  Livius  zu  be- 
trachten ist  *®) ;  daher  auch  diese  Bücher  viel  später  erst  durch 
Simon   Grynäus  *•)   zu   Basel   1531   bekannt  geworden    sind; 
eben  so  die  zweite  Hälfte  des  dreiunddreissigsten  Buchs  und 
Einiges  vom  vierzigsten  Buch  aus  einer  jetzt  verlorenen  Main- 
zer Handschrift  1518,  und   aus  einer,  das   ganze  Buch    ent- 
haltenden Bamberger  Handschrift*®)  (Rom  1616),  nach  wel- 
cher  unmittelbar  zuletzt  GOller  und  Kreyssig  das  dreiund- 
dreissigste,  so  wie  Aischefski  das  in  dieser  Handschrift  allem 
vollständig  erhaltene  dreissigste  Buch  herausgegeben  haben  **). 
Einiges   aus  dem  einundneunzigsten   Buch**),  ferner  einiges 
aus    dem    vierzehnten    und    aus    dem    hundertundzwanzigst^i 
Buch  über  Cicero's  Flucht  und  Tod   bei   Seneca**),   so  wie, 
einige  andere,  im  Ganzen  aber  nicht  bedeutende  Bruchstücke 
Ton  den  übrigen  verloren  gegangenen  BOchem  besitzen   wir 
noch;   auch  will  man  in  den  noch  vorhandenen  Büchern  des 
Livius  einzelne  Lücken  entdeckt  haben  **).  —  Ausserdem  soll 
Livius  geschrieben   haben  *^):   Dicdogi,  ein  Werk,   das   nach 
Seneca's  Versicherung  eben  so  gut  zur  Philosophie   als   zvtt 
Geschichte  gezählt  werden  konnte;  Libri  phüosophiei;  JEpütola 
ad  ßlnan  **),  worin  er  seinem  Sohn  die  Leetüre  des  Demosthe- 
nes  tind  Cicero  empfahl. 

1)  S.  Funcc.  1.  1,  §.  47.  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  1.  §.  2  p.  27S  flf.  G.  E. 
Müller  1.  1.  §.  2.  III.  p.  109  £f.  und  die  §.  241  not.  l  citirten. 

2)  XLIII.  13  yergl.  mit  Jul.  Firmic.  de  error,  prof.  rel.  p.  419  OoieL 
S.  Hertz  a.  a.  O.  p.  XI.  Weissenborn  De  vit.  et  scriptt.  Livii  p.  XVII  ff. 
vergl.  mit  DOderlein  Prolegg.  ad  Tacit.  II.  p.  XIV.  Insbesondere  A.  W. 
Znmpt:  De  Liviann.  libromm  inscriptione,  et  cod.  antiqniss.  Veronens.  Com- 
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meat.   Berolin.    1859.   4.     Auch   bei   Diomecles  (p.  871  F.  p.  374  K.)  wird 
einfach  citirt :  ,yLwm8  ab  ttrbe  ctmdita  libro  prmo^',   Vergl.  unten  in  $.  SSd  not. 

3)  S.  §.  241  not.  3  und  die  Erörterung  bei  Köhler  a.  a.  O.  p.  15^30. 
Einige  lassen  daher  den  Livins  seine  Geschichte  bald  nach  der  Schlacht  bei 
Actium  nnd  der  Schliessung  des  Janus-Tempels  725  n.  c.  beginnen,  Andere 
etwas  später.  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  278  not.  k.  So  lässt  Dodwell  (Annall. 
YeUej.  p.  65)  den  Livius  seine  Geschichte  um  725  anfangen  und  745  vollen- 
den. Vergl.  auch  Lipsius  (Electt  I.  20)  nnd  Masson  (De  Jani  templo  rese- 
rato,  Roterod.  1700.  p.  51  ff.  165  ff.),  der  ihn  später  anfangen  lässt.  Lach- 
mann  (De  fontibb.  Livii  I.  §.  23  p.  46  ff.)  äussert  sich  dahin,  dass  Livins  die 
erste  Decade  wenigstens  zu  Anfang  der  Regierung  des  Augustus  geschrieben. 
8.  auch  Becker  in  Dahlmann's  Forsch.  II.  2  p.  207  und  Cfenaueres  bei  Herti 
a.  a.  O.  p.  ynn  seq.  So  ergibt  sich  aus  einer  Stelle  XXVIII.  12,  wo  von 
der  unter  August  erst  zu  Stande  gekommenen  völligen  Unterwerfung  Spa- 
niens die  Rede  ist,  dass  dieses  Buch  nicht  vor  735  u.  c.  geschrieben  sein 
kann:  auch  aus  der  von  August  dem  Livins  vorgeworfenen  Vorliebe  f&r 
Fompejus  (s.  §.  241  not.  4)  ergibt  sich,  dass  vor  dem  Tode  des  Augustus 
(767  u.  c.)  die  Bücher,  die  von  den  Bürgerkriegen  handelten,  CIX  bisCXVI 
ind.,  vollendet  gewesen;  daher  die  Periocha  des  Buches  CXXI  den  Zusatz 
enthält:  „qui  editns  post  excessum  Angnsti  dicitur.^  Die  Annahme  von 
Eberbardt  (Schöne  Wissensch.  b.  d.  Römern  p.  224),  dass  Livius  von  Au- 
gustus zur  Abfassung  dieses  Werkes  aufgefordert  worden,  ist  unerwiesen. 

4)  S.  die  Aeusserung  zu  Anfang  von  Buch  XXXI  und  vergl.  Stellen, 
wie  X.  31,  XXXin.  20. 

5)  Die  Inhaltsangaben  der  Bücher  CIX— CXVI  incl.  haben  in  der  alte-* 
sten  Handschrift  (Codex  Nazarianus)  den  Znsatz:  „qui  est  primus  (über)  belli 
cwüis^''  nnd  so  fort  bis  CXVI:  „qui  est  cioüia  belii  octavus**;  eben  so  wird  in 
den  Schollen  zu  Lucanns  X.  521  Livius  im  vierien  Buche  belli  civilis  citirt, 
was  in  das  Buch  CXII  gehört;  s.  O.  Jahn  Fraefat.  ad  Periooh.  p.  XIII. 
üeber  die  />eca(/eneintheilung  s.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  279  not.  1.  Daunon 
Cours  d'^tud.  histor.  XIII.  p.  126  Be<{. 

6)  S.  Sueton.  Vit.  Caligul.  84:  „Sed  et  Virgilii  et  T,  Livii  scripta  et 
imagines  paulum  abfuit,  quin  ex  omnibus  bibliothecis  amoverit;  quorum  alte- 
mm  ut  nullius  ingenii  minimacque  doctrinae,  altemm  ut  verbosum  in  historia 
negligentemqne  carpebat." 

7)  „Omnes  libros  quos  potnit  habere  T.  Livii  comburi  fecit  (sciL  Gre- 
gorius)"  8.  Antonin.  Summ.  p.  4  tit.  2  cap.  4  §.  3  und  Anderes  bei  Ray- 
nouard  Choix  des  Troubad.  I.  p.  15.  Daunon  a.  a.  O.  I.  p.  350,  XIII.  p.  115. 
8.  oben  §.  29  not.  8.  —  Ueber  die  Ursachen  des  Verlustes  des  Liv.  Werkes 
8.  auch  V.  Heusde  in  d.  Versl.  en  Mededeelingen  d.  kon.  Akad.  van  Wetensch. 
Afdeeling  Letterkunde.   5  Deel  (Amsterdam  1860.  8.)  p.  374  ff. 

8)  S.  Sueton.  Domit.  10  („contiones  regum  ac  ducum  ex  Tito  Livio"). 
Bio  Cass.  LXVII.  12.  Auch  der  oben  §.  238  not.  15  erwähnte  Auszug  des 
Mus  Maximus,  und  die  von  Avienus  (s.  §.119  not.  4)  gemachte  Uebertragung 
in  Jamben  gehört  hierher. 

9)  Es  fehlt  jedoch  die  Epitome  der  beiden  Bücher  CXXXVI  und 
CXXXVII,  wesshalb  man  behauptet,  Livius  habe  in  allem  nur  hunderttmd-' 
vierzig  Bücher  geschrieben;  vergl.  Liv.  T.  III.  p.  1078.  ed.  Gronov.  S.  da- 
g^n  Ruperti  Frooem.  §.  2  p.  IX  seq.  nnd  daselbst  Fetrarca  de  reb.  mem. 
I-  8  de  otio  ac  solitud.  8.  Im  Uebrigen  s.  Fabric.  1.  1.  §.  6  p.  290  ff.  (und 
II.  23  §.  4  p.  449).  Ruperti  Frooem.  §.  2  p.  XII  seqq.  über  den  Verfasser 
ond  den  Charakter  dieser  Epitomae.  Nach  Niebuhr  römische  Geschichte  III. 
p.  614  war  es  Livius  selbst  (?). 

10)  Fabric.  1.  1.  f.  7  p.  292  ff.   —   Diese  Supfdementa  Jo,  fhiinahemü  er- 
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sobtenen  tbeilwetse:  Argentorati  1654.  4.  and  Tollständiger  in  den  Anagg,  des 
Livins  ron  Donjstins,  CleriGaSt  Crevier,  Drackenborch,  nnd  in  der  Bipontina» 
auch  besonders  (Snpplemm.  Liviana,  anotore  J.  Freinsbenuo)  Paris.  1824. 
2  Voll.  S.  Eine  Probe  einer  Wiederherstellung  des  Baches  XII  s.  m  der 
Mnemos.  III.  p.  419  £P.  von  J.  A.  van  der  Chijs. 

11)  S.  Epist  IX.  13  (,,mnnn8  totius  Liviani  operis"  etc.),  vergl.  IV.  18. 
Sidonins  ApoUinaris  Ep.  IX.  14.  Carm.  II.  189.  Pabst  Gelasins  (494— 49S 
B.  Chr.)  führt  den  Livias  in  der  jetxt  verlorenen  zweiten  Decade  an  in  der 
Schrift  advers.  Andromach.  T.  VIII.  p.  96.  Concill.  ed.  Maiisi.  Frühere 
Zeagnisse  des  Livianischen  Werkes  s.  bei  Plinius  Kpist.  VI.  20,  Senec  De 
benäcc.  VII.  6,  vergl.  De  vita  L  16,  nnd  mit  Bezug  auf  den  grossen  Vwor 
lang  des  Werkes  Epist.  46  und  besonders  Martial  XIV.  190. 

12)  S.  darüber  das  Nähere  bei  O.  Jahn  in  den  Verhandll.  d.  säcbs.  Cre- 
sellsch.  d.  Wissensch.  III.  p.  335  £P. 

13)  S.  Lupus  Epist.  34  und  in  dem  Prolog.  Vit.  Wigberti. 

14)  Bei  Wilhelm  v.  Malmesbury  Rerr.  Angliec.  II.  p.  183  wird  Livins 
über  Cäsar's  Thaten,  also  aus  einem  der  verlorenen  Bücher,  citirt.  Bine  an- 
dere Spur  über  das  Vorhandensein  des  Livias  in  einem  Benedictinerkloster 
der  Lübecker  Diöcese  (Cismar)  am  Ende  des  vierzehnten  Jahrhunderts  s.  be» 
Haupt  in  d.  not.  12  angef.  Verhandll.  II.  p.  16  ff. 

15)  S.  Morhof  de  Patavin.  Livii  cap.  I.  und  daraus  Fabric.  I.  I.  §.  9 
p.  296  ff.  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  III.  S.  114  ff.  S.  Tiraboschi  Stona  L 
üb.  3  cap.  3  §.  14—16  incl.  Vergl.  auch  J.  C.  Orelli  SymboU.  ad  histor. 
philolog.  p.  10.     Daunou  a.  a.  O.  XUI.  p.  119. 

16)  üeber  die  Handschriften  des  Lhnus  nnd  die  darnach  dem  Texte  des 
Livius  zu  gebende,  urkundlich  getreue  Gestalt  s.  die  Forschungen  von 
C  F.  S.  Aischefski  in  dem  Programm:  Ueber  die  kritische  Behandlung  der 
Geschichtbücher  des  Titus  Livius.  Berlin.  1839.  4.  in  der  Praefat.  zu  s. 
Ausg.  des  XXX.  Buchs  p.  VIII  seq.  nnd  in  der  Praef.  zu  s.  Ausg.  des  gan-* 
zen  Livius  p.  VII  ff.,  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  PhiloL  XL.  p.  297  ff.  313  iL 
nebst  Otto  in  d.  Zeit«chr.  f.  Alterthumswiss.  1845  p.  935  ff.  und  Ed.  Wels 
Emendatt.  Livv.  (Neostadii  1844.  8.)  p.  3  ff.  Epist.  critic.  C.  F.  Ingerslavü 
ad  V.  d.  Aischefski  Part.  I.  Kolding  1845.  4.  Femer  J.  N.  Madvig  Emen- 
datt. Livv.  (Havn.  1860.  8.)  p.  22  ff.;  über  den  Cod.  Mediceus  p.  199  fL 
Hertz  a.  a.  O.  p.  XXXIV  ff.  üeber  die  Veroneser  Blätter  s.  Blume  im  Rhein. 
Hns.  IL  (1828)  p.  363  ff.  und  Znmpt  in  not.  2.  Ein  Pergamentcodex  des 
XIII.  Jahrh.  zu  St.  Paul  in  Kärnthen;    s.  Budik  im  Serapenm  1851   S.  109. 

17)  Ueber  diese  Handschrift  s.  ausser  den  not.  16  Augeführten  auch 
Madvig  Emcndd.  Livv.  p.  205.  Daunou  a.  a.  0.  XIII.  p.  137.  Aus  dieser 
Handschrift  sind  die  übrigen  Codd.  dieser  Decade  abzuleiten;  s.  Heerwagen 
in  d.  Mflnchn.  Gel.  Anzz.  1847.  Kr.  98.  Hasenmüller  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XIX.  p.  313  ff.  H.  Perthes:  Quaest.  Livv.  (Bonn.  1863.  8.)  p.  1  ff.  10  ff. 
Vergl.  noch  not.  20. 

18)  S.  Aischefski  in  dem  angef.  Programm  p.  13.  Endlicher  Catalog. 
codd.  bibl.  Vindob.  p.  50  und  meine  Bemerkung  in  den  Heidelbb.  Jahrbb. 
1839.  p.  1011.  S.  Lambecii  Commentt.  bibl.  Caesar.  IL  8  p.  943  und  End- 
licher Catalog.  Codd.  I.  p.  49.  Madvig  Emendd.  Livv.  p.  484  ff.  und  daza 
J.  N.  Madvig.  Disput,  de  Livii  libri  XLIII  initio  e  cod.  Vindobon.  emen- 
dando.  Havn.  1852.  4.,  so  wie  früher:  J.  Tb.  Kreyssig.  Annott.  ad  T.  Livii 
libros  XLI — XLV.  e  cod.  olim  Lauresham.  nunc  Vindobon.  etc.  I.  Meissen 
1848.  4. 

19)  Vergl.  darüber  Fabricius  1.  1.  p.  283  und  Göller  in  d.  gleich,  a.  S. 
p.  859  ff. 

20)  S.  über   diese  Handschrift  Göller  a.  gl.  a.  O.   p.  347.    JAck:  Ueber 
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(Ue  BiUiothek  xn  Bamb^  I.  p.  UO  (Kr.  863),  ü.  p.  XLIV.  Ao  dkM« 
(Bamberger)  Codex  der  vierten  Deoade  findet  sich  angebnnden  ein  anderer, 
nicht  minder  weHhroUer,  welcher  Bach  XXIV.  7  bis  Ende  XXX.  enthält, 
iiD€l  dem  bemerkten  Codex  Pnteanns  (s.  not.  17)  an  Werth  und  Bedeatnng^ 
fQr  den  Text  des  Livius  zunächst  steht;  s.  Aischefski  in  d.  Programm 
p.  14  sq.  nnd  ansffthrlicfaer  in  der  Praefat.  s.  Ausg.  des  Buchs  XXX.  Heer- 
wagen Excerptt.  e  cod.  Bamberg.  Bayreoth  1856.  4.  J.  Meyer  Varr.  Ledt 
e  cod.  Bambei^g.    Nürnberg.  1847.  4. 

21)  T.  Livii  Patav.  Eist.  Liber  XXXIII.  c.  F.  Jacobs,  snisqae  nott. 
ex  cod.  Bamberg,  ed.  F,  CroeUer  etc.  Francof.  a.  M.  1822.  8.  S.  insbes. 
Kreyssig  in  der  Jen.  Litt.  Zeit.  1831.  Nro.  153  ff.  nnd  nnnt  T.  Livü 
Liber  XXXIII.  ad  cod.  Bamberg,  et  editt.  antiqq.  fidem  denno  ed.  J,  Tk, 
Kreyssig,  Accessit  varietas  lect.  in  libris  XXX— XXXII.  et  XXXIV—XXXVIU. 
e  cod.  Bamberg,  diligenter  enotata.  Misen.  1839.  8.  —  Titi  Livi  ab  nrbe 
condita  liber  tricesimns  ad  codd.  mss.  emendatus  ab  C.  F,  S,  AlschrfskL 
Berolin.  1839.  8.  Ueber  die  Mainzer  Handschrift,  die  mit  der  Lorscher  nicht 
in  ▼erwechseln  ist,  t.  Drakenborch  Praefat.  T.  XV.  1  p.  CVII  ed.  Stnttg.  rergL 
mit  Kreyssig  p.  9  nnd  W.  Weissenborn:  De  cod.  Livii  Mognntino  P.  L 
Eisenach.  1865.  4.     Madvig  emendd.  Liw.  p.  361. 

22)  Pragm.  ex  libro  XCI.  Livii  primum  vulgavit  P.  J.  Bruns.  Hamburg. 
1773.  fol.  Lips.  1773.  8.  Rom.  1773.  4.  T.  Livii  Fr.  recensnit  J.  Th.  Kreys- 
sig. Chemnitz.  1807.  8.  Desselben  Adumbratio  notit.  liter.  de  Livii  L.  XCI. 
ftagm.  Lips.  1814.  8.  nnd  in  d.  Ausg.  (not.  21)  p.  CXXIII  ff.  Vollständiger 
st^t  diess  Fragment  bei  Niebahr:  Cicer.  Oratt.  pro  Fontej.  et  Rabir.  fragmm. 
(Rom.  1820)  p.  85  seqq.  —  S.  auch  Baumgarten-Crusius  in  s.  Ausg.  des  Li- 
vius I.  p.  VII,  vergl.  in.  p.  515  und  vergl.  Schweiger  Handb.  der  class. 
Bibliogr.  II.  1  p.  543  sq.  Ein  anderes  Fragment  ans  Bach  XIV  s.  bei 
Haupt  Ovidii  Halieutt.  p.  70. 

23)  Snasor.  VI.  p.  43,  46.  p.  33  Burs.  Aber  das  angebliche  Fragment 
aus  Buch  XVI  (s.  T.  VII.  p.  LXXIX  ed.  Drakenborch,  XV.  1  p.  CXXXIV  ff. 
053  ff.  ed.  Stnttg.  Herta  in  der  Comment.  II.  p.  10),  so  wie  ein  anderes,  an- 
geblieh aus  Buch  XCVIII  (s.  oben  §.  237  not.  2)  gehört  nicht  unter  die  Li- 
tianischen  Fragmente;  diese  finden  sich  überhaupt  zusammengestellt  in  der 
Ausgabe  von  Drakenborch  (VI.  p.  986  oder  XIV.  p.  793  ff.  ed.  Stnttg.) 
und  sind  daraus  in  andere  Ausgaben  übergegangen,  jetzt  genauer  und  voll- 
ständiger in  der  Ausgabe  von  Weissenborn  P.  VI.  p.  VI  ff.  (10.  L.  p.  273  ff.) 
and  Hertz  Vol.  IV.  p.  224  ff.  nebst  dessen  beiden  Commentt.  de  Titi  LivH 
fragmentis.   Vratislav.  1864.  4. 

24)  Dodwell.  Diss.  ad  Fragment,  etc.  bei  Drakenborch.  T.  VII.  p.  182  ff. 
Fabric.  1.  I.  p.  299  sq.  So  wird  bei  Nonius  p.  194  aus  dem  neunten  Buch 
ehie  Stelle  citirt,  die  jetzt  nicht  darin  sich  findet.  Nach  C.  Wex  Jahrbb.  d. 
Philol.  LXXI.  p.  123  ff.  würde  sogar  der  Anfang  des  Werkes  fehlen. 

25)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  48.  Fabric.  1.  1.  §.  10  p.  299.  G.  £.  Müller  UI. 
S.  119  ff.  —  Senec.  Epist.  100. 

26)  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.39,  vergl.  II.  5,  20.  S.  auch  Osann 
Adnott.  crttt.  in  Qointil.  Inst.  Cr.  X.  P.  III.  (Giss.  1843)  p.  19. 


§.    243. 

Livitts  folgt  in  seinem  Werke  der  streng  chronologischen 
Ordnung  9  und  zwar  wie  Dionysius  von  Haliearnass  nach  der 
A^ra  des  Cato  %  woraus  sieh  auch  die  seinem  Woi^  gegebese 
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Aufschrift  Annales  hinreichend  erklärt.     Die  QueUen,  aus  wel- 
chen der  Inhalt  geflossen  ist,  sind  freilich,  was  die  Geschichte 
der  ersten  Jahrhunderte  Rom's  betriffit,  als  unsicher  betrachtet 
worden'),  obschon  es  sich  nicht  bezweifeln  lässt,  dasa  Livius 
immerhin   bemüht   war ,    auf  die    besten    noch   yoriiandenen 
Quellen  zurückzugehen.     Die  oben  §.  209  und  210  aufgeführ- 
ten filteren  Denkmale   scheint  Livius  nur  aus  den  Annalisten 
zu  kennen^),  die  für  seine  Geschichte  eine  Hauptquelie  bil- 
den^)  und   die  er  sämmtlich  benutzt  zu  haben  versichert^); 
griediische   Werke    für    die    frühere   Periode   scheint   er   mit 
Ausnahme  des  Fabius  und  Cincius  (s.  oben  §.  215)  nicht  be- 
nutzt zu  haben,    eben  so  wenig  wie  den  Dionysius^).     Ärm- 
lichen Quellen  mag  Livius  in  den  verlorenen  Büchern  (XI — 
XX)  der  zweiten  Decade  gefolgt  sein  '^),  ebenfalls  mit  Ueber- 
gehung   des   Cato    und    ohne  Benutzung   des  Polybius,    aus 
dessen  Erzählung  wir  im  Gegentheil  ersehen,   dass  Livius  m 
einzelnen  Fällen  selbst  gute  Quellen  vermisst  oder  doch  min- 
der  gute   befolgt  haben  mochte  ®).     Dagegen   bildet  für   die 
spätere  Geschichte,  insbesondere  vom  dreiundzwanzigsten  Buche 
an,  Polybius  Hauptquelle  ^) ;  ihm  folgt  Livius  vorzugsweise  in 
der  Anordnung  des  Stoffs,  in  der  Folge  der  Erzählung  und 
in  Entwickelung  der  Begebenheiten^^),  jedoch   so,  dass    er 
auch,  zumal  in  der  Darstellung  rein  romischer  Verhältnisse, 
die    Berichte    römischer   Schriftsteller    nicht   unberücksiditigt 
Hess  und  jene  Annalisten  fortwährend  zu  Käthe  zog**),   in- 
dem bei  Livius  der  ihm  eigene  rumische  Standpunkt  (s.  §.  245) 
und    der  Zweck   seiner  Geschichtschreibung   für  Römer   zu- 
nächst bestimmend  einwirkte;   es  musste  in  dieser  Beziehung 
die  besondere  Rücksicht,  welche  Polybius  auf  Darstellung  und 
Entwickelung  der  römischen  Verhältnisse  genommen  hatte  **), 
um   so    erwünschter    für   Livius    sein ,    der   bei    dem    hohen 
Ansehen   des  gelehrten,   von  ihm  selbst  so   hoch  geachteten 
Griechen*^)  allen  Grund  hatte,   einem  solchen  Führer  insbe- 
sondere zu  folgen:   nur  wird   dabei   der  verschiedene  Stand- 
punkt, von  welchem  aus  beide  ihre  geschichtlichen  Werke  ge- 
schrieben haben,   nicht  ausser  Acht  zu  lassen  sein,  und  wer- 
den sich  daraus  selbst  manche  Missverständnisse  hm.  Livius 
erklären,    da,    wo   er  römischen   Quellen    folgen   zu  müssen 
glaubt,  und  dadurch  von  Polybius  abweicht;  dieser  römisch 


Livias.    Quellen  seines  Werkes.  157 

Standpunkt  des  I^vius  wird  auch  insbesondere  in  den  zahl- 
reichen Reden,  welche  er  den  handelnden  Personen  in  den 
Mund  legt  (s.  §•  245),  stets  zu  beachten  sein,  insofern  hier 
die  ganze  Ausführung  dem  Geschichtsdireiber  selbst  angehört, 
der  nur  das  Thema  und  den  Standpunkt  der  Eede  aus  seiner 
älteren  Quelle  entnahm.     Bestimmte  Anf&hrungen   des  Poly- 
bius  finden  sich  im  Ganzen  seltener  ^^),  eben  weil  Livius  ihm 
als  Hauptführer  folgt  und  überhaupt  seltener  seine   übrigen, 
zunächst  römischen,  Quellen  citirt,  meist  nur  da,  wo  irgend 
ein  Widerspruch  der  Geschichtschreiber  oder  Verschiedenheit 
der  Angaben   dem  sorgsam  und  gewissenhaft  prüfenden  For«- 
scher  dazu  die  nähere  Veranlassung  gab.     Daher  auch  der 
Theil  der  Geschichte  des  Livius,  der  zunächst  nach  Polybius 
bearbeitet  ist,  besondere  Glaubwürdigkeit  verdienen  wird^^), 
ohne  dass  jedoch  damit  ein  Verwerfungsurtheil  über  solche 
Theile  ausgesprochen  werden  soll,  in  welchen  Livius  andern, 
zunächst  römischen,  und  zwar  meist  tüchtigen  Gewährsmän- 
nern, nicht  ohne  vorsichtiges  Urtheil  folgt,  demnach  unrichtige 
Angaben  eher  auf  Rechnung  dieser  Schriftsteller,  als  des  Livius 
gesetzt  werden  können  ^^).    Im  zweiundzwanzigsten  Buche  *^) 
sind  in  neueren  Zeiten  insbesondere  die  Angaben  über  den  Zug 
Hannibal's  über  die  Alpen  und  die  von  Livius  bei  diesem  Theil 
seiner  Geschichte  benutzten  Quellen  Gegenstand  vielfacher  Er- 
örterung geworden*®),   welche  den  Weg,   den  Hannibal  ge- 
nommen, und  die  Berge,   über  die  er  gezogen,  nachzuweisen 
versucht  hat:  während  die  Einen,  zumal  in  zweifelhaften  und 
ungewissen    oder   widersprechenden  Angaben,    die  Autorität 
des  Polybius  der  des  Livius  vorzogen**),  welcher  nur  da, 
wo  er  mit  Polybius  übereinstimme,  Glauben  verdiene,  wollen 
Andere  den  Livius  als  die  Hauptquelle,  aus  welcher  Polybius 
zu  erklären  sei,  betrachten,  oder  sie  sehen  die  Verschiedenheit 
in  den  Angaben  beider  Schriftsteller  für  keineswegs  so  be- 
deutend an,  als  dass  sie  nicht  gehoben  uüd  beide  Schriftsteller 
in  Uebereinstimmung  gebracht  werden  könnten  '®).    Wenn  wir 
die  Art  und  Weise  berücksichtigen,    wie  Livius    sonst  den 
Polybius  zu  benutzen   und  mit  seinen   übrigen  Quellen  ge- 
wissermassen  in  Verbindung  zu  bringen  sucht,  mag  er  auch 
hier  in  keiner  andern  Weise  verfahren  sein,  indem  er  die  ver- 
schiedenen Erzählung^i   mit   einander  zu  vereinigen   suchte 
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oüd  zwar  so,   dass,   während  er  selbst,  wie  es  scheint,    über 
Hannibal's  Weg  eine   andere  Meinong  als  Polybius  hatte  ^^), 
er  doch  von  diesem  die  Beschreibung  des  Zugs  entlehnte,  zu- 
mal da  Polybius   selbst  die  Gegenden  besichtigt  hatte,   und 
überhaupt  fOr  Livius,   der  nicht  aus  Autopsie,  sondern  aas 
den  Berichten  Anderer  seine  Schilderung  entwarf,  eine  zu  be- 
bedeutende Autorität  war,  um  davon  abzuweichen'^).     Dass 
bei  einem   solchen  Streben   und  dem  Mangel  eigener  Kennt- 
Biss  der  beschriebenen  Gegenden  manche  Widersprüche  und 
selbst   Unrichtigkeiten  in  der  Darstellung   des    Livius    nicht 
ausbleiben  konnten,   ist  daher  begreiflich,   zumal  wenn   wir 
den  Standpunkt  des  Livius   und  die  ganze  Art  seiner   Ge- 
schichtschreibung betrachten.    Dem  Polybius  als  HauptqueDe 
folgend  und  mit  ihm  die  Angaben  anderer  römischer  Schrift- 
steller, zunächst  des  Yalerius   von  Antium  und  des  Claudius 
(s.  oben  §•  218)  in  der  Darstellung  der  inneren  römischen 
Verhältnisse  verbindend  oder  die  Erzählung  aus  ihnen  ver- 
vollständigend, erscheint  Livius,  was  seine  QueUen   betriffi, 
in  den  folgenden  Büchern  der  dritten  Decade,  so  wie  nament- 
lich in  den  noch  erhaltenen  der  vierten  und  fünften  Decade  ^^). 

1)  Dodwell.  Diss.  X.  de  Cyclis  §.  59,  80,  87  und  Anderes  bei  Fabric. 
1.  1.  p.  279.  C.  Sigonii  Chronolog.  in  T.  Livü  Hißt.  T.  VIL  p.  82  ff.  ed. 
Drakenborch.  Vergl.  Lachmann  de  fontibb.  I.  p.  43  und  Laurent.  Fasti 
ConsuU.  (Alton.  1833.  P.  IL  1)  p.  63  sq.:  „de  numeris  chronologicis  Livü.** 
Weissenbom:  De  vita  et  scriptt.  T.  Livü  p.  LV  ß. 

2)  Vergl.  darüber  die  Nachweisungen  bei  Lachmann  L  S.  2  ff.  (insbe- 
sondere Kruse  De  fid.  Livü  §.  3)  und  oben  §.  214  not.  2. 

3)  S.  Lachmann  1.  1.  I.  §.  6  ff.  Vielleicht  benutzte  Livius  die  Fasti  Ma- 
gistratuum  und  auch  einmal  Traditionen  oder  Annalen  seiner  Vaterstadt 
Padna;  vergl.  Lachmann  §.  12,  13.  M.  Kägele:  altital.  Staats-  und  Beehts- 
leben  p.  370.  S.  auch  J.  C.  G.  T.  Stange:  De  fontibus  bist.  Rom.  quate- 
nus  Livü  Uhr.  II.  III.  continentur  (Francof.  ad  Viadr.  1834.  4.)  über  die  Be- 
nutzung von  Familienbüchern  und  andern  alten  Documenten  durch  Livius  im 
ersten  und  zweiten  Buch. 

4)  Es  sind  diess  die  oben  §.  215,  217  ff.  au%ezählten;  s.  Lachmann 
L  sect.  III.  §.  15  ff.  M.  Nägele  a.  a.  O.  S.  371.  Bänmker:  T.  Livü  anti- 
quiss.  rerr.  historiis  quae  fides  atque  auctoritas  tribuenda  sit.  Paderborn 
1863.  4.  Lud.  KieserÜng.  De  rerr.  Komm,  scriptoribus ,  quibus  T.  Livius 
usus  est.  Beroün.  1858.  8.  —  Es  bedarf  übrigens  kaum  einer  Erinnerung,  wie 
sehr  Chateaubriand's  Aenssemng  zu  berichtigen  ist  (Etud.  historiq.  T.  L 
Pr^face  p.  10  seqq.  ed.  Bruxelles  1831):  „Tite  Live  ne  s'appuie  jamais  d'une 
teste:  des  autetirs,  des  historiens  rapportent,  c'est  sa  maniSre  de  proc^er." 
Oder  wenn  p.  11  Alles  auf  ziüei  oder  drei  Citationen  bei  Livius  beschränkt 
wird. 

5)  Liv.  rV.  20,  VII.  21 ,  XXII.  31 .  Vergl.  Buperti  Prooem.  p.  XXXIV  seq. 
«}  Lachmann  1.  1.  I.  §.  28  p.  45  ff.    Vergl.  anch  Niebahr  Vorless.  über 
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R6in.  Grescb.  I.  p.  78,  80  und  s.  C.  Feter:  das  Verhftltnist  des  Livias  und 
IHonysius  zu  einander  and  zu  d.  alt  Annalisten.  Andam  1853.  4.  — -  Eine 
Benützmig  Cicero's,  znnächst  der  Bflcher  l>e  republica,  namentlich  im  zweiten 
Blieb,  wie  A.  Mai  (ad  Cic.  Bemp.  II.  5)  vermuthete,  wird  sich  aber  nicht 
nachweisen  lassen. 

7)  S.  Lachmann  De  fontibb.  Livii  II.  §.  1,  2. 

8)  S.  ibid.  §.  3  p.  4  sqq.  und  daselbst  insbesondere  die  Untersuchang 
über  die  bekannte  Erz&hlang  (Buch  XVIU)  von  Regulas  und  deren  histori- 
schen Gehalt.  Verworfen  wird  dieselbe  anch  von  Bey  in  einem  Aufsatz  in 
M^m.  des  Antiqoaires  de  France.  Nonv.  Serie  T.  II.  p.  104—152,  eben  so 
Ton  Hndemann  im  Philoiogus  II.  p.  609.  8.  dagegen  die  richtige  Anffiassung 
bei  Kortüm  röm.  Gesch.  p.  160  not.  434  und  vergl.  H.  Wolff.  M.  Atilii  Ee- 
gnH  Vita.  Gleiwitz  1846.  4.  Dannon  Oonrs  d'hist.  XVIL  p.  128  ff.  Qerlach: 
T.  L.  röm.  Gesch.  deutsch.  6.  B&ndoh.  S.  498  ff. 

9)  S.  im  Allgemeinen  J.  F.  Casaubon.  in  Casaubb.  p.  73.  Fulv.  Ursinus 
Dedicat.  ad  Excerptt.  de  Lcgatt.  (T.  VII.  p.  XIX  sq.  ed.  Polyb.  Schwelgh.) 
T.  H.  Boeder:  De  Poljbii  Liviique  diversa  scribendi  ratione  et  hujus  imi- 
talione  (Lectt.  Polybb.  p.  199  ff.  und  bei  Drakenborch  T.  VII.  p.  81  sq.) 
Clerici  ars  critic.  P.  II.  sect.  1  cap.  16  p.  332  (Amstelod.  1712).  G.  £. 
Mfiller  Einleit.  III.  8.  128  ff.  Niebuhr  röm.  Gesch.  I.  S.  557  und  vor  Allen 
Xiachmann  in  der  Oomment  sec.  de  fontibb.  Liv.  (Goetting.  1828.  4.)  p.  8  sq. 
Kiebuhr  Hist.  of  Rome  I.  (IV.)  p.  157  sq.  Ihnen  reihen  sich  an  die 
Untersuchungen  von  Th.  Lucas:  Disput,  de  ratione,  qua  Livins  in  Uhr. 
hist.  conscribendis  usus  est  opere  Polybiano.  Glogav.  1854.  4.  P.  I,  insbe- 
sondere cap.  4  ff.  Lud.  Kieserling  a.  a.  O.  p.  52  ff.  J.  L.  Michaeli:  In 
wie  weit  hat  Livins  den  Polybius  benutzt?  Torgau  1859.  4.  Lud.  TiUmanns 
Disput,  qua  ratione  Livius  Polybii  historiis  usus  sit.  P.  I.  Bonn.  1860.  8. 
(zunächst  mit  Bezug  auf  die  vierte  und  fänfte  Decade;  s.  p.  8  ff.)  und  in 
d&n  Jahrbb.  d.  Philolog.  LXXXUI.  p.  844  ff.:  quo  libro  Livins  Poijbii  hi- 
storiis nti  coeperit.,  nämlich  erst  von  Buch  XXIII  an,  nicht  in  Budi  XXI 
und  XXII.  C.  Peter:  Livius  und  Polybins.  Ueber  die  Quellen  des  XXI 
und  XXn  Buchs.  Halle  1863.  4.  H.  Nissen:  kritische  Untersuchungen  über 
die  Quellen  der  vierten  und  f&nften  Decade  des  Livius  (Berlin  1868.  8.), 
der  mit  TiUmanns  in  Bezug  auf  Buch  XXI  und  XXII  übereinstimmt,  s. 
8.  83  ff.  C.  Boettcher:  Quaest.  critt.  de  T.  L.  libri  XXI  et  XXII  fontibns 
(Begimont.  1867.  8.),  der  auf  Silenus  als  Quelle  zurückgeht,  p.  27  ff.  39  ff. 
Guil.  Michael:  De  ratione,  qua  L.  in  tertia  Decade  opere  Polyb.  usus  dt 
(Bonn.  1867.  8.)  p.  2  ff.  14  ff. 

10)  8,  Laehmann  1.  1.  II.  p.  8  sq.  14. 

11)  Vergl.  ibid.  p.  14  sq.  108.  Lachmann  führt  unter  diesen  von  Livius 
auch  hier  benutzten  Annalisten  auf  den  Fabius  Pictor  j  Cincius  Alimentuß, 
L.  Coelius  Antipater,  L.  Calpwrnius  Piso,  Q,  Claudius  Quadrigarnis ,  Chdius 
Licinius,  C,  Aelius,  Valeiius  Aniias,  Rutüius  Rufus  (der,  wie  Cincius,  in  griechi- 
scher Sprache  seine  Annalen  geliefert),  dann  auch  griechische  Schriitsteller, 
unter  denen  namentlich  Silenus  angeföhrt  wird  (s.  ibid.  §.  7  sq.  p.  14-7-29). 
Von  CcUo*s  Schriften  scheint  Livius  in  der  dritten  wie  in  der  folgenden  De- 
cade wenig  Gebrauch  gemacht  zu  haben;  s.  ibid.  §.  9  p.  17  seqq.  und  oben 
§.  216  not.  6.  Eben  so  dürfte  es  zu  beklagen  sein,  dass  Livius  von  den 
Schriften  des  Pomponius  Atticus  keinen  Gebrauch  gemacht  hat,  da  diess  doch 
ftr  sein  Werk  sehr  erspriesslich  gewesen  wäre;  s.  ibid.  §.  18  p.  32,  38. 
Ueber  die  Benutzung  des  Fabius  Pictor  in  der  Geschichte  der  punischen 
Kriege  s.  auch  E.  W.  Nitzsch  in  d.  AUgem.  Monatsschrift  1854.  I.  p.  73  ff.  76. 
H.  MQller:  die  Schlacht  an  d.  Trebia  (Berlin  1867.  4.)  p.  33. 

12)  Vergl.  Lachmann  II.  p.  13. 

13)  Vergl.  über  diese  Punkte  die  Belege  bei  Lachmann  1.  1.  p.  9  sq. 
8.  s.  B.   Livius  XXX.  35,  wo  Polybins  ,,haudquaquam  spemendus^^  genannt 
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wird;  s.  dam  die  Hole  Ton  Nisten  a.  a.  O.  p.  36.  Eben  so  XXXflL  10: 
,1 —  Polybinm  tecnti  tnnras,  non  mcertum  auetortm  cnm  omniam  Romanarom 
rernm  tarn  praedpne  in  Oraeda  gestarnm.^ 

14)  Vergl.  s.  B.  aasser  den  beiden  not.  13   angef.  Stellen    XXXVI.  19, 
XXXIX.  52.    S.  Baperti  Prooem.  1.  1.  nnd  Lacbmann  II.  p.  8. 

15)  S.  Lachmann  II.  p.  24  sq.  29  sq. 

16)  ibid.  p.  32. 

17)  8.  insbesondere  Lachmann  §.19  p.  83  nnd  Tergl.  F.  Ch.  MatAü 
Anmerkk.  za  Liv.  XXI.  l — 38.  Worms.  1798  nnd  desselben  Bemerkk.  zu  d. 
Livianisch-Folyb.  Beschreib,  der  Schlacht  bei  Cannft  nnd  der  Belagerang  yoü 
Sjrractts.  Frankfurt  1807.  4.  p.  7  sq.,  15,  20  sq.  Vergl.  anch,  was  den 
zweiten  pnnischen  Krieg  Oberhaupt  betrifft ,  ausser  dem  im  folgenden  Para- 
graph, not  6  angef.  Werk  von  Becker,  und  den  not  9  Angefahrten: 
L.  von  Vincke:  der  zweite  punische  Krieg  (Berlin.  1841.  8.)  und  das.  die 
Untersuchung  Aber  die  beiden  Hauptquellen,  Polybius  nnd  Lirias  p.  49  S.\ 
wegen  Livins,  dem  es  schwerlich  hier  an  Quellen  fehlte,  s.  insbesondere  p.  65. 
Vergl.  noch  Fr.  0.  Vandoncourt:  Histoire  des  campagnes  d'Annibal  eo 
Italic  etc.  Milan.  1812.  lU  Voll  8. 

18)  Die  zahlreichen   Schriften  über  diesen   Gegenstand  verzeichnet  Zan- 
der: „Der  Heerzug  Hannibars  über  die  Alpen. ^   Hamburg.  1826.  8.    cp.  IIL 
p.  22—31  (vergl.  Seebode's  Neu.  Arch.  f.  Philol.  1826.  lU.  p.  108  ff.  Wiener 
Jahrbb.    1823.   Bd.  XVIII.  p.  223  ff.,   insbesondere   8.  134  ff.  158  ff.    nebst 
Zander  in  Seebode's   krit.  Bibl.  1825.  I.  p.  22  ff.   Edinbourgh  Review.   1825. 
§.  85  p.  158  ff.)  und   Ukert   Geograph,  d.  Griech.  u.  Rom.    II.  2  p.    562  fL, 
was  die  bis  dahin  (1832)  erschienene  Literatur  betrifft;  damit  ist  zu  verbta- 
den  die  Erörterung   bei  Dannon   Cours  d'^tud.   histor.  XVIII.   p.  112—134 
nnd   Fr.  Rauchenstein:   d.  Zug  HannibaPs   über    die  Alpen:   eine  Rechtferti- 
gung d.  Darstellung  des  Livius.   Aaran  1849.   4.   und  Desselben:   Nochmals 
HannibaPs  Alpenübergang.   Aaran  1864.   4.  (vergl.   Zander   in  d.  GOtt.  QfL 
Anzz.  1850.  p.  1607  ff.).    Weiter  kann  noch  verglichen  werden:  Wiedemann: 
Ueber  Hannibal's  Alpenflbergang  nach  d.  Erzählung  von  Livius  XXI.    Gör- 
litz 1857.  4.    H.  Theissing:   De  Hannibalis  itinere  per  Alpes  facto.    Neiase 
1858.   4.    €,  Replat  Note  sur  le  passage  d'Annibal  etc.    Chambery  1851.  8. 
nnd  dagegen  Ch.  Schaub:  Refutation  de  Tonvrage  de  M.  J.  Replat.   Gen^ve 
1854.  12.    (s.  Biblioth.  univers.  1852  Avril  p.  490  ff.,    1854  Juin  p.  269  fL), 
Bob.   Ellis:   A.  Treatise  on  Hannibals  passage  of  the  Alps,  over  the   little 
Mont-Cenis.   London    1854.   8.   (vergl.  J.  Bdl   a  guido   to   the   wost.    Alps. 
London  1863  p.  54  ff.)  und  Desseli^n  Enquiry  in  to  the  ancient  rontea  bet- 
ween  Italj  and  Gaul,   with  an  examination  of  the  theory  of  Hannibal'a  Pas- 
sage of  the  Alps  bj  the  Little  St.  Bernard.  London  1867.   8.     Gnst.  Snan- 
berg:  HannlbaPs  Tag  frän  Kartagena  tili  Turin  Öfver  Alperna.   Upsala  1860. 
Font:    Passage   d'Annibal   par  les  Alpes   grecques.    Chambery    1863.   8.    C. 
Chappuis  Examen  critiqne   sur  le  passage   d'Annibal  dans  les  Alpes.   Paris 
1864.  8.  (s.  Revue  d.  soci^es  sav.  II  Ser.  T.  IV  (1860.  Juill.)  p.  66—111). 
W.  ^aw:  The  Alps  of  Hannibal.   London  1866.  II  Voll.  8.   und  vergL  daxn 
The  Alpine  Jonmal  Vol.  III  (London  1867.  8.)  p.  193  ff. 

19)  Die  meisten  Engländer  folgen  dem  Polybius  mit  Verwerfung  der  Au- 
torität des  Livius;  so  Gibbon  miscellaneous  works  (Basil.  1796)  VoL  IIL 
p.  199,  208.  Whitacker  (the  course  of  Hannibal  over  the  Alps.  Lond.  1798. 
2  VoU.).  MelvUle  und  De  Luc  (Histoire  du  Passage  des  Alpes  par  Annibal, 
suivie  d'nn  Examen  critiqne  de  l'opinion  de  Tite  Live  etc.  Genive  et  Paris. 
1818  und  1825.  8.,  besonders  p.  125 — 242),  an  welche  auch  die  neueste 
Schrift  (Dissertation  on  the  passage  of  Hannibal  over  the  Alps.  Lond.  1828 
—  Hannibal's  Heerzug  über  die  Alpen;  aus  dem  Englischen  von  F.  S.  MuUer, 
Berlin.  1830.  8.)  sich  ganz  anschliesst;  s.  besonders  S.  8  ff.,  102  ff.,  110,  121  £. 
Vergl.   auch  Long:   the  March  of  Hanniba    from   tbe  Rhone   to  the  Alps. 
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Xtondon.  1831.  8.  Auch  Mannen  (Geograph,  d.  Alt.  L  Italien  p.  39—43} 
folgt  mehr  dem  Foljbius,  während  Ukert  a.  a.  O.  in  der  ausführlichen  Er- 
örterung p.  559  ff.  zn  vermitteln  sucht;  ihm  folgt  C.  Franke:  De  via,  qua 
Hannibal  ad  Alpes  progressns  est,  annotatt.  ad  Liv.  libr.  XXI.  Sagan. 
1842.  4. 

20)  So  die  meisten  Franzosen:  Folard  (T.  IV.  p.  86  ff.  d.  Uebersetz.  d. 
Polyb.);  aoch  sp&ter  folgten  im  Gegensatz  gegen  die  not  19  angefahrten, 
und  in  der  Absicht,  sie  zn  widerlegen ,  mehr  dem  Livius  Letronne  (Journ.  d. 
8av.  1819.  Janvier  p.  22,  Decemb.  p.  748),  Fortia  cTUrban  (Dissertation  sur 
le  passage  da  Rhone  et  des  Alpes  par  Annibal.  Paris.  1821),  Larauxa  (Hi- 
stoire  critique  du  passage  des  Alpes  par  Annibal.  Paris.  1826.  8.,  insbeson- 
dere p.  28  ff.,  50  ff.,  69  ff.,  71  ff.,  131  ff.).  S.  auch  Hall.  Lit.  Zeit.  1829. 
ü^r.  57,  58  und  Ergänz.-Bl.  1830.  Nr.  53,  54  p.  421  und  Zander  in  not  19. 
Für  LiviuR  hat  sich  insbesondere  Reichard  ausgesprochen  in  s.  Untersuch. 
Qber  HannihaVs  Zug  über  die  Alpen  in  der  zweit.  Ausg.  von  Herzog's  C&sar 
Hell.  Gkill.  p.  691  ff.  nnd  Ranchenstein  a.  a.  0. 

21)  Eine  ErOrtemng  der  Frage,  welchen  Weg  Hannibal  über  die  Alpen 
genommen ,  kann  hier  nicht  erwartet  werden :  nur  in  Bezug  auf  Livius  mag 
bemerkt  werden,  dass  dessen  Erzählung  (s.  insbesondere  Rauchenstein  a.  a.  0. 
und  in  der  zweit.  AUi.  8.  9—12)  zunächst  auf  einen  Uebergang  über  den 
Alont'Genhjre  führt,  über  welchen  auch  später  die  römischen  Heere  zogen, 
wenn  der  Weg  sie  über  die  Alpen  führte,  und  Über  welchen  noch  später 
auch  die  Pilgerstrasse  naeh  dem  heiligen  Land  ging;  nicht  sehr  abweichend 
davon  ist  die  Ansicht,  welche  den  Hannibal  das  Thal  von  Barcelonette  auf- 
wärts ziehen  und  den  Monte  Viso  (Vesulus)  Übersteigen  lässt  (s.  Kortflm  Rom. 
Gesch.  S.  169).  Andere  (s.  Ukert  p.  599)  denken  an  den  Afont-Cenü,  EUis 
an  den  kleinen  Mont'Cenis,  Viele,  namentlich  Engländer,  wie  zuletzt  noch  Law, 
an  den  kleinen  Bernhard,  wofür  Replat  den  nahen  Cot  de  la  Seigne  setzt;  An- 
dere gar  nehmen  den  grossen  Bernhard  an.  Vergl.  noch  die  Besprechung  im 
Qoarterly  Review  Nr.  245  (July  1867)  p.  191  ff. 

22)  S.  Lachmann  II.  p.  37  sq.  41  sq.     Ukert  a.  a.  O.  II.  2  p.  573. 

23)  S.  die  genaue  Untersuchung  und  die  Nachweisungen  im  Einzelnen  bei 
liachmann  1.  L  II.  p.  44—60  und  jetzt  insbesondere  bei  Tillmanns  a.  a.  O. 
p.  3  ff.,  insbes.  p.  15  ff.,  26  ff.  und  Nissen,  der  in  beiden  Decaden  die  ans 
annalistischen  Quellen  und  die  aus  Polybins  entnommenen  Abschnitte  im  Ein- 
zelnen auf  das  Genaueste  verfolgt  (p.  36  ff.)  und  zu  diesem  Zweck  eine  Ana- 
lyse der  einzelnen  BQcher  dieser  beiden  Decaden  (S.  119—279  und  die  Ueber- 
sicht  S.  340)  gibt,  aus  welcher  hervorgeht,  dass  Polybius  Hauptquelle  des 
Livins  war,  der  nur  in  einzelnen  Fällen,  wo  es  sich  um  römische  Verhältnisse 
handelt,  römische  Quellen  zn  Rathe  zog.     Vergl.  Michael  a  o.  a.  0.  p.  25  ff. 


§.  244. 

Im  Ganzen  spricht  die  Untersuchung,  wie  sie  insbesondere 
Lachinann  *)  in  zwei  Abhandlungen  über  die  Quellen  des  Li- 
vius mit  musterhafter  Genauigkeit  durchgeführt  hat,  sehr  für 
diesen  Schriftsteller*)  in  Absicht  auf  Auswahl  und  Benutzung 
der  Quellen,  so  wie  es  Zweck  und  Bestimmung  seines  Werkes 
erforderte.  Während  er  besonders  die  älteren,  den  Begeben- 
heiten selber  immerhin  näher  stehenden  Quellen  oder  die 
Uebereinstimmung    mehrerer   derselben    in  schwierigen    oder 

n*  Band.  H 
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bestrittenen  Punkten  vorzogt),  werden  wir  in  der  Benutzung 
dieser  Quellen  nirgends  Fleiss  und  Sorgfalt,  so  wie   strenge 
Gewissenhaftigkeit^)  vermissen,   so  dass   sich  selbst    da  noch 
EntschuldigungsgrQnde   darbieten,   wo  Livius   bei   der    Fülle 
des  Stoffs  und  bei  dem  gewaltigen   Umfang  seines  Vt^erkes, 
namentlich  in  der  dritten  und  in  den  folgenden  Decaden,  wo 
die   Schwierigkeit    der  Auswahl    schon    bei   weitem    grösser 
war  ^),  Etwas  übersah  *),  oder  wo  er  an  verschiedenen  Stellen 
verschiedene  Angaben  über  einen  und  denselben  Gegenstand 
gibt,  oder  sich  in  Widersprüche  verwickelt').  Anderes  ohne 
Noth  wiederholt  ®),  oder  ähnliche  Nachlässigkeiten  oder  Ueber- 
eilungen  '),  wie  sie  bei  einem  so  umfassenden  und  ausgedehn- 
ten Werke  kaum  zu  verwundem  sind,  sich  hie  und  da  hat  zu 
Schulden  kommen  lassen.     Dahin  gehören  auch  einzelne  Ver- 
stösse in  Beschreibung  von  Gegenständen*®),  deren  genauere 
Lokalkenntniss  ihm  abging,  wenn  anders  hier  nicht  Manches 
den  Quellen,    denen  Livius  folgte,   die  er  vielleicht  auch  aas 
Mangel   eigner  Anschauung   unrichtig  auffasste   und  wieder- 
gab,  zuzuschreiben  ist**);   femer  einzelne  Irrthümer   in  der 
Taktik,   dem  Kriegswesen*«),   oder  unrichtige  Angaben    von 
Staatseinrichtungen  *^),   selbst  manchmal  Mangel  an  Genauig- 
keit in  den   chronologischen  Angaben  **).     Indessen  ^verden 
wir,   auch  zumal  bei  den  übrigen  Vorzügen  und  dem  Unge- 
heuern Umfang  des  Ganzen,   diese  Fehler  mit  um  so  mehr 
Nachsicht  zu  betrachten  haben,   als  Livius  stets  in  gewissen- 
hafter Abhängigkeit  von  seinen  Quellen   bleibt  und  nur   das 
von  ihnen  Entlehnte  mit  dem  Glanz  der  Rede  auszuschmücken 
sucht  *^),  so  dass,  nach  dem  Ausdruck  eines  neueren  Scfarifl- 
stellers  **) ,   das  Bestreben  des  kritischen  Alterthumsforschers 
nur    dahin    gerichtet   sein  muss,    wie  Wortschmuck  und   die 
Malerei  einer  blühenden  Einbildungskraft  von  der  historischen 
Grundlage  zu  trennen  sei.    Wir  werden  daher,  wenn  wir  den 
Standpunkt  des  römischen  Geschichtschreibers,  der  aus   den 
Schulen  der  ßhetoren  und  Philosophen  hervorgegangen  war, 
und  seine  ganze  Tendenz  berücksichtigen,   bei  ihm  mcht  das 
kritische  Urtheil  und  die  acht  pragmatische  Darstellung  eines 
Polybius*^)  erwarten  dürfen,   so  sehr  auch  sonst  Livius  stets 
bemüht  war  *®),  die  Wahrheit,  die  er  sagen  wollte,  auch  sagen 
zu  können,  und  ihrer  Erforschung  alle  ^Kraft  zuwendet,  daher 
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^r  in  Manchem,  was  er  nicht  zu  ergründen  vermochte,  lieber 
49eine  Unwissenheit  eingestehen  **) ,  ak  durch  unsichere  Be- 
hauptungen den  Leser  täuschen  wollte;  überhaupt  sidi  in 
Untersuchungen  der  Art  nicht  einlässt*®).  Darum  werden 
[Beschuldigungen  einer  geflissentlichen  Yerfiüschung  der  That- 
«achen'*),  nam^itüch  einer  zu  grossen  Vorliebe  für  Rom'*), 
zumal  in  seiner  früheren  Periode,  oder  einer  Parteilichkeit 
fiür  die  Patricier,  oder  eines  Buhlen  um  die  Gunst  der  Fa- 
milien, keinen  Eingang  finden  dürfen.  Wenn  Livius  aus  Poly- 
bius  und  Anderen  Manches  nicht  aufnahm*'),  was  Rom  we- 
niger berühren  oder  das  Interesse  seiner  Zeitgenossen  weniger 
in  Anspruch  nehmen  mochte,  wie  diess  der  Fall  war  bei 
manchen  Erörterungen  des  gelehrten  Griechen  über  Kriegs- 
-wesen,  Alterthümer  u.  dgl.,  bei  manchen  Reden  oder  ürthei- 
len  desselben  über  einzelne  bedeutende  und  einflussreiche 
Männer,  über  die  Livius  selbst  als  Römer  lieber  urtheilen 
mochte,  oder  bei  manchen  philosophischen  und  religiösen  Be- 
trachtungen, denen  Livius  lieber  kurze,  aber  sinnvolle  Sen- 
tenzen vorzog:  so  lag  diess  in  der  Natur  und  Bestimmung 
«eines  Werkes,  so  wie  in  dem  Charakter  des  Schriftstellers**), 
-der  eben  so  wenig,  als  irgend  ein  anderer  Schriftsteller  Rom's 
aus  dieser  Zeit,  frei  ist  von  einer  edlen  Vorliebe  für  sein  Va- 
terland, far  dessen  Grösse  und  Ruhm;  was  ihn  ebensowohl 
bewegen  konnte,  Manches  für  Rom  Nachtheilige  und  minder 
Ehrenvolle  zu  verschweigen,  als  es  ihn  andererseits  ausführ- 
licher werden  Hess  in  dem  Lob  und  in  der  Verherrlichung 
der  Tugenden  und  der  Grösse  Rom's  *'^).  Wenn  man  end- 
lich Leichtgläubigkeit  und  Superstition  *^)  in  den  vielen  Wun- 
dererzählungen,  welche  Livius  in  seinen  Annalen  berichtet, 
ohne  jedoch  selber  einen  unbedingten  Glauben  an  solche  Er- 
eignisse auszusprechen  ^^) ,  ihm  zum  Vorwurf  hat  machen 
wollen,  so  rechtfertigt  der  Zusammenhang  dieser  Wunder*®) 
mit  dem  Staat  und  der  Staatsreligion,  der  Einfluss  derselben 
auf  politische  Ereignisse,  wie  selbst  auf  Sitten  und  Charakter 
der  älteren  Römer,  deren  Darlegung  ein  Hauptzweck  der 
ganzen  Geschichte  des  Livius  ist,  hinreichend  diese  Erzäh- 
lungen, die  von  den  Annalisten  ebenfalls  desshalb  mit  Sorg- 
falt verzeichnet  waren  ^*)  und  so  selbst  als  nothwendig  er- 
scheinen,   ohne    dass   ein   Tadel  daraus    auf  den   Geschicht- 
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Schreiber  abgeleitet  werden  könnte,   der  sich   vielmehr   dar- 
über auf  eine   edle  und  würdige  Weise  erklärt  hat^**).      So 
wenig  Livius  einem  blinden  Aberglauben  huldigt  ^^),   so  zeigt 
er  doch  auf  der  andern  Seite  überall  die  höchste  Achtung  vor 
dem  Götterglauben  der  alten  römischen  Welt,   und  er  knüpft 
an  diesen   Glauben  selbst   die  Reinheit  der  rooralisehen  Gre- 
sinnung  und  ein  dieser  entsprechendes  Handien  ^^):    überall 
gibt  sich  ein  religiöses  Gefühl  kund,  das  die  Einwirkung  einer 
höheren  Macht  in  die  Geschicke  der  Menschheit  erkennt  und 
diese  in  der  Geschichte  des  römischen  Volkes,   so  wie  seiner 
unabänderlichen  Bestimmung  zur  Weltherrschaft  bewährt  fin- 
det ^^):   in   dieser  Ansicht    einer   höheren  Leitung   der   Welt 
und  einer  dadurch  bedingten,  unabänderlichen  Vorherbestim- 
mung  dessen,  was  das  Leben  der  Einzelnen  wie  der  Völker 
betriffit,  nähert  er  sich  selbst  stoischen  Anschauungen  und  hat 
sich  in   diesem   Sinn  auch  mehrfach   ausgesprochen^^),    zur 
Standhaftigkeit  und  Festigkeit  im  Glück  wie  im  Unglück  auf- 
fordernd.    Bezeichnend  für  die  Wahrheitsliebe  des  Livius  und 
den  Glauben  des  Alterthums  daran  ist  der  Umstand,  dass  die 
späteren  Geschichtschreiber,  römische  wie  griechische,  in  ihren 
Berichten  sich  hauptsächlich  an  Livius  halten,  dessen  Autori- 
tät für  sie  bestimmend  war.     Wenn  diess  auch  bei  Appianus 
weniger  der  Fall  war,   so  ist  es  um  so  mehr  bei  Plutarchus, 
bei  Dio  Cassius  und  Andern,  bis  auf  Orosius  herab,  wahrzu- 
nehmen, und  kann  immerhin  als  ein  Beweis  des  grossen  An- 
sehens gelten,  dessen  sich  Livius  bei  der  Nachwelt  erfreute  ^^), 
die    in  ihren   Anschauungen    der   früheren  Zeit   und    in   der 
ganzen  Auffassung   derselben   durch  Livius   vorzugsweise  be- 
stimmt ward^*). 

1}  De  FontibuB  Historianim  T.  Livii  Comment.  I.  Gotting.  1822.  4. 
(enthält  die  erste  Decade).  Comment.  II.  Gotdng.  1828.  4.  (enthält  den 
Best).  S.  anch  J.  M.  Söltl:  Titus  Livius  in  s.  Gesch.  München.  1832.  4. 
Hertz  a.  a.  O.  p.  XVIIII  £f.  und  Weissenbom  De  vit.  et  scriptt.  Livii 
p.  XXXI  ff. 

2)  VergL  z.  B.  Lachmann.  Comment.  L  §.  15  ff.  24  ff.  36  ff.,  IL  §.  4  sq. 
p.  8  sq.  61  sq.  VergL  auch:  Disp.  de  fide  historica  recte  aestimanda,  praeside 
J.  A.  Emesti  proposita  a  Ch.  L.  Stieglitz  (Lips.  1746.  4.)  p.  34  ff.  39  ff.  Hier- 
nach wird  man  den  Tadel  Schwegler's  (Böm.  Gesch.  I.  p.  110  ff.)  über  un- 
znreichende  Quellen-  und  Urkundenforschuug  des  Livius  nicht  theilen  können. 

3)  S.  Comment.  II.  §.  22  p.  60.  —  So  sagt  z.  B.  Livius  XXEL  7  ge- 
legentlich: »Ego,  praeterquam  quod  nihil  haustum  ex  vemo  vdim,  quo  nimis 
inelinaitt  ferme  scribentium  animi,  Fabium  aequalem  iemporibns  hi^nsce  bdli 
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poiissinnan  auctorem  habai.**     Vergl.  noch  weiter  Stellen,   wie  IQ.  2S,  VL  IS, 
"Vlir.  18,  XXXVm.  56,  XXIX.  U  §.  4  nnd  s.  Lachmann  I.  §.  50  sq. 

4)  S.  Laohmann  L  §.  40  sq. ,  IL  §.  24  p.  67.  Krnse  De  fid.  Livü 
p.  33,  36.  Meierotto  De  testim.  fid.  p.  30.  Baperti  Prooem.  p.  XXX  sq. 
XXXIV  sq.     Söltl  a.  a.  0.  p.  5  sq. 

5)  Vergl.  Lacbmann  II.  $.  25  p.  75,  76. 

6)  Vergl.  Lachmann  I.  §.  44  —  49,  II.  §.  25  seq.,  §.  2$  p.  84  nebst 
■Jöcher  De  suspect.  Livü  fide  §.11  sq.  Ruperti  Prooem.  §.  5  p.  XL VII  sq. 
'Wachsmuth  Anf.  d.  rOm.  Gesch.  S.  39,  41.  U.  J.  H.  Becker,  Vorarbb.  z.  e. 
Oesch.  d.  panischen  Kriegs  in  Dahlmann's  Forsch.  II.  p.  199—209.  — 
^chon  Caligula  (Saeton.  V.  Caüg.  34)  tadelte  den  Livius  als  ,,verbo8tmi  in 
Jiistoria  negligentemqtie^^. 

7)  S.  Lachmann  II.  §.  25  p.  76  sq.  Widersprüche  bei  Livins  weist 
^Qch  Becker  a.  a.  O.  S.  68  ß.  89  ff.  149  nach. 

8)  Lachmann  IL  §.  26  p.  78  sq. 

9)  ibid.  IL  §.  27  p.  80  sq.,  vergl.  p.  114.  Madvig  Emendd.  Lirv. 
p.  50  ff.,  160,  325  ff.  Aber  man  wird  darum  noch  keineswegs  mit  Blnm 
^Cinleitung  in  d.  Gesch.  Rom's  S.  125  ff.)  Nachlässigkeit  und  Eile  als  hervor- 
stechende Fehler  bei  Livius  bezeichnen  d&rfen. 

10)  S.  Lachmann  I.  §.  51  p.  105  ff.,  IL  §.  29  p.  85  seqq.  Jöcher  1.  1. 
$.  12.  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  33,  88.  Auch  Becker  a.  a.  O.  S.  69,  113, 
118,  133,  161,  171,  185  macht  einzelne  Verstösse  in  der  Besehreibung  von 
Gegenden  oder  in  der  Chronologie  n.  dgl.  bemerklich. 

11)  VergL  Lachmann  und  insbesondere  Becker  an  den  not.  10  angef. 
Stellen. 

12)  Vergl.  Salmas.  de  re  milit.  Rom.  p.  1295,  1300  ff.  (Graevii  Thes. 
Antiqq.  Rom.  X.)  Lipsius  de  re  milit.  I.  Dial.  3  p.  60  ff.,  IV.  1  p.  170. 
Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  33  ff.  Lachmann  II.  p.  101,  81.  Niebahir  rOm. 
Cresch.  III.  p.  114.    Madvig  a.  a.  0.  p.  160. 

13}  Vergl.  insbesondere  Lachmann  IL  p.  101  sq.  Madvig  Opuscc.  Acadd. 
I.  p.  233  not.,  yergl.  242  not. 

14)  Lachmann  II.  p.  94  sq.  101  ff.  Becker  in  not.  10.  Laurent  Fast. 
CapitoU.  p.  65,  66.  Vergl.  auch  Niebuhr  a.  a.  O.  III.  p.  188  sq.  Ibissen 
a.  a.  O.  p.  68  ff.     Hertz  p.  XXV. 

15)  Vergl.  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  42  coli.  S.  32.  Becker  a.  a.  O. 
8.    88. 

16)  Vergl.  Wachsmuth  S.  43. 

1 7)  Vergl.  Lachmann  L  §.  50,  53,  IL  §.  37  p.  107.  Wachsmuth  S.  34, 
36  ff. 

18)  S.  Lachmann  II.  §.  28  p.  83  sq. 

19)  Ein  Beispiel  aus  XXIX.  14:  —  „ita  meas  opiniones,  coiyectando 
rem  vetustate  obrutam,  non  interponam.^  Oder  auch  XXIX.  25.  Ander« 
Stellen  der  Art  führt  Lachmann  II.  p.  104  an. 

20)  Lachmann  n.  §.  31  p.  102. 

21)  Vergl.  hier:  (praes.  Ch.  G.  Jöcher)  De  suspecta  Livü  fide,  auct. 
J.  H.  Parreidt.  Lips.  1743.  4.  und  bei  Drakenborch  T.  VII.  p.  230  ff.  und 
dagegen:  C.  J.  Eschenbachii  Defensio  fidei  Livü  advers.  Jöcher.  Lips. 
1777.  4.  —  0.  Kruse  De  fide  Livü  rectenaestimanda  sect.  I,  II.  Lips.  1812.  4. 
J.  H.  L.  Meierotto  De  testimonn.  Li\ii  fide.   Berotin.  1797.  foL    Vergl.  «H 
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Crevier   in  Praefat.   Baperd  Prooen.   p.   XVI  seqq.    6.   £.   Malier   Einlei- 
taug  etc.  m.  p.  131  ff. 

32)  S.  über  diese  und  die  folgenden  Bescbnldignngen  Lacbmann  I.  §.  42» 
43  p.  87  ff.  91  ff.  98,  II.  p.  67  sq.  JOcber  1.  1.  §.14  ff.  Dannou  Coor» 
d'^tnd.  bist.  XIII.  p.  179  ff. 

28)  8.  über  das  Einselne  Lachmann  II.  p.  62—66. 

24)  8.  wegen  des  Folgenden  ausser  den  not.  22  citirten,  Lachmann  II. 
§.  24  p.  67  sq.,  vergl.  auch  Söltl  p.  6,  8,  11. 

25)  Daraus  erkl&rt  sich  z.  B.  seine  Unbilligkeit  gegen  die  Carthager,  die 
Erbfeinde  Bom's  (vergl.  Lachmann  II.  p.  71  sq.),  sein  Hass  gegen  die  Aeto- 
lier,  worauf  übrigens  auch  Folybius  Einfluss  gehabt  haben  mag  (s.  ibid. 
p.  72  seq.)  und  Anderes  der  Art,  daraus  auch  wohl  seine  an  manchen  Stellei» 
sich  kund  gebende  Verachtung  des  Griechenvolkes,  die  er  freilich  auch  mit 
andern  Bömem  theilt;  s.  unten  §.  327  not.  5  und  vergl.  z.  B.  Stellen  wie 
Vm.  22,  IX.  27,  XXXL  44,  vergl.  14:  s.  noch  Hudemann  im  Philologua 
n.  p.  634  ff.   Laurent.  Hist.  du  droit  des  gens  III.  p.  407  ff. 

26)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  268  not.  und  G.  E.  Müller  Einleitung  III. 
8.  129  ff.  Jöcher  1.  1.  §.  8  ff.  Lachmann  I.  §.  38  p.  79.  Buperti  Prooem. 
§.  V  p.  XLIV  seq.  und  not.  ad  Liv.  I.  31  p.  86  ff.  unter  den  einzelnen 
Schriften  darüber  bemerke  man  besonders:  J.  Tolandi  T.  Livius  a  snpersti- 
tione  vindicatus.  Hag.  Comit.  1709.  8.  und  dagegen:  Ch.  G.  Bosii  schediasma 
de  T.  Livio  superstitiosae  antiquitati  diffidente.  Lips.  1739.  4.  S.  C.  Schwalni 
Vindiciae  credulitatis  Livii.  Buttstedt.  1773.  4.  J.  G.  C.  Klotsch  Disp.  de  dili- 
gentia Livii  in  enarrandis  prodigiis  recte  aestimanda.  Wittenberg.  1789.  4. 
G.  A.  Böttiger  Prolus.  de  somn.  Hannibalis  ap.  Liv.  XXI.  22  (Vimar. 
1792.  4.)  p.  6  sq.  oder  p.  176  sq.  der  Opuscc.  Douglas  Select  Works  (Salis- 
bury  1820)  p.  428.  Söltl  a.  a.  O.  p.  15  sq.  Daunou  a.  a.  O.  XIII.  p.  177  S^ 
der  sich  ebenfalls  des  Livius  annimmt.  J.  A.  F.  Steger:  die  Prodigien  oder 
Wunderzeichen  d.  alt.  Welt.  Beitrag  z.  Erklärung  des  Livius.  Brannschweig 
1802.  8. 

27)  Vergl.  Klotsch  1.  1.  §.  3,  4  p.  9-13.  Nach  Madvig  Emendd.  Liw. 
p.  275  hatte  Livius  in  allen  solchen  Dingen:  ^instabile  Judicium  nunc  ad 
aequalium  incredulitatem ,  nunc  ad  speciem  quandam  religionis  cum  antiqnae 
simplicitatis  admiratione  se  inclinans." 

28)  Vergl.  Klotsch  1.  1.  §.  6,  7,  9  p.  22.  Daunou  a.  a.  O.  VII.  p.  152  ff. 
311  ff. 

29)  Klotsch  §.  5  p.  14  ff.  —  Oudendorp.  Praefat.  ad  Jul.  Obsequent.  p.  *♦. 

30)  Liv.  XLIII.  13:  „Non  sum  nescius,  ab  eadem  negligentia,  qua  nihil 
deos  portendere  vulgo  nunc  credunt,  neque  nuntiari  admodum  ulla  prodigia, 
neque  in  annalcs  referri.  Caeterum  et  mihi  vetustas  res  scribenti,  nescio  quo 
pacto  antiquns  fit  animus:  (vergl.  dazu  das  Programm  von  A.  G.  Emesti, 
Lips.  1797.  4.)  et  quaedam  religio  tenet,  quae  iUi'prudentissimi  viri  publice 
snscipienda  censuerint,  ea  pro  dignis  habere,  quae  in  meos  annales  referam.** 
Vergl.  auch  Söltl  p.  12  ff.  15.  Dieser  nimmt  eine  durchweg  in  des  Livius 
Geschichte  vorwaltende  Idee  einer  Schicksalsmacht  an,  welche  als  Nemesis 
und  als  Gerechtigkeit  erscheine. 

31)  Diess  geht  hervor  aus  Stellen  wie  I.  19  oder  V.  22  („haec  ad  osten- 
tationem  scenae  gaudentis  miraculis  aptiora,  quam  adßdem^  neque  adfirmare 
neque  refeilere  in  animo  est*).  Vergl.  auch  IV.  30.  Oder  XXIV.  10  und 
andere  Stellen  bei  Weisscnbom  a.  gl.  a.  0.  p.  XXVII  seq.  Fabricius  a.  gL 
a.  O.  p.  34  ff. 

32)  Man  s.  z.  B.  Stellen,  wie  III.  20:  „Sed  nondum  haec,  quae  nunc 
tenet  seonlum,  negligentia  deüm  venerat  nee  in  interpretando  sibi    quisqne 
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jasjarandum   et  leges   aptas  faciebat,   sed   suos  potius  mores   ad  ea  accommo' 

83)  S.  G.  Qneck  Beiträge  z.  Charakteristik  des  Livius  I.  Sondershaasen 
1847.  4.  O.  Fabricius:  Zur  religiösen  AnschaaangsweiBe  des  Livins.  Königs- 
berg 1865.  4.  —  Dahin  gehört  auch  die  Ansicht  von  der  die  Entscheidung 
gebenden  F<yrtuna  populi  Romani  II.  40,  I.  46,  VI.  30,  vergl.  IX.  17,  VIII.  29, 
V.  19  oder  XLIV.  40,  und  daselbst  diese  Fortuna  «quae  plus  humanis  con* 
siliis  pellet.^  Eben  dahin  gehört  auch  die  „inexsuperabilis  vis  fati^  VIII.  7, 
vergl.  XXV.  6:  „fatum  cujus  lege  immobilis  remm  humanarum  ordo  seritnr** 
oder  IX.  4  („pareatur  necessiuti  quam  ne  dii  qnidem  superant^O«  V«  33* 
£in  Mehreres  s.  bei  Weissenbom  De  T.  Livii  vit.  et  scriptt.  (Lips.  1859. 
Vol.  I)  p.  XXV  und  Heerwagen  in  d.  Jahrbb.  d.  J>hilol.  LXIX.  p.  653  ff. 

34)  So  in  der  Stelle  III.  26:  „Operae  pretium  est  audire,  qui  omnia 
prae  divitiis  humana  spemunt  neque  honori  magno  locum  neque  virtuti  pn« 
tant  esse  nisi  ubi  effuse  affluant  opes.**  Oder  die  Ausftihrung  XLV.  8 ,  die 
mit  den  Worten  schliesst:  „is  demum  vir  erit,  cujus  animum  nee  prospera 
flatu  8UO  efferet  nee  adversa  infringet.** 

35)  S.  Ulric.  Koehler :  Qua  ratione  T.  Livii  annall.  usi  sint  historid  Latt. 
et  Graecc.  Gotting.  1860.  4.  Ueber  Dio  Cassius  s.  B.  Wilmans  De  fontibb. 
et  auetorit.  Dionis  Cassii  p.  18,  19  und  Js.  Domseiffen:  De  Sext  Pompej. 
p.  11,  14.  Ibissen  a.  a.  0.  p.  308  ff.  M.  Grasshof  De  fontibb.  et  auctor.  Dion. 
Cass.  (Bonn.  1867)  p.  24  ff.;  über  PltUarchus  e.  Guil.  Lagus:  Plutarchus  Li- 
YÜ  Studiosus,  Helsingfors.  1848.  4.  p.  17  ff.  28  ff.  und  Desselben  Plutarchus 
Vit.  Caton.  Gens.  Script,  p.  77. 

36)  Vergl.  Mommsen:  Römisch.  Forschungen  I.  p.  289  und  in  d.  Mo- 
natsbericht, d.  Berl.  Akad.  1861  p.  319. 

§.  245. 

Was  den  Charakter  der  Geschichte  des  Livius  und  die 
ganze  Darstellungsweise  ^)  anbelangt,  so  dQrfen  wir  hier  wohl 
sagen') 9  dass  in  Livius  die  Kunst  der  Oeschichtschreibung 
nach  der  rednerischen  Form,  die  sich  seit  Cicero  über  alle 
Zweige  der  römischen  Literatur  verbreitet  hatte  und  seinem 
Zeitalter  eigen  war,  als  vollendet  erscheint.  Da  ohne  diese 
Form  auch  in  der  Geschichte  auf  Theilnahme  und  auf  Bei- 
fall nicht  zu  rechnen  war,  so  musste  auch  Livius  eine  solche 
Darstellungsweise  wählen,  die  seinem  Werk  von  dieser  Seite 
allgemeinen  Eingang  verschaffie.  Wenn  bei  Cäsar  die  l^rache 
in  schmuckloser,  aber  edler  Einfalt  sich  zeigt,  bei  Sallustius 
in  einem  antiken,  aber  nicht  kunstlosen  Gewände,  so  erscheint 
sie  bei  Livius  in  allem  Glanz  und  Schmuck  einer  rednerischeii 
Ausbildung,  jedoch  ohne  Uebermaass  und  unbedingte  Auf- 
opferung der  historischen  Treue  durch  die  rhetorische  Dar-* 
Stellung^),  die  sich  hier  oft  zur  rein  tragischen  erhebt^),  aber 
noch  nicht,  wie  wir  diess  bei  den  späteren  Werken  finden, 
das  Ernste  des  Inhalts  dem  Gefälligen  der  Form  hingibt.    Mit 
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Glück  weiss  Livius  insbesondere  die  Charaktere  der  verschie- 
denen, in  der  Geschichte  auftretenden  Personen  zu  schildern, 
zumal  durch  die  Reden  ^),  die  er  in  ihren  Mund  legt ;  in  die- 
sen Reden,   die  wir   wohl  als  AusfOhrungen  des  Geschicht- 
schreibers, auf  historischer  Grundlage  und  nach  dem  Charak- 
ter  der  betreffenden  Personen    ausgearbeitet,   zu   betrachten 
haben,    tritt  des   Geschichtschreibers   ganze  Kunst   und   sein 
hohes    rednerisches  Talent  in  seinem  vollen   Glänze    hervor. 
Mitten  in   die  Begebenheiten   sucht  Livius   auf  diese    Weise 
den  Leser  zu  versetzen,  und  dessen  ganze  Seele  zu  beschäf- 
tigen; vielfache  Abwechslung  entfernt  jede  störende  Monotonie: 
es  tragen   dazu  selbst  einzelne  Digressionen   bei,  wie   sie  zn 
diesem  Zweck  hier  und  dort  vorkommen,  im  Uebrigen  aber, 
um  den  Gtmg  der  Erzählung  nicht  zu  unterbrechen,  von  dem 
Geschichtschreiber  vermieden  werden,  der  sich  darüber  selbst 
offen   ausgesprochen   hat 5*)   bei  der  Episode,  in  welcher   er 
die   kriegerische  Tüchtigkeit  Alexanders   mit   der   der  Romer 
in  einer  Weise  vergleicht,  welche  in  neueren  Zeiten  dem  Ge- 
schichtschreiber  als   Schmeichelei  gegen  Rom  ausgelegt   und 
selbst  getadelt  worden  ist,  während  sie,  näher  betrachtet,  aus 
der   ganzen    Tendenz    der    Livianischen    Geschichtschreibung 
und   dem  Patriotismus   des   Livius    sich   hinreichend   erklärt, 
zudem  hervorgerufen  erscheint  durch   die  Behandlung  dieses 
Gegenstandes  bei  den  Griechen,  deren  übertriebenen  Erhebung 
Alexander's    sie    entgegentreten    soll.     Livius,    der   nicht    als 
Staatsmann  die  Geschichte  der  eigenen  und  vergangenen  Zeit 
aufzeichnete,  sondern  als  ein  Gelehrter,   als  ein  Rhetor,    der 
Behandlung    geschichtlich-vaterländischer   Stoffe   sich    zuwen- 
dete, bezweckt  vor  Allem  durch  eine  lebendige  und  ergreifende 
Darstellung  die  Aufmerksamkeit  seiner  Leser  zu  fesseln,   und 
durch  die  anziehende  und  unterhaltende  Schilderung  der  Ver- 
gangenheit, nicht  bloss  Sinn  und  Liebe  für  dieselbe,  sondern 
auch  Belehrung  und   Besserung  in   der  Seele   seines   Publi- 
kums zu  erwecken  ^).     Daher  er  auch,  wie  im  Inhalt,  so  selbst 
in  der  Form  an  seine  Quellen   (vergl.   oben  §.  243)   sich  an- 
zuschliessen,  und  deren  Ausdrucks  weise  beizubehalten  sucht, 
was    selbst    einige   Ungleichheiten   und   Verschiedenheiten  in 
einzelnen  Theüen   des  umfassenden  Werkes   hervorgebracht^ 
hat.     Mit   sichtbarer  Vorliebe    nimmt  Livius   veraltete   Aus- 
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drücke  und  Formeln  in  seinen  Vortrag  auf®),   besonders  bei 
feierlichen  Gelegenheiten,   bei  Abschluss   von  Verträgen,  bei 
Gebeten,  Wahrsagungen  u.  dgl.  m.,  und  streift  seine  Sprache 
bisweilen   an   das  Poetische,   um   den   Eindruck  zu  erhöhen, 
eigenes  Urtheil,   eigene,   treffende  Bemerkungen   und  selbst 
tiefergehende   Betrachtungen   (wie  z.  B.  über   die  Natur  der 
menschlichen    Seele ,    oder    Ober    politische  Freiheit    u.    dgl.) 
werden   überall   eingestreut;   sie   zeigen   den  edlen  Sinn,   mit 
welchem  Livius   das  Alterthum   auffasste,   und    beweisen   uns, 
wie  sehr  dieser  Geschichtschreiber  von  der  Würde  seines  Be- 
rufs durchdrungen  war.     Sucht  man  freilich  des  Livius  eigene 
Ansicht  in  politischen  Dingen   zu  gewinnen*),    so   wird   man 
bald    gewahr  werden,   dass,   in    den   uns   erhaltenen  Theilen 
wenigstens,   Livius  etwas  zurückhaltend  gewesen,   und  solche 
gewissermassen  nur  errathen  lässt.     Mit  einem  gesunden  und 
richtigen  Blick  erkennt  er  die  Gebrechen  und  die  Vorzüge  einer 
jeden   Staatsform,   er  fühlt  namentlich   das  Verderben   seiner 
Zeit,   und  hatte  darum  in  die  Geschichte  sich  zurückgezogen, 
um  an  dem  Bilde   der   alten   besseren   Zeit   sich  zu  erfreuen; 
er  lobt  die  Tugend,  er  hasst  das  Laster,  unter  welcher  Form 
es  sich  auch  zeigt.     Gegen  die  Herrschaft  der  Massen,   wie 
gegen  die  Günstlinge  des  Volkes   zeigt  Livius   eine  entschie- 
dene Abneigung  ^^) ,   die  daher  auch  insbesondere  die  Volks- 
tribunen des  römischen  Staates  trifft**);    eben  so  entschieden 
spricht  er  sich   aber  auch   gegen   eine   absolute  HeiTScherge- 
walt  oder  Königthum  aus  **),  während  er  dagegen  eine  warme 
Vorliebe  för   die   ältere   römische   Aristokratie   durchweg  er- 
kennen lässt  *^),   ihre  Klugheit  in   der   Leitung  des   Staates, 
wie  selbst  ihre  Mässigung  hervorhebt,   ohne  darum   auch  der 
Plebs   diese  Anerkennung,   da  wo   sie   dieselbe  verdient,   zu 
versagen,  und  überhaupt  eine  geordnete  und  massige  Freiheit 
im  Staate,   so  wie  Eintracht  unter  den  verschiedenen  Ständen 
desselben  überall  empfiehlt  **).    Diese  Pietät,  mit  welcher  Li- 
vius   für   das   ältere  Bom   und   dessen  Regierung    erfüllt   ist, 
tritt  unwillkürlich  in  den  noch  vorhandenen  Theilen  des  Wer- 
kes hervor,    die,    auch    abgesehen   von   der  grossen   Lücke, 
welche  der  Verlust  der  zweiten  Decade  (460—538  u.  c.)  bringt, 
nur  die  frühere  Geschichte  Kom'e  bis  zum  Jahr  587  u.  c.  be- 
treffen,  und  vermögen  wir  hiernach  nicht  zu  ersehen,  wie  er 
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die  späteren  Ereignisse,  die  zu  dem  Untergang  der  Kepablik 
führten,  und  diesen  Untergang  selbst  aufgefasst  und  beurtheik 
hat :  wären  diese  Theile  des  Werkes  noch  vorhanden ,  so 
würden  wir  den  oben  ausgesprochenen  Ausdruck  des  Augu- 
stus*^)  (§.  241  not.  4)  besser  zu  würdigen  vermögen,  wir  wür- 
den auch  dann  andererseits  eher  des  Geschichtschreibers  Kälte 
gegen  den  älteren  Scipio  u.  A.  der  Art  begreifen  **). 

1)  H.  C.  Crellii  progr.  de  T.  Livii  dictione.  Francof.  ad  Viadr.  1729.  4. 
Desselben   Diss.  de  T.  Livio,   aptissimo  stili  cultioris  magistro,   ibid.   1732.  4. 
J.  H.  L.  Meierotto  de  T.  Livii  arte  oarrandi.  Berolin.  1796.  fol.    Vergl.  G.  £. 
MOUer   Einleitung  etc.  III.   p.  135  ff.    144  ff.   —   Rapin   Comparat.  de  Thn- 
cydid.  et  de  Tite  Live.  Paris.  1681  oder  1695.  8.,  so  wie  in  dessen  Oenvre» 
(La  Haye    1725.    12.)   T.  L  p.  160  ff.   (Englisch   von  Th.  Taylor,    London. 
1694.  8.).    Morhof  de  Livii  Patavin.  cap,  V.     Vergl,  Niebnbr  röm.  Gesch.  L 
S.  3 — 5.    2te  Ausg.    Andres:   Dell'origin.   de'   progressi  e  dello   stato  attoale 
d'ogni  literat.  T.  III.  p.  321.     ülrici   Antik.  Historiogr.  p.  120  ff.     Fr.  Cyg- 
naeus   Comment.  de  Hannibale  P.  I.   (Uelsingfors.  1839)   p.  46 — 58.     Nisard 
in  d.  Revue  d.  d.  mond.  (1847)  T.  XVIL  p.  387  ff.    Daunon    Coiirs  d'etod. 
historiq.  XIII.  p.  166  ff.    Schwegler  Römisch.  Gesch.   I.  p.  105  ff.,    der   bei 
Anerkennung  einzelner  Vorzüge   des  Livius   doch   in  seinem  Tadel   über   die 
Mängel  zu  weit  geht.     S.  dagegen  G.  Queck:   Zweiter  Beitrag  z.  Charakteri- 
stik des  Livius:  die  Darstellung  desselben.   Sondershausen  1853.  4.     Anderes 
über  die  Sprache  des  Livius  im  Einzelnen  s.  unten  §.  246  not.  4. 

2)  So  Fr.  Schlegel  Literat.  Gesch.  S.  121.  Vergl.  damit  das  UrtbeQ 
des  älteren  Strada  Über  Livius  in  dessen  Proluss.  Acadd.  II.  4  p.  284  f.,  S86, 
287.   Ruperti  Prooem.  vor  s.  Ausg.  d.  Livius  p.  XXVI  sq.  XXXVII  sq. 

3)  Vergl.  Lachmann  de  fonU.  Liv.  I.  §.  54  p.  118  ff. 

4)  Vergl.  Lauge  Vindic.  tragoed.  Rom.  p.  53  mit  Verweisung  auf  Meie- 
rotto's  a.  Schrift. 

5)  Jo.  Chr.  Hand:  de  Livio  Oratore.  Lips.  1773.  4.  A.  G.  Emesti: 
de  pauegyrica  Livii  eloquentia.  Lips.  1787.  4.  Hegewisch  „über  den  politi- 
schen Character  des  Livius**  in  d.  Samml.  histor.  Schrift.  S.  176  ff.  179  ffL, 
vergl.  mit  Lachmann  1.  1.  I.  p.  114  ff.  119  ff.  und  II.  §.  33  p.  114  sq.  Berts 
p.  XXIII.  Wie  sehr  Livius  in  diesen  Reden,  die  er  den  Personen  in  den 
Mund  legt,  sich  gefiel,  zeigen  eben  so  sehr  die  noch  vorhandenen  Theile  sei- 
nes Werkes,  als  der  schon  von  Pompejus  Trogus  (Justin.  XXXVIII.  3)  er- 
hobene Tadel  über  Livius,  der,  wie  Sallustins,  in  diesem  Punkte  kein  Maass 
eingehalten  habe.  S.  darüber  das  Urtheil  von  Egger  Historiens  d'Aaguste 
p.  350  und  vergl.  Daunou  a.  a.  O.  VII.  p.  442  ff.  448  und  früher  G.  E. 
Müller  Einleitung  III.  p.  127.  Ruperti  Prooem.  p.  XLVII.  Röscher  KHo  L 
p.  174  ^eqq.  S.  im  Allgemeinen  über  das  Anbringen  von  Reden  in  ge- 
schichtlichen Werken :  Krüger  Praefat.  ad  Dionys.  Ualic.  Historiogr.  p.  XXIX  sq. 
E.  H.  Borger:  De  fictitiis  apud  multos  historicc.  obviis  orationibus.  Harlem. 
1820.  8.  Erandsen:  Agrippa  p.  14 — 28.  Einiges  weitere  führt  Westermann 
Gesch.  d.  griech.  Beredsamkeit  p.  51  und  Gesch.  d.  Röm.  p.  15  sq.  an. 
Poppe  De  histor.  Thucyd.  p.  25.  —  üeber  die  Leichenreden  bei  Livius  vergL 
auch  Ruperti  ad  Liv.  II.  47  §.  6  p.  226  sq. 

5  a)  Diese  Episode  wird ,  gleichsam  zur  Entschuldigung  oder  Rechtferti- 
gung, eingeleitet  durch  die  Worte  (IX.  17):  „Nihil  minus  quaesitum  a  prin- 
cipio  hujus  operis  videri  potest,  quam  ut  plus  justo  ab  rerum  ordine  dedi- 
narem,    varietatibusqne    distinguendo    opere  et  legentibns    velut   diverticnU 
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sunoena  et  reqaiem  animo  meo  qnaererem ,  tarnen  tanti  regis  ac  ducis  men- 
tio*'  etc.  S.  über  diese  Episode:  J.  F.  Eckhardt  Prolus.  de  comp.  Alexandri 
cam  imperatt.  Bomm.  a  Livio  IX.  17  ff.  facta,  Isenaci.  1760.  4.  Gegen  deo 
TTadel  von  St.  Croix  (Examen  etc.  p.  479}»  dem  sich  aach  Wyttenbach  (ad 
IFlatarcb.  Morall.  Vol.  II.  P.  I.  p.  108)  in  gelinderer  Weise  anscbliesst,  s« 
nnn  die  Erörterung  von  Gerlach  in  d.  Anmerkk.  s.  deutsch.  Uebersetznng  des 
Xivins  (Stattgart  1859.  12.)  V.  p.  361  ff.,  welcher  das  Ergebaiss  der  Livia- 
nischen  Betrachtung  f&r  richtig  hält»  auch  wenn  Einzelnes  in  der  Ausfahrung 
Ar  minder  zutreffend  erachtet  werden  sollte.  Schon  frtlher  hatte  G.  Schwab 
in  der  Disput,  de  Livio  et  Timagene  historiarum  scriptt.  aemulis  (Stuttgart. 
1 834.  4.x  s.  insbesondere  §.4,  11  ff.,  dieses  Urtheil  des  Livius  über  Alexan- 
der ans  dem  Gegensatz  zu  Angustus  und  ans  einer  Beziehung  auf  den  von 
^ngustus  wegen  seiner  Schmfthsucht  ausgewiesenen  Timagenes,  der  den  Ale- 
xander so  hoch  gestellt,  zu  erklären  gesucht.  Vergl.  noch  Niebuhr  BOm. 
Gesch.  m.  p.  195. 

6)  Daher  in  dem  Prooemium  die  Worte:  „hoc  illud  est  praecipue  in 
cognitione  rerum  salubre  ac  frugiferum,  omnis  te  exempli  documenta  in  illn- 
stri  posita  monnmento  intueri :  in  de  tibi  tuaeque  reipnblicae  quod  imitere  ca- 
pias,  inde  foedum  inceptu,  foedum  exitu,  quod  vites.**  Es  wird  daher  auch 
der  Tadel  Schwegier's  a.  a.  O.  I.  p.  106  ff.  Ober  den  Mangel  eines  höheren 
staatsmännischen  Gesichtspunktes  den  Greschichtschreiber  nicht  in  dem  Grade 
treffen  kOnnen;  vergl.  auch  ebendaselbst  S.  114. 

7)  Vergl.  Lachmann  1.  1.  I.  §.  54  p.  114,  115  ff. 

8)  Lachmann   I.   p.    116,    117.     Schadeberg  in   Jahn's  Jahrbb.    (1832) 
SappL  I.  p.  412  sq. 

9)  S.  Hegewisch  a.  a.  0.  S.  166  ff.,  vergl.  Dippold  Skizzen  der  allg. 
Gesch.  (Berlin.  1812)  p.  31.  Insbesondere  jetzt  Fr.  X.  Frühe:  die  politische 
Ansicht  des  römisch.  Geschichtschreibers  T.  Livius.  Constanz  1851.  8.  — 
Zahlreiche  Schriften  darüber  führt  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  294  an.  Wir  nen- 
nen hier  nur  des  berühmten  Nie.  Machuweüi  Discorsi  sopra  la  prima  deca  di 
T.  Livio  Bom.  1581.  4.  (Disputatt.  de  republ.  Lib.  III.)  Lugd.  Bat.  1648.  12. 
Marburg,  c.  commentarr.  Beifenbergii  1620.  8.  —  London  (Englisch)  by  Edw. 
Dacres  1635  und  1674.  8.,  deutsch  von  F.  G.  Findeisen  u.  J.  Ch.  Scheffher. 
Danzig  1776.  3  Voll.  8.  (s.  die  gesammte  Literatur  bei  Schweiger  Handb.  d. 
class.  Bibliogr.  II.  1  p.  554),  und  von  J.  Ziegler  (Machiavelli's  Werke,  Karls- 
mhe.  1832.  8.)  1.  Bd.  Ueber  die  Abfassung  und  den  Charakter  dieses  Wer- 
kes und  sein  Verhältniss  zu  der  Schrift  Del  principe  s.  Cornel.  Star  Numan : 
Diatribe  in  Nie.  Machiavelli  Opuscul.  Del  principe  inscr.  (Traject.  ad  Bhen. 
1883.  8.)  p.  92  ff.  und  besonders  p.  255  ff.  (nach  F.  Gantcr's  deutsch. 
Uebersetz.  Karlsruhe.  1840.  8.  p.  55  ff.  148  ff.).  —  Vergl.  auch  Daunou 
a.  a.  O.  XIII.  p.  161  ff. 

10)  Bemerkenswerth  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  gelegentlich  vorgebrachte 
Aeusserung  XLII.  30:  „Haec  sententia  regibns  cum  esset  de  hello,  in  liberis 
gentibns  populisque  pleba  ubique  oirniM,  ferme  (favens)  ut  noUty  deterioribus  (de- 
terioris)  erat."  Oder  XXIV.  25;  „Haec  natura  multitudinis  est;  aut  servil 
hanüiter  atU  süperbe  domiwttur:  libertatem,  quae  media  est,  nee  shtpere  (so  der 
Cod.  Pnteanus;  Einige  lesen  spernere,  Andere  cupere,  Hertz  vermnthet  sintere; 
wamm  nicht /errcf)  modice  nee  habere  sciunt:  et  non  ferme  desunt  irarum  in- 
dnlgentes  ministri,  qui  avidos  atque  intemperantes  plebejorum  animos  ad  san- 
gainem  et  caedes  irritent."  Oder  die  Aeusserung  XXIV.  31 :  —  ^expertique 
quam  vana  aut  Uvi  aura  mobüe  vulgus  esset^'^  Oder  XXXI.  34:  „nihil  tam 
incertnm  nee  tam  inaestimabile  est,  quam  animt  ranltitndinis" ,  XXVIII.  27: 
„sed  multitndo  omnis  sicut  natura  maris  per  se  immobilis  est  et  venti  et  au- 
rae  cient,  ita  aut  tranquillum  aut  procellae  in  vobis  sunt.**  S.  auch  III.  68, 
U.  1.  Frühe  a.  a.  O.  p.  28  ff.  Merkwürdig  erscheint  auch  eine  der  Erzäh- 
lung   einer    Consnlswahl   541    n.   c.    beigefügte   Bemerkung    XXVI.   28   fin.: 
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„Eladant  nunc  antiqua  mirantes.  Noo  eqaidem,  si  qua  sit  sapientiam  civi- 
tas,  quam  docti  fiugunt  magis  quam  norunt  (geht  diese  auf  den  platonischen 
Staat,  oder,  was  fast  wahrscheinlicher,  auf  Cicero's  Schrift  De  re  publica?), 
ant  principea  graviores  temperantioresque  a  cupidino  imperii  aut  muUiiudmem 
melius  moratam  censeam  fieri  posse.^  Yergl.  Söltl  p.  8,  9,  12.  Es  ^ehOren 
dahin  die  Ansichten  des  Livius  über  Scipio ,  Flaminius  u.  A.  Vergl.  JAw. 
Bpit.  58  nebst  Lachmann  II.  §.  24  p.  74.    Becker  a.  a.  O.  S.  86. 

11)  S.  Frühe  a.  a.  O.  p.  34  ff.  Daher  tribuniciae  procellae  II.  1.  S.  ins- 
besondere III.  71  und  noch  stärker  III.  19;  eben  so  II.  44,  52. 

12)  S.  Frühe  p.  20  ff.  und  vergl.  Stellen,  wie  VI.  19:  „nihil  minus  po- 
puläre quam  regnum  est";  s.  auch  weiter  cap.  20,  oder  XXVII.  19:  „regium 
nomen  alibi  magnum,  Romae  intolerabile."  Oder  XXXV.  48,  XXVIIX.  21  etc. 
Vergl.  auch  die  Ansicht  von  Hegewisch  a.  a.  0.  S.  170. 

13)  S.  Frühe  a.  a.  O.  p.  39  ff.  48.  Wie  Livius  die  Mässigung  der  Patres 
hervorhebt  III.  33,   so  erkennt  er  auch  das  Gleiche   bei  der  Plebs  an  IV.  6. 

14)  So  legt  Livius  dem  Flamininus  in  seiner  Abschiedsrede  aus  Griechen- 
land die  Worte  in  den  Mund,  in  denen  wohl  seine  eigene  Ansicht  ausgespro- 
chen ist,  XXXIV.  49:  „übertäte  modice  utantur:  temperatam  eam  salubrem 
et  singulis  et  civitatibus  esse,  nimiam  et  aliis  gravem  et  ipsis  qui  habeant 
effrenatam  et  praecipitem  esse;  concordiae  in  civitatibus  principes  et  ordiaes 
inter  se  et  in  commune  omnes  civitates  consulerent"  etc. 

15)  Tacit.  Ann.  IV.  34,  vergl.  mit  Morhof  de  Livii  Patav.  cp,  2.  Hege- 
wisch a.  a.  O.  S.  181  ff.    Ruperti  Prooem.  p.  XXXVI  sq. 

16)  Hegewisch  S.  183.  Vergl.  J.  S.  Möller  Progr.  pro  Livio  aliisqne 
scriptt.  F.  Scipionis  Afrieani  continentiam  laudantibus  contra  Anon.  Gallnm 
in  Bibl.  Britann.  Hamburg.  1743.  fol.,  wiederholt  in  Bidermanni  Selectt.  SchoU. 
Vol.  II.  fasc.  I.  Nr.  8  p.  166  sq. 


§.    246. 

Diese  Eigenschaften  haben  dem  Livius  den  Beifall  der 
Mit-  und  Nachwelt  gewonnen  *) ,  namentlich  fand  seine  Be- 
redsamkeit und  der  klare  Fluss  seiner  schön  abgerundeten 
Bede  schon  bei  den  Alten  gerechte  Anerkennung;  wesshalb 
wir  nur  auf  die  Aeusserungen  ^)  der  beiden  Seneca's ,  des 
Tacitus  und  vor  Allen  des  strengen  Quintilian,  der  Livius  und 
Herodotus  zusammenstellt,  aufmerksam  machen  wollen:  wie 
denn  auch  neuere  Gelehrte^)  in  solchen  Zusammenstellungen 
und  Vergleichuiigen  sich  versucht  haben,  bald  Aehnlidikeit 
mit  Thucydides  oder  Herodotus  entdeckend,  bald  auch  den 
Livius  mit  Tacitus  zusammenstellend.  Eben  so  hat  auch  die 
herrliche  Sprache  des  Livius,  die  in  ihrer  rednerischen  Fülle, 
worin  sie  allerdings  der  Einfachheit  eines  Cäsar  und  selbst 
eines  Cicero  ferner  steht,  gewissermassen  den  Wendepunkt 
einer  neuen  Zeit  imd  eines  neuen  Geschmacks  bezeichnet*), 
mit  Becht  zu  jeder  Zeit   unter  uns  die  gebührende  Anerken- 
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nung  gefunden,   selbst  abgesehen   davon,   dass   nicht  wenige 
Geschichtschreiber  neuerer  Zeit  nach  Livius  sich  gebihlet  und 
ihn   zum  Muster  in  der  Geschichtschreibung  genommen  haben. 
Es  hat  daher   auch  frühzeitig   schon   die  Leetüre   des  Livius 
auf  unseren  Schulen  Eingang  gefunden;  ist  sie  doch  zu  die- 
sem   Zweck   schon   von  Quintilian^)   empfohlen  und   der   des 
Sallustius   sogar  vorgezogen  worden.     Um  so  auffallender  ist 
die  tadelnde  Aeusserung  des  Asinius  PoUio^),   der  in  Livius 
eine  gewisse  Patavinität  entdeckt  haben  wollte.    Während  man 
diess   auf  den   Inhalt,   etwa  auf  des  Livius  Parteilichkeit  für 
Pompejus    oder   für   seine  Vaterstadt  gegen   die   Gallier  be- 
ziehen wollte  ^) ,   dachten  Andere,  und  wohl  mit  mehr  Recht, 
an    Sprache    und    Darstellung ,    weniger    in    ungewöhnlicher, 
fremdartiger  Orthographie  ®)   oder   Aussprache  *) ,   als   in   der 
allzu  grossen  Fülle  der  Rede*®)  oder  in  gewissen,   der  Rein- 
heit römischer  Sprache  fremdartigen  Eigenthümlichkeiten  des 
Styls  *  ^).     Eine  Vertheidigung  des  Livius  gegen   diesen   auch 
von  neueren  Kritikern^*)   gebilligten  Tadel   des  Pollio   unter- 
nahm D.  G.  Morhof  in  einer  eigenen  Schrift;  De  Livii  Pata- 
viniiate  *^) ;  er  bewies,  dass  in  den  auf  uns  gekommenen  Thei- 
len  der  Geschichte  des  Livius  Nichts  sich  finde,   was  solchen 
Tadel  begründen   oder  rechtfertigen  könne ^*).     Seine  Ansicht 
fand  entschiedenen  Beifall   und  wenn  des  Pollio  Urtheil  nicht 
aus  Neid   oder  blosser  Tadelsucht,  die  den  Kritiker  zu  weit 
geführt  **) ,  hervorgegangen,  sondern  etwas  Gegründetes  ent- 
hält,  so   dürfte   dasselbe   nicht  so  wohl  im  Allgemeinen  auf 
Mängel  des  Styls  **)  und  der  Darstellung,  sondern  höchstens 
auf  einige  geringere,  minder  bedeutende,  uns  jetzt,   zumal  in 
dem  kleinen,  allein  noch  vorhandenen  Theil  der  Annalen  kaum 
hemerkbare  Abweichungen  von   der  reineren  Sprache  Rom's 
in  einzelnen  Formen   oder  Ausdrücken   zu  beziehen   sein  *^), 
auch  vorzugsweise   auf  die   späteren   Theile  des  Werkes  an- 
wendbar sein,    die,    wie  ein  neuerer   Gelehrter*®)   annimmt, 
durchaus  nicht  mit  der  Kunst  und  mit  der  Beredsamkeit,  wie 
die  früheren   Theile,   geschrieben  waren,  sondern  mehr  der 
historischen  Darstellung  der  neueren  Zeit  sich  näherten,   und 
desshalb  dem  Livius  von  Seiten  der  Grammatiker  Diomedes 
und  Charisius  **) ,   die  aber  hierin  wohl  älteren  Gewährsmän- 
Bem  folgten,  den  Vorwurf  der  Macrologie  oder  einer  gewis- 
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sen  Gedehntheit  und  Weitschweifigkeit  des   Styls   zugezogen 
haben. 

1)  Fancc.  1.  1.  §.  49,  50.  Vergl.  die  Elogia  und  Judicia  de  T.  Liivio  in 
Drakenborch's  Ausg.  T.  VII.  p.  318  ff.  in  Lemaire's  Ausg.  Vol.  I.  p.  XI — XL. 
Insbesondere  ist  hier  Daunen  zu  nennen,  welcher  dem  Livins  und  BeAttem 
Werke  ein  glänzendes  Lob  ertheilt,  s.  Cours  d'etud.  historiq.  VII.  p.  29, 
vergl.  XIII.  p.  33  ff.,  95,  122  ff. 

2)  Senec.  Suasor.  VI.  (VIL)  p.  46,  47  (p.  35  Burs.).  Senec.  de  ir». 
I.  16.  Epist.  46.  Tacit.  Agric.  10  („Livius  —  veterum,  Fabins  Busticiu 
recentinm  eloqnentissimi  auctores'*),  vergl.  Annall.  IV.  34.  Plinius  in  der 
Eingangsepistel  der  Hist.  Nat.  §.  12.  Qnintil.  Inst.  Grat  VIH.  1  §.  3: 
ft —  in  T.  Livio,  mirae  facundiae  viro.**  Ibid.  X.  1,  32:  „ —  Livii  ladea  über- 
ias,^''  Ibid.  X.  1  §.  101 :  „neque  indignetur  sibi  fierodotus,  aeqaari  T.  Li* 
vinm,  qnnm  in  narrando  mirae  jncunditatis  clarissimique  candoris  tum  in  con* 
cionibns  snpra  quam  enarrari  potest,  eloquentem:  ita  quae  dicuntar  omnia, 
qnum  rebus  tum  personis  accommodata  sunt:  affectus  quidem,  praecipne  eo&, 
qui  sunt  dnlciores,  nt  pardssime  dicam,  nemo  historicomm  commendarit 
magis.  Ideoque  immortalem  illam  Sallastii  velocitatem  (daritatem  nach  Osann 
Adnott.  eritt.  in  Quintil.  Inst.  Or.  X.  Partie.  V.  p.  20  ff.)  diversis  virtntibas 
consecntns  est.**  Vergl.  dazu  die  Erörterungen  von  Wyttenbach  (Cnrae  po- 
steriores in  Biblioth.  critic.  Vol.  III.  P.  4  oder  XII.  p.  28,  29),  welcher  den 
Ausdruck  candor  bei  Quintiüan  nicht  auf  die  perspicuäas  orationis  bezieht,  son- 
dern von  der  anmi  sincerüaa  ac  benevolentia  versteht.  Auch  Andere  woUen 
an  die  kindlich  reine  Gesinnung  des  Geschichtschreibers  hier  denken,  wo 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  doch  eher  an  die  Klarheit  und  Reinheit  der 
Darstellung  zu  denken  ist,  eben  so  wie  II.  5,  19,  vergl.  X.  1,  23.  Im  Uebri- 
gen  s.  auch  die  ältere  Schrift  von  J.  H.  L.  Meierotto:  De  candore  LiviL 
Berolin.  1796.  fol.  und  J.  H.  Parreidt:  De  lactea  Livii  ubertate.  Lips. 
1746.  4. 

3)  Eine  Vergleichung  des  Livius  und  Herodotus  s.  in  li.  Alves  Herodo- 
tus  and  Livy  compared  in:  Sketches  of  a  history  of  Literature.  Edinbnrg. 
1795.  8.  Andres  Dell'  origin.  de'progressi  e  dello  stato  d'ogni  literat.  T.  L 
p.  37,  vergL  mit  Blum  Einleit.  in  Kom's  Gesch.  S.  148.  Mure  history  of 
tho  literat.  of  anc.  Greece  IV.  p.  338.  Dass  aber,  näher  betrachtet,  beide 
Gesohichtschreiber  doch  sehr  verschieden  sind,  und  eine  innere,  geistige  Ver- 
wandtschaft zwischen  beiden  nicht  anzunehmen  ist,  zeigt  Raumer,  Antiquar. 
Brief,  p.  27.  Eine  andere  des  Livius  und  Tacüm  in  Th.  Hunter  Obserw. 
in  Tacit.  P.  IL  Lond.  1752.  8.  Andres  1.  1.  T.  UI.  p.  328.  Gibbon  Mis- 
cell.  Works  IV.  p.  177  sq.,  vergl.  VII.  p.  119;  nach  seiner  Ansicht  hat  Li- 
vius die  Geschichte  als  Rhetor,  Tacitus  als  Philosoph  geschrieben.  Eine 
Vergleichung  des  Livius  und  Thucydides  s.  in  Rapin  Comparaison  de  Thucy- 
dide  et  de  Tite  Live.  Paris  1681  und  1695.  8.,  so  wie  Oeuvres  (la  Haye 
1725.  12.)  I.  p.  160  sq.;  s.  darüber  Poppe  De  histor.  Thucydid.  p.  53. 

4)  S.  besonders  Hand  Lehrb.  des  Lat.  Styls  p.  66,  67.  Ueber  die  Ver- 
schiedenheiten der  Sprache  und  des  Ausdrucks  von  der  Sprache  des  Cicero 
n.  A.  im  Einzelnen  s.  Ch.  W.  Fittbogen:  Observatt.  Liw.  Francofhrt.  ad 
Viadr.  1842.  8.  J.  C.  W.  Stange  De  discrepantia  quadam  inter  sermonem 
Ciceron.  et  Livianum,  ebendaselbst  1843.  4.  M.  Kreizner:  De  propria  ora- 
tionis Livianae  indole,  proprio  maxime  adverbb.  nsu.  Wiesbaden  184S.  4., 
besonders  p.  11  ff.  Ed.  Wesener:  De  quibusdam  Livianae  orationis  proprie- 
tatibus.  Coblenz  1854.  4.  und:  De  periodd.  Liviann.  proprietatibus.  Fnld. 
1860.  4.  E.  Wölfflin:  Livianische  Kritik  u.  römisch.  Sprachgebrauch.  Winter- 
thnr  1864.  4.  A.  Dröger:  Untersuch,  über  d.  Sprachgebrauch  röm.  Histo- 
rik.  I.  Güstrow  1860.  4.  G.  F.  Hildebrand:  Beitra<;e  z.  Sprachgebrauch  d. 
Livius  n.  s.  w.   Dortmund  1865.   4.   und  Desselben   Specimen  Lexici  Liviani 
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ebendae.  1857.  4.  Damit  können  noch  verbunden  werden  die  einzelne  Pnnkte 
des  Sprachgebranchs  behandelnden  Schriften  von  Fr.  E.  Ellendt:  De  praepo- 
aitionis  a  —  nsa.  Begiomonti  1843.  4.  H.  Löwe  Disqois.  de  praepositionis 
de  osu  apnd  Liviam.  Grimmae  1847.  4.  F.  Baur:  De  aliqaot  translatt.  Li- 
viann.  g^neribas.  Augsburg  1864.  4.  Kleine:  De  genitivi  usu  Liviano.  Kleve 
1865.  4.  Englert:  Ueber  d.  attribut.  Gebrauch  adverbial.  Bestimmungen  b. 
Icivius.  AschfS^enbnrg  1866.  4.  C.  E.  Güthling:  De  T.  L.  oratione  cap.  I. 
<liiod  est  de  usu  verborum  simplicinm.  Berolin.  1867.  4. 

5)  S.  Inst.  Or.  IL  5 ,  19:  ^^go  optimos  quidem  et  statim  et  semper 
sed  tarnen  eorum  candidissimum  quemque  et  maxime  expositnm  velim,  ut  Li" 
tnMJtm  a  pueris  magis  quam  Sallustium.  et  hie  historiae  mi^or  est  auctor,  ad 
quem  tarnen  inteUigendum  jam  profectu  opus  sit^  Vergl.  Hudemann:  die 
^Dectüre  des  Livius  auf  Gymnasien  in:  Mfltzeirs  Zeitschr.  f.  Gymnas.  V. 
(1851)  p.  497  ff^  L.  Kühnast:  Ueber  Livius  als  Schullectftre  I.  Rastenburg 
1863.  4. 

6)  Qnintil.  Inst.  Qrat.  VIII.  L  §.  3:  „Et  in  T.  Livio,  mirae  facundiae 
Tiro,  putat  inesse  FoUio  Asinius  qnandam  PatmnniUUem,^^  Ibid.  I.  5  §.  56, 
vergL  mit  Morhof  De  Fatavinit.  Liv.  cap.  4  (coli  csp.  S,  3).  Funcc.  1.  1. 
§.  51.  G.  E.  Müller  Einl.  HI.  p.  140  ff.  Eckhard  De  Asin.  FoU.  §.  35, 
36.  Thorbecke  Comment.  de  vit.  et  scriptt.  Asin.  FoU.  p.  137—143.  Ruperti 
Prooem.  §.  Y  p.  XLIII  sq.  Kiebuhr  History  of  Rome.  I.  (IV.)  p.  62  sq. 
C.  G.  Wiedemann:  Quaestionis  de  Fatavinitate  Livii  F.  I.  Görlitz  1848.  4. 
P.  II.  1854.  4.  F.  m.  1855.  4.  Weingärtner  De  T.  Livii  vita  L  p.  34—38. 
JSertz  a.  a.  O.  p.  XIV  ff.  Weissenbom  De  T.  Livii  vita  et  scriptt.  p.  LXX  ff. 
Schnchardt:  der  Vokalismus  des  Vulgärlateins  I.  S.  90,  welcher  unter  der 
l^atavmitas  eine  Mundart  der  Medoacusufer  verstehen  will. 

7)  So  z.  B.  Benins,  Budäus,  Tomasinus,  Bouhier  (T.  VII.  p.  80  ed. 
I>rakenborch.)  und  Andere,  welche  Morhof  1.  1.  cap.  2  widerlegt.  Vergl. 
auch  Fröret  in  den  M^m.  de  TAcad.  d.  Inscr.  Vol.  XVIIL  p.  77. 

8)  So  Fignori;  s.  dagegen  Morhof  1.  1.  cap.  3. 

9)  So  Bapinus  und  dagegen  Morhof  1.  1. 

10)  So  Ftolemäus  Flavius  (Gruter.  Lamp.  L  p.  972),  Cartesius;  vergl. 
Morhof  1.  1.  cap.  5,  16. 

11)  So  z.  B.  Facciolati  Epist.  X.  p.  436  (Opuscc.  Fatav.  1744,  auch  in 
I>rakenborch*8  Liv.  T.  VII.  p.  244  ff.)  und  dagegen  Morhof  cap.  6,  12,  13, 
14,  16. 

12)  Vergl.  Morhof  cap.  5,  16.  In  neuester  Zeit  auch  Reisig  Latein. 
Syntax,  p.  49.  Röscher  Kilo  I.  p.  174  not.,  welcher  die  Fatavinität  auf  die 
Unfähigkeit  des  Livius,  sich  in  grossartige  Verhältnisse  hineinzudenken,  be- 
ziehen möchte  (?). 

13)  Kilon.  1685.  4.  Hamburg.  1699.  4.,  unter  den  Dissertt.  Acadd.  p.  471, 
dann  auch  in  Drakenborch's  Ausg.  des  Liv.  T.  VII.  p.  27  ff. 

14)  Vergl.  besonders  cap.  18  init.  14  und  das  Schlusscapitel  16.  Ihm 
folgt  auch  Funcc.  1.  I.  §.51.  Schluss.  §.  52.  Nicht  anders  Eckhard  1.  1. 
§.  36  p.  60  sq.,  indem  es  noch  Niemanden  geglückt,  solche  Fatavinitäten  im 
Livius  auffinden  oder  nachweisen  zu  wollen.  Vergl.  Tiraboschi  Storia  I. 
üb.  in.  cap.  3  §.  11. 

15)  Vergl  Thorbecke  1.  1.  S.  141  gegen  Morhof  1.  1.  Nach  Tiraboschi 
L  1.  hat  sich  Follio  durch  die  ihm  eigene  Tadelsucht  zu  unbilligem  Tadel 
gegen  Livius  verleiten  lassen.  Auch  Daunou  Conrs  d'^tnd.  Ust.  Xm. 
p.  184  f^,  vergL  I.  p.  350  hält  den  Tadel  des  Follio  für  durchaus  grundlos, 
and  in  keinem  Fall  fftr  uns  nachweisbar.  Jn  ähnlichem  Sinne  äussert  sich 
anch  Haupt  (Ind.  Lectt.  Berolinn.  1855.  Sommer)  p.  5,   dass  wir  nicht  mehr 
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im  Stande  sind,   den  Tadel   des  in  seinem  Urtheil  wohl  za  weit  gegaogeneo 
Mannes  nachzuweisen  oder  im  Einzelnen  za  begründen. 

16)  Wyttenbach.  Bibl.  Critic.  Vol.  III.  P.  XII.  p.  27,  28,  wo  es  unter 
andern  heisst:  „qnare  historiamm  scriptores  Latini  non  item  Livium  imititi 
sint,  etiam  haec  füisse  cansa  videtur,  quod,  quamvis  in  caeteris  omnibas  ora- 
tionis  partibas  egp*egias,  tarnen  in  narratione,  qaae  est  praecipua  et  longe 
maxima  historiae  pars  ac  velnti  corpus,  compositionem  habet  non  illam  über« 
ac  sine  salebris  fluentem,  sed  quasi  compedibus  ▼inctam,  brevitatis  gravita- 
tisqne  consectatione  subinde  ambiguam  tngectionibusque  impeditam:  quae  for- 
fasse  causa  fuerit,  ut  PatavimttUem  ei  objecerü  Asinius  PollioJ'^ 

17)  S.  Thorbecke  l  1.  S.  141,  rergl.  mit  Foncc.  1.  1.  §.  53  p.  267.  Auch 
Eckhard  1.  1.  §.  36  p.  59  spricht  sich  dahin  aus:  „Nihil  rero  aliud  illa  Pa- 
tavinitas  significare  potest  quam  loquendi  modos  Patavinis  proprios  et  Bo- 
manis  auribus  insolentes.  **  Eben  so  Köhler  De  T.  Livii  Tita  etc.  p.  9. 
Weissenbom  a.  a.  O.  Fumaletto:  le  antiche  lapidi  Patavini  (Padna  1847) 
p.  311  ff.  Die  Ansicht  Kollar's,  als  sei  die  Patavinit&t  des  Livius  nicbta 
anderes  als  ein  slavisirendes  Latein  gewesen,  kann  man  wohl  auf  sich  be- 
ruhen lassen;  s.  Münchner  Gel.  Anzz.  1844  Nr.  228  p.  791. 

18)  Niebuhr  in  Ciceron.  pro  Fontej.  fragmm.  etc.  p.  88. 

19)  S.  Charisius  Inst.  Gr.  IV.  p.  242  Putsch,  p.  271  Keil;  Diomedes 
Ars  Gr.  II.  p.  444  P.  p.  449  K.  Auch  Quintilian  Inst.  Orat.  VIII.  3,  53: 
„vitanda  fitutqoloyCa  ^  id  est  longior  quam  oportet  sermo,  ut  apud  T.  Li- 
vium" etc. 

*)  Codices  des  Livius:  s.  oben  §.  242  not.  16  fF. 

♦*)  Ausgaben  (e.  Funcc.  1.  1.  §.  54  ff.  Fabric.  1.  1.  §.  4  p,  208  £ 
Harles  Brev.  Notit.  p.  193  ff.  nebst  den  Supplementt.  I.  p.  308  £L 
und  KlQgling  p.  155  ff. ;  s.  auch  die  Verzeichnisse  bei  Draken- 
borch.  Tom,  VII.  p.  328  ff. ;  bei  Ruperti  Prooem.  T.  I.  §.  VL 
p.  XLXIX  seqq.;  in  der  Edit  Bipont.  T.  I.  G.  E.  Müller 
Einleitung  Bd.  HI.  §.  5  p.  161  ff.  Hertz  p.  XXXVH  ffl 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II.  1  p.  524  ff.): 

Ed.  princeps  Rom.  s.  a.  fol.  (1469)  —  Venet.  1470.  foL 

—  Mogunt  in  aedibus  J.  Scbeffer.  1518.  fol.  —  apnd.  Aid. 
Venet.  1518.  III  VolL  8.  etc.  und  Florent.  ap.  Ph.  Junt 
IV.  Voll.  1522.  8.  und  die  fünf  letzten  Böcher.  1531.  8.  — 
Basil.  cura  S,  Grynaei^  c.  praefat.  D.  Erasmi.  1531.  foL  (vergL 
oben  §.  242)  —  cum  notis  B.  Rhenani  etc.  Basil.  1535.  foL 

—  c.  scholiis  C.  Sigonii.  Venet.  ap.  Aid.  1555.  fol, ,  1566, 
1572,  1592.  fol.  —  recens.  F.  Modius.  Francof.  1588.  foL  — 
e  recens.  J.  Gruteri,  Francof.  ad  Moen.  1608.  fol.  —  ed.  •/.  FV, 
Gronovius,  Lagd.  Bat.  1645.  III  Voll,  in  12.  cum  nott.  1665. 
in  Voll,  in  8.  und  besonders  AmsteL  1679.  8.  BasiL  1740.  8. 
III  Voll.  —  in  usum  Delphini  iU.  J.  Douiatius  cum  supplemm. 
J.  Freinshemii.  Paris.  1697.  4.  VI  Voll.  —  ed.  Th.  Ueame. 
Oxon.  1708.  VI  Voll,  in  8.  —  ed.  J,  Cleric.  Amstelod.  1710. 
X  Voll,  in  8.  —  ed.  J.  B.  L.  Crevier.  Paris.  1735-1742. 
V  Voll,  in  4.  und  1785  ff.  VI  Tomm.  8.,  1817  ff.  VI  Tomm.  8., 
auch  Oxon.  1814  und  1822,  Lond.  1825.  IV  VolL  8.  —  ed. 
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A,  Drakmhorch,  c.  nott.  varr.  Amstel.  et  Traject.  1730 — 1746. 
Vn  VoU.  4.  (Stuttgardt.  1820— 1828  in  15  Voll.  8.)  —  ed. 
A.  G.  Emesti.  Lips.  1769,  1785,  1801.  cum  glossar.  Liviano, 
cur.  G.  H.  Schaefer.   Ed.  quarta  era.  ab  J.  Th.  Kreyssig.  1823  fF. 

V  Voll.  8.  und:  cur.  6.  H.  Schaefer.  Lond.  1826.  JV  VoU.  8. 

—  illustr.  Fr.  A.  Stroth,  rec.  et  suas  obss.  adspers.  Fr.  GuiL 
Döring.  Goth.  1796— 1819.  VI  Voll.  8.  (s.  Kreyssigü  Vannus 
critica  in  inanes  Döringii  pideas ,  in  Seebode's  und  Jahn's 
Archiv  f.  Philolog.  1831.  I.  p.  50  ff.);  zwei  Bände  wiederholt 
1805;  ed.  auct.  et  emendatior  ibid.  1816  ff.  VII  Voll.;  ad 
Strothii  et  Döringii  text.  ed.  E.  Müller.  Hav.  1815  (Lib.  I— X). 
II  Tomm.  8.  —  recogn.  et  commentt.  perpet.  instr.  a.  G.  AL 
Rupert!.  Gotting.  1807  ff.  VI  Voll.  8.  —  ed.  N.  E.  Lemaire. 
Paris.  1822.  XII  Voll.  8.  —  ed.  D.  C.  G.  Baumgarten-Cru- 
sius.  Lips.  1825.  HI  Voll.  8.  —  ed.  J.  Th.  Kreyssig.  Ed. 
stereotyp.  Lips.  1828.  4.  und  V  Voll.  12.  —  recogn.  J.  Bek- 
ker.  select.  nott.  add.  J.  C.  Raschig.  Berolin.  1829  ff.  III  Voll.  8. 

—  ad  codd.  mss.  fidem  emendd.  a  C.  F,  S.  Alsche/ski.  Berolin. 
1841  ff. ,  bis  jetzt  III  Voll.  8.  und  (Schulausgabe)  ex  emend. 
C.  F.  S.  Alschefeki.  ibid.  1843  ff.  IV  Partt.  8.  —  cum  annott. 
varr.  ed.  Travers  Twiss.  Oxon.  1842.  IV  Voll.  8.  —  ed.  et 
illustr.  a  Vito  M.  Giovenazzio.  Bassan.  1843.  VII  Voll.  12.  — 
mit  erklärenden  Anmerkk.  von  Ch.  Chr.  Crusius,  7  Hefte. 
Hannover  1846  ff.  (1.  Heft  1854  von  G.  Mühlmann),  fortge- 
setzt von  G.  Möhlmann,  ebendas.  1852.  8.,  8.  und  9.  Heft.  — 
recogn.    Wilh.    Weissenborn.    Lips.    (bei    Teubner)    1850   ff. 

VI  Partt.  8.,  iterum  recognovit  Lips.  1859  ff.,  bis. jetzt  2  Partt.; 
erklärt  von  W.  Weissenborn.  Leipzig  (b.  Weidmann)  1854  ff. 
10  Bändch.  8.  —  Ed.  M.  Hertz.  Lips.  1857.  IV  Voll.  8.  — 
e  recens.  Nie.  Madvigii  ediderunt  Nie.  Madvig.  et  Jo.  L.  Us- 
sing.  Havniae  1861  ff.,  bis  jetzt  IV  Voll.  8.  S.  auch  J.  Nie. 
Madvigii  Emendatt.  Livianae.  Havniae  1860.  8. 

Ueber  einige  Ausgaben  von  Lib.  XXXIII  s.  §.  242  not.  21. 

—  Lib.  XXI  et  XXII  mit  Anmerkk.  von  E.  W.  Fabri.  Nürn- 
berg. 1837.  8.  (von  H.  W.  Heerwagen.  1852.  8.),  Lib.  XXIH, 
XXIV  ibid.  1840.  8. 


§.    247. 

In  die  Periode  des  Augustus  gehört  noch  der  Geschicht- 
schreiber  Trogus  Pomp€yu8^\  welcher  von  einer  gallischen  Fa- 
milie im  Lande  der  Vocontier  (in  der  Dauphin^)  abstammte ; 
sein  Grossvater  hatte  im  sertorianischen  Kriege  von  Pompejus 
dem  Grossen  das  römische  Bürgerrecht  erhalten,  sein  Oheim 
imter  demselben  Pompejus  im  Kriege   gegen  Mithridates  für 
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Rom  gekämpft 9    der  Vater  unter  Cäsar  gedient*).      Trogns 
hinterliess   eine   Geschichte   in  vierundvierzig  Böchem    unter 
dem  Titel:  Hütoriae  Phüippicae  et  totim  mundi  originea  et  terrae 
Situs;   theils  das  ähnliche  Werk  des  Theopompus  ^) ,   welchem 
überhaupt  Trogus  folgte,   theils  der  Inhalt  selbst  mag  ihn  zu 
dieser   Ueberschrift   bewogen   haben;    denn   nach    den     sechs 
ersten  Büchern,  welche  mit  Ninus  und  der  assyrischen  Mo- 
narchie begannen,  dann  die  Geschichte  der  Meder  und  Feroet, 
die  Kämpfe   derselben   mit  Griechenland,  so  wie  die    darauf 
erfolgten   Kriege   der   Griechen   unter   einander   behandelten, 
verbreiteten    sich    die    folgenden   Bücher    vorzugsweise     über 
Macedonien  und  dessen  Geschichte,  so  wie  die  verschiedenen, 
aus  der  Monarchie  Alexanders  hervorgegangenen  Reiche   bis 
zu  dem  Jahre  748  u.  c,   erst  mit  dem  43.  Buch  begann  die 
Entwickelung  der  Verhältnisse  Bom's  in  der  ältesten  Zeit»  an 
welche  sich  im  44.  Buch  die  Geschichte  Spaniens  reihte.    Ein 
späterhin  gemachter  Auszug    (s.   den  folgenden  FaragrapL) 
dieses  umfassenden  Werkes  hat  wahrscheinlich  den  Untergang 
desselben  herbeigeführt,  so  dass  nur  höchst  wenige  Fragmente 
davon  auf  uns  gekommen  sind^)  und  alle  Hofi&iung,  dasselbe 
wiederzufinden,  vergeblich  gewesen  ist^).     Auch  die  in  neue- 
ster Zeit  aus   polnischen  Quellen   des   Mittelalters   hervorge- 
zogenen ,    angeblichen    Fragmente  *)    werden    schwerlich    för 
Bruchstücke  des  alten  Werkes  des  Trogus,   das  schon  frühe 
untergegangen  sein  muss,   gelten  können,   sondern  auf  Justi- 
nus  und  andere  spätere  Quellen  zurückzuführen   sein,   zumal 
schon  im  karolingischen  Zeitalter,   wie  noch  nach   demselben 
dieser   Auszug    des   Justinus    mit    dem   Namen    des    Trogus 
Pompejus    bezeichnet   vorkommt^).     Unter   dem  Namen   des 
Trogus  führt  Plinius  ®)  mehrfach  und  selbst  Charisius  ^),  dieser 
sogar   in   einem   zehnten  Buch,    ein  Werk    über  die   Thiere 
(De  animalibus)   an,    aus   den  Werken    des   Aristoteles    und 
Theophrast  über  diesen  Gegenstand  zunächst  entnommen:  ist 
der  Verfasser  dieses  Werkes  derselbe  Trogus  Pompejus,    der 
das  Geschichtswerk   schrieb,   so   dürfte  in  ihm  ein  gelehrter 
Grammatiker  und  Literator  zu  erkennen  sein,   der  vielleicht 
selbst  den  Virgilius  commentirt  hat  *^). 

1)   G.  J.  Voss,    de  histt.  Latt.   I.  19.    Funcc.   de  virili  aetat.  L.  L.  H 
V.  §.  7  p.  286.    Fabric.   Bibl.  Lat.  m.  3  §.  2.     Heeren   „de  Trogi  Pompeji 
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«jusque  epitomatoris  Jostini  foatib««  et  aaetontate**  in  dan  Commentalt  io- 
<netat.  reg.  Gotting.  Vol.  XV.  p.  185  ß.  (s.  über  den  Trogus  Pars.  I.)  und 
^^neh  in  Frotscher's  Ausgabe  des  Jaslanas  abgedruckt  Wetzel  Praecognit. 
^<1«  Justino  vor  s.  Ausg.  des  Jostinas  |^.  I  sq.  Bielowski  a.  gL  a.  O. 
X>.  XXI  fif. 

2)  S.  Justin.  XLIII.  5  fin.  J.  Becker  im  Philolog.  VII.  p.  389  ff. 
^^ach  Nipperdey  (Philolog.  II.  p.  305)  wftre  der  bei  Cftsar  Bell.  Gall.  V.  86 
^«nannte  Cr.  Pomp^m  ^  den  Vater  des  Qeschichtschreibers.  anzasehen« 

3)  Die  ^dinwm  in  58  Bflohem :  s.  das  Nfihere  bei  Wichers:  De  Thep- 
pompi  Vit.  et  scriptt.  p.  22  ff.  und  die  Fragmente  p.  53  ff.  MttUer  Fragmm. 
liiBtt.  Graecc.  I.  p.  278  ff. 

4)  Sie  stehen  zusammen  in  den  Ausgg.  des  Jnstinus  von  Thysius,  Bie- 
lowski  u.  A.  Ueber  ein  Fragment  s.  Jabrbb.  d.  PhiL  Sappl.  XIX.  p.  156  ff. 
und  dazu  Mnemosyn.  in.  p.  177  ff.  —  S.  auch  Wetzel  t  1.  p.  HE.  Klüg- 
llng  Additamm.  ad  Harles.  p.  86  sq. 

5)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  60  ff. 

6)  Pompe^  Trogi  fragmenta,  quomm  alia  in  eodd.  mss.  Ossofinfanae  in- 
-venit,  alia  in  operibus  scriptt  Polonn.  primus  advertit  etc.  Aug.  Bielöwski. 
XieopoU  1853.  8.  S.  dazu  Meine  Bemerkk.  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1854 
p.  241  ff.,  Osann  in  d.  Jahrbb.  f.  Philolog.  LXX.  p.  54  ff.  p.  66.  J.  Bemays 
im  Rheinisch.  Mus.  N.  F.  X.  p.  293  ff.  und  insbesondere  die  ansf&hrliche  Unter* 
suchung  von  A.  v.  Gutschmid  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  II.  (1856)  p.  193  ff. 
p.  205  ff.  und  das  Ergebniss  S.  249  ff.  281.  Hiernach  sind  keine  neuen 
Fragmente  des  Trogus  gewonnen,  und  das  unter  diesem  Namen  Beigebrachte 
illusorisch. 

7)  S.  z.  B.  Lupus  Epist  20  p.  42,  wo  Pompejus  Trogus  angeführt  wird, 
Tind  wenn  bei  Alcuin  De  pontificc.  et  Sanctt.  Ebor.  1548  unter  den  in  der 
ßibliothek  zu  York  befindlichen  Büchern  auch  „historici  veteres  Pomp^W^  ete. 
genannt  werden,  so  ist  wohl  auch  nur  an  den  Auszug  des  Justinus  zu  den- 
ken, der  auch  unter  diesem  Namen  in  einer  Handschrift  des  zwölften  Jahr- 
Iiunderts  zu  Laon  (Catalog.  g^n.  des  Mss.  I.  p.  206)  'vorkommt;  eben  8o 
S*ompef{  hisioriarum  libri  in  einem  Verzeichniss  der  Lorscher  Bibliothek  aus 
dem  eilften  Jahrhundert;  s.  Ang.  Mai  Spicileg.  V.  p.  200,  vergl.  p.  208.  Ein 
Mehreres  auch  bei  A.  v.  Gutsdhmid  S.  202. 

8)  Hist  Nat  VII.  3  §.  33,  X.  83,  51  (§.  101),  XL  39,  94  und  52,  114 
(wo  Trogus  heisst  „et  ipse  auctor  e  severissimis"),  XVII.  10,  9,  XXXI.  10,  47. 
A.  v.  Gutschmid  p.  179  ff.  vermuthet,  dass  Trogus  auch  ein  Werk  Dt  planHs 
geschrieben. 

9)  p.  79  und  111  Putsch,  oder  p.  102  und  137  Keil. 

10)  Vergl.  A.  v.  Gutschmid  p.  192.  Es  wird  nämlich  bei  Servius  Fom- 
p^us  Trogus  einigemal  citirt,  ad  Aen.  IV.  37  vergl.  mit  Philargyr.  zu  Georg. 
IV.  387.  Zu  Aen.  VI.  783  bemerkt  Servius:  „De  hoc  autem  loco  et  Trogus 
et  Probus  quaerunt."  In  dem  Vorwort  des  Justinus  wird  Trogus  bezeichnet 
als  „vir  priscae  eloquentiae." 

§.  248. 

Der  Verfasser^)  des  eben  erwähnten  Auszugs:  Trogi  Pom- 
peji  Hisioriarum  Philippicarum  Epitomay  welchen  allein  wir 
noch  besitzen,  heisst  bald  M.  Junianus  Justinus^  bald  Justinus 
Frontinus^)j  und  wird  mehrfach,   aber   ohne  sicheren  Grund, 
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in  das  Zeitalter  der  Antonine  um  160  p,  Chr.  gesetzt'),  wak- 
rend  ihn  Andere  in  eine  viel  spätere  Zeit  des  dritten  Jahr- 
hunderts verlegen  wollen,  wozu  jedoch  die  einfache  und  reine 
Ausdrucksweise  des  Schriftstellers  nicht  recht  passt.     Justinns, 
der  diesen  Auszug,  wie  er  selbst  bemerkt,  in  der  Stadt  Born 
fertigte*),  versichert  darin  Alles  übergangen  zu  haben,  wa» 
weder  angenehm   noch    nützlich  sei;    aber  er  hat    auch  da& 
Geographische  übergangen;    es   sind   die  meisten    Sreignirae 
nur  kurz  angedeutet,  und  könnte  wohl  das  Ganze  für  einen 
Abriss  der  Universalgeschichte  genommen  werden  ^).     So  er- 
klären   sich    auch  leichter  manche  Unregelmässigkeiten  oder 
Nachlässigkeiten,  die  wir  in  diesem  Auszug  entdecken ;  es  ist 
insbesondere    die   Chronologie   vernachlässigt,    man    vermisst 
kritische  Behandlung,  obwohl  des  Epitomator's  Styl  im  Gan- 
zen noch  ziemlich  correct  und  einfach,  wenn  auch  nicht  über- 
all ganz   gleich    erscheint*).     Der  Werth    dieser    Geschichte 
hängt  hauptsächlich  von  den  Quellen  ab,  aus  welchen  ihr  In- 
halt geschöpft  ist^).     Als  solche  finden  wir  aber  die  geachtet- 
sten  Historiker®),   vor   allen  Theopompuö    nebst  Herodotus, 
Ctesias,  Hieronymus  von  Cardia,   Timäus,  Phylarchus,  Poly- 
bius,  Posidonius  u.  A.;  auch  ist  an  einer  gewissenhaften  Be- 
nutzung derselben   nicht  zu  zweifeln,   und  dürfte  kaum  da» 
Streben,   durch  eine  rhetorisch  geschmückte  Darstellung  zu 
glänzen,   der  streng  geschichtlichen  Darstellung  einigen  Ein- 
trag gethan  haben*).     Die  sogenannten  Prologi  jedes  einzel- 
nen Buches  rühren  wohl   nicht  von  Justinus,    sondern  von 
einem  alten  Grammatiker  her*^).    Sie  gleichen  den  oben  (§.  24? 
not.  9)  erwähnten  Argumenten  des  Livius,  welche  dem  Flo- 
rus  beigelegt  werden.     Spätere  Schriftsteller,  wie  Hieronymue, 
Augustinus,   Orosius  u.  A.   führen  den  Justinus,   der  für  die 
christlichen  Schriftsteller  des  Mittelalters  eine  Hauptquelle  tum! 
Autorität  geworden  ist,   öfters  an**);   auch  bei  Johannes  von 
Salisbury  finden  wir  diese  Geschichte   des  Justinus  mehrfach 
benutzt,  wenn  auch,  wie  bei  andern  Schriftstellern  dieses  Zeit- 
alters,  unter  dem  Namen  des  Trogus  Pompejus,  den  Johan- 
nes in  keiner  Weise  mehr  kannte,  angeführt**). 

1)  S.  G.  J.  Voss.  1.  1.  I.  32.  Fancc.  de  veget.  L.  L.  VIEL  §•  ^ 
p.  691  flf.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  3.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  309.  D.  ö- 
MoUer  Diss.  de  Justino.  Altorf.  1684.  4.    Vergl.  Wetzel  Praecognit.  de  Jo' 
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■stin.  vor  s.  Ausg.  p.  VI  seq.   Heeren  I.  1.  im  2ten  TheU.   De  Jastino,  Tro^ 
iPompeji  epitomatore  scripsit  J.  H.  St.  Rzesinski.  CracoT.  1826.  8. 

2)   S.  Fabric.  1.  1.  p.  58  not.  a.   MoHer  §.  2,  5. 

8}  Vergl.  MoUer  1.  1.  §.  8,  4  und  Saxe,  der  ihn  auch  um  150  p.  Ohr. 
-ansetzt.  Diese  Behauptung  stützt  sich  zunächst  auf  die  Worte  am  Schluss 
der  Vorrede:  „Quod  ad  te,  imperator  AnUmme,  non  tam  cognoscendi  magis 
H|xiam  emendandi  causa  transmisi*  n.  s.  w. ,  allein  die  Worte  tmpereUor  A^to^ 
.Tune,  welche  die  älteren  Ausgaben  enthalten,  finden  sich  in  keiner  Handschrift, 
^«ind  machen  dadurch  die  ganze  Annahme  unsicher  und  zweifelhaft.  Wetzel 
A.  a.  O.,  so  wie  Kiebuhr  (Vorles.  Ober  alt.  Gesch.  I.  p.  12)  verlegen  dagegen 
den  Justinus  in's  dritte  Jahrhundert  nach  Chr.  Einige  haben  gar  den  Epito- 
mator  Justinus  mit  dem  Kirchenvater  Justmus  verwechselt;   s.  Rzesinski  p.  9. 

4)  Justinus  schreibt  in  der  Vorrede:  „Horum  igitur  quatuor  et  quadra- 
«^inta  volnminum  —  per  ottumy  quo  m  urhe  versabamur,  cognitione  qnaeqne  dfg- 
nissima  excerpsi*',  woraus  man  schliessen  kann,  das«  sein  gewöhnlicher  Auf- 
enthalt nicht  in  Born  gewesen,  er  mithin  ausserhalb  Rom  seine  Heimath 
und  seinen  Wohnsitz  gehabt  habe,  wie  er  dann  auch  weiter  am  Schlnss  ver- 
versichert, dass  er  mit  dieser  Leistung  eine  Art  von  Rechenschaft  der  gut 
-verwendeten  Müsse  und  einen  Beweis  seines  Fleisses  habe  ablegen  wollen, 
ßs  wird  daher  auch  weniger  befremden,  wenn  Justinus  in  einer  Wiener  Hand- 
schrift (s.  Endlicher  Catalog.  p.  153)  als  Hispanus  bezeichnet  wird. 

5)  Justinus  sagt  in  der  Fraefatio :  „  —  omissis  his,  quae  nee  cognoscendi 
-voluptate  jucunda ,  nee  exemplo  erant  necessaria ,  breve  veluti  ßorutn  corpus" 
*culum  fect,  ut  haberent  et  qui  Graece  didicissent  quo  admonerentur ,  et  qui 
Tion  didicissent,  quo  instruerentnr.*'  Vergl.  Moller  1.  1.  §.  2.  Funcc.  1.  1.  §.  4. 
Heeren  a.  a.  O.  p.  244.  Ueber  die  hier  und  dort  vernachlässigte  Chrono- 
logie s.  Daunou  Cours  d'^tud.  histor.  IV.  p.  214  0.  und  vergl.  überhaupt 
die  tadelnden  Bemerkk.  von  St.  Croix  Examen  etc.  p.  117  ff. 

6)  Euncc.  1.  1.  §.  6.  MoUer  §.  8  sq.  Fischer  Praefat.  p.  6.  Wetzel  L  1. 
p.  VIII  sq.  Rzesinski  p.  11  ff.  16  ff.  J.  Fr.  Recke:  über  die  Spracheigen- 
thümlichkeiten  Justin's  I.  Mühlhausen  1854.  4.  J.  F.  Müller:  De  CASuum 
apud  Justinum  usn.  Bndissin  1859.  4.  —  AI.  Resek:  De  natura  Latinitatis 
J^ustinianae.  Hermannstadt  1865.  4. 

7)  S.  J.  G.  Gatterer  vom  Plan  des  Trogus  n.  s.  Abkürzers  in  d.  bist. 
Biblioth.  III.  p.  118  ff.  Borheck  Magazin  f.  Erklärung  d.  Gr.  n.  R.  (Kümb. 
1784)  I.  p.  180  (über  B.  XL.  und  XLL).  Koch  Prolegg.  ad  Theopomp. 
Chium  (Lips.  1804,  und  wieder  abgedruckt  in  Seebode*s  Arch.  1824.  Heft  III» 
Nr.  XLIV.  p.  397—419)  p.  13  ff.  Heeren  a.  a.  0.  (Pars  altera)  p.  207  ff. 
Weiske  De  hyperbol.  p.  58,  54  und  daselbst  not.  117. 

8)  S.  im  Einzelnen  bei  Heeren  a.  a.  0.  S.  210—242.  üeber  die  Be- 
nutzung des  Theopompus  s.  besonders  Westermann  De  fontibus  bist.  Demosthen. 
p.  16 — 19.  Ueber  die  des  Phylarchus  s.  Lucht  ad  Phylarchi  fragmm.  p.  33  sq., 
Ikber  die  des  Polyhius  s.  Kissen :  Kritisch.  Untersuch,  über  d.  Quellen  des  Li- 
Tius  S.  305  ff. 

9)  S.  Heeren  a.  a.  0.  S.  242  ff.,  vergl.  244.  Egger  Examen  d.  hist. 
p.  852. 

10)  Funcc.  1.  1.  §.  2.  Fabric.  1.  1.  p.  60,  61.  —  S.  die  Ausgg.  d.  Justi- 
nus von  Thjsins  p.  496  ff.,  von  Grävius  p.  514  ff.  etc.  Vergl.  Wetsel 
p.  VI  sq.  und  p.  1  ff.  —  Trogi  Pompeji  historr.  Philipp,  prologi  emend.  ed. 
G.  H.  Grauert.  Monaster.  1827.  8. 

11)  S.  Moller  §.  13.  A.  v.  Gutschmid  a.  a.  0.  p.  190  ff.  So  sagt  «.  B. 
Augustin.  De  civit.  dei  IV.  6:  „Jt^^tm»,  qui  graecam  vel  potins  peregrinatti» 
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Trogmn  Fompejam  secntns,  non  Lstine  tftntnm,  ncut  iUe,  remixi  etiani  bre- 
▼iter  scripsit  hiiitoriain^  etc. 

12)   S.  Schaarschmidt:  Johaimes  Saresber.  8.  89. 

*)  Codices,  unter  den  aus  E^er  Urhandschnlt  geflossenen  Hand- 
schriften lassen  sich  zwei  Classen  unterscheiden,  eine  ältere 
und  lückenhaftere,  und  eine  vollständigere,  meist  aus  jüngerea 
Codd.  des  XIV.  und  XV.  Jahrh.  gebildet:  als  die  älteste  and 
wichtigste  Handschrift  erscheint  eine  Pariser  (Cod.  Puteanns 
oder  Bongarsianus)  des  nennten  Jahrhunderts,  und  ihr  zunächst 
eine  Giesner  Handschrift ;  s.  Jeep  Praefat.  p.  V  £P.  XI  £,  vergl. 
Dübner  Praefat.  p.  VH,  XV. 

**)  Ausgaben  (vergl.  Funcc.  1. 1.  §.  7 — 10,  Fabric.  1  1.  §.  3  p.  62  seqq.^ 
Ed.  Bipont.  p.  XI  seqq.,  Harles  Brev.  Not  p.  494  ff.,  in  Fi- 
scher's  Ausg.  Prael  p.  7 — 28,  bei  Wetzel  p.  IX  seqq.,  Schwei- 
ger Handb.  d.  class.  Bibliogr.  H.  1  p.  483  ff.): 

Editio  Princeps.  Venet.  1470  per  Nie.  Jenson,  und  Rom.  1470 
—1471.  4.  (vergl.  Ebert  bibliogr.  Lex.  I.  p.  91 1—912)  —  Rom. 
1472.  fol.  —  (mit  Fbrus^  mit  dem  er  oft  zusammen  gedruckt 
ist)  Mediolan.  1476.  foL  —  recens.  Sahellicus  s.  a.  (um  1490, 
vergL  Ebert  I.  p.  912)  —  ed.  Fr.  Asulanus,  Venet  apud.  Aid. 
1522.  8.  —  ed.  /.  Bcngarsius.  Paris.  1681.  8.  —  ed.  Fr.  Mo- 
dius.  Francof.  1587,  1591  etc.  8.  —  c.  aliorr.  nott.  ed.  Math. 
Bemegger.  Argentor.  1631  etc.  8.  —  cum  nott.  J.  Voss,  Lugd* 
Bat.  1640.  12.  —  ed.  A.  Thysius.  Lugd.  Bat.  1650.  8.  —  ed. 
C.  Schrevelius.  Lugd.  Bat.  1659.  8.  —  ed.  G.  GrcLevius,  ül- 
tr^'ect.  1668.  12.  etc.  Lugd.  Bat.  1683.  8.,  1701.  8.  —  cur. 
Abr,  GronovitLS»  Lugd.  Bat.  1719  ed.  sec.  1760.  8.  —  cnrante 
Th,  Hearne.  Oxon.  1705.  8.  —  curante  J.  Fr.  Fischero.  Lip& 
1757.  8.  —  ed.  J.  Ch.  F.  Wetzel.  Lignit.  1806.  8.  —  ed.  N. 
E.  Lemaire.  Paris.  1823.  8.  —  e  rec.  A.  Gronovii  et  c.  vanr. 
nott.  ed.  C.  H.  Frotscher.  Lips.  1827  und  1828.  III.  Voll.  8. 

—  recogn.  et  adnot.  instruxit  Fr.  Duebner.  Lips.  1831.  8.  — 
hist.  und  gramm.  erläutert  von  W.  Fittbogen.  Halle.  1835.  8. 

—  c.  adnott.  Th.  Vallaurii.  August.  Taurin.  1852.  8.   —  rec 
/.  Jeep,  Lips.  1859.  8.  —  par  L.  Passerat.  Paris.  1867.  8. 


§.    249. 

Wir  führen  hier  noch  einige  andere  verloren  gegangene 
Historiker  dieser  Periode  an.  i.  FenesteUa^)^  welcher  nach 
der  Angabe  des  Hieronymus  im  siebenzigsten  Lebensjahre 
772  u.  c.  oder  19  p,  Chr.  starb  und  zu  Cumä  begraben  ward, 
sonst  auch  uns  nicht  weiter  bekannt  ist,  jedenfalls  aber  unter 
Augustns  und  Tiberius  lebte*),  schrieb  Annales^  von  welchen 
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sogar  ein  zweiundzwanzigetes  Buch  angeführt  wird  ^) ;  Plinioa, 
Grelüus  u.  A.,  auch  Plutarch  in  seinen  Biographien  römischer 
f  ekSherm,  so  wie  selbst  Asconius  Pedianus  in  seinen  Com- 
mentaren   zu  Cicero's  Beden  haben  dieselben  benutzt,  ohne 
dass  wir  jedoch  daraus  über  Inhalt  und  Charakter  des  Wer- 
kes,  welches  auch  die  frühere  Zeit  Bom's  unter  den  Königen 
einschlösse  die  spätere  Geschichte  der  KepubUk  aber  mit  mehr 
Ausführlichkeit,  wie  es   scheint,  behandelte,  und%  selbst  das 
Ckilturgesdbichtliche    und    Literarhistorische    nicht   unbeacht^ 
liess ,   etwas  Näheres  und  Sicheres  entnehmen  können.    Eben 
80  \¥enig  lässt  sich  etwas  Sicheres  über  die  Epü&mae  sagen,  aus 
welchen   eine   Stelle    des   zweiten   Buches   angeführt   wird*); 
ganz  unsicher   sind  aber  die  von  Fulgentius  angeführten  Ar^ 
ehatca^).    Ob  Fenestella,  der  von  Hieronymus  als  ^historia- 
rum  scriptor  et  carminum^  bezeichnet  wird,  auch  wirklich  in 
der  Poesie  sich  versucht,  lässt  sich  aus  Mangel  an  allen  wei- 
teren Nachrichten  nicht  bestimmen^).     Die  imter  seinem  Na- 
men vorhandene  Schrift^):   De  sacerdotiü  et  magistraUbus  Ro^ 
mojnoTwn  libri  II  ist  ein  Werk  des  Florentiners  A.  D,  Fiocchi 
(t  1452)  (Floccus)   aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  unserer 
Zeitrechnung.     C.  Jtdius  Hyginm^)    war   ein  geborener  Spa- 
nier,  nach  Andern   aus  Alexandria,   von  wo  er  nach  Erobe- 
rung der  Stadt  durch  Cäsar  (707  u.  c.)  als  Knabe  nach  Kom 
kam  und  durch  einen  griechischen  Gelehrten  Alexander  Poly- 
histor  gebildet   ward*);   durch  August  erhielt  er  seine  Frei- 
heit   und  ward  von ,  demselben  sogar  zum  Vorsteher  der  726 
u.  c.   gegründeten   palatinischen   Bibliothek   (s.  §.  19  not.  20) 
ernannt,  während  er  dabei  auch  eine  umfassende  Lehrthätig- 
keit  entwickelte  und  als  Gelehrter  durch  zahlreiche  Schriften 
sich    einen   Namen    gewann.     Auch  war  ei*  nahe  befreundet 
dem  Ovidius   und   vielleicht  auch  dem  Virgilius,  soll  aber  in 
dürftigen  Verhältnissen  gelebt  und  gestorben  sein  *®) ;  die  Zeit 
seines  Todes  ist  uns  so  wenig  wie  die  seiner  Geburt  bekannt: 
jedenfalls  aber  hat  er  bis  gegen  Ende  der  Regierung  des  Au- 
gustus  gelebt**),  zumal  auch  Hieronymus**)  seine  Blüthe  um 
das  Jahr  746  u.  c.  ansetzt.    Hyginus  war   ein  Gelehrter  von 
umfassender  Bildung  und  würde   darauf  allerdings   der  ihm 
von   Hieronymus    gegebene   Beiname    Polyhistor  zu   beziehen 
8€in,  wenn  anders  hier  keine  Verwechslung  mit  seinem  Leh- 
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rer,    dem    eben   genannten  Alexander  Polyhistor    stattfindet 
Insbesondere  hatte  er  sich  gleich  Varro  u.  A.  (s.  oben  §.  222) 
ebenfalls  ^uf  dem  Felde   der  Geschichte  und  der   antiqoari* 
sehen  Forschung  versucht,  ohne  dass  jedoch  davon  sich  Ekwas 
erhalten  hätte.    Er  schrieb,  wie  Cornelius  Nepos,  De  vita  rebu^ 
que  virorwn   iüustrium^   wovon    ein    sechstes   Buch    angeführt 
wird*^),    und    Eaempla,    wahrscheinlich    verwandten    Inhalts, 
ferner   übe#   die    Städte   Italiens  ^^) ;    dann    JDe  proprieiatäms 
Deorum^^);  De  Diu  Penatibus;  De  familiis    Trcjanis^^)    und 
vielleicht  noch  Anderes,  was  gänzlich  untergegangen  ist;  fer- 
ner kommen   dazu  noch   seine   Schriften   über   den   Landbao 
und  die  Bienenzucht  (s.  cp.  XXII),   so  wie  die  Commentare, 
welche  er  über  VirgiFs  Gedichte  (s.  §.  94  not.  2)  und  zu  dem 
Propempticon  des  C.  Helvius  Cinna  (s,  §.  108  not.  5)  geschrieben 
hatte.     Dagegen  sind  die  den  Namen  eines  Hyginus  jetzt  tra- 
genden,   noch   vorhandenen   Schriften:    Poeticön  Astronomicdn 
und  Liber  fcLbularum  in  ihrer  jetzigen  Fassung  eben  so  wenig 
als  die  kleinere  Schrift:   De  limäibus  constituendis   oder    lAber 
Gromaticua  von  diesem  Hyginus.     Leider  sind  die  noch  vor- 
handenen Bruchstücke  aus   den  Schriften   des  Hyginus    nicht 
von  dem  Umfang,   um  über  den  Charakter  und  die  Tendenz 
derselben,   so  wie  über  Sprache  und  Ausdruck    ein   eigenes 
näheres   Urtheil    abzugeben:    sicher   aber   ist,    dass    Hyginus 
durch  seine  Schriften  in  grossem  Ansehen  auch  in  den  nach- 
folgenden Zeiten   stand,  und   vielfach   von   den  Späteren  be- 
'  nutzt  und  ausgeschrieben  worden  ist.     Die  Thaten  des  Augu- 
stus  beschrieb  Jvlim  Maraihua  ^'),  ebenfalls  ein  Freigelassener 
desselben.     Auch  der   berühmte   Grammatiker   Verrius   Flae^ 
cu8^^)y   der  Erzieher  der  beiden  Enkel  des  Augustus,   der  in 
hohem  Alter  unter  Tiberius   starb,  soll  mehreres   Geschicht- 
liche geschrieben   haben,   so  namentlich   Rerum  memoria  dig^ 
narum  libri^   ein   verschiedenartige,   hauptsäcjilich  wohl  anti- 
quarisch-historische   Gegenstände    behandelndes  Werk,    aus 
welchem   Plinius  *^)   und  Macrobius   einige   Stellen   anführen, 
femer  Rerum  Etruscarwn  libri^  eine  Schrift  Satumus,  die  nach 
MüUer's  Vermuthung  einen  Theil  eines  grösseren  Werkes  De 
rebus  sacris  bildete;   wenn  das,   was   unter  diesen  Titeln  an- 
geführt wird,  auch  in  dem  grösseren  Werke  De  verborwn  siff» 
nißcatiane,  das  nebst  den  beiden  andern  Schriften  De  obeou» 
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QxUmü  und  De  orthoffraphia  unter  die  Grammatik  gehört, 
gestanden  haben  kann,   so  glauben  wir  doch,    um   der  be- 
4Btiinmten    Titel    willen ,    die    oben    genannten    Schriften    als 
davon    verschieden    ansehen    zu    können ;    über    Anderes    s. 
•§.   250.     Ueber   etrurisches   Staats-   und  Religionswesen    (De 
.Etrusca  düeiplina)  schrieben   die  von  Plinius^®)   als   Quellen 
benutzten  Caecmay   TarquümSy  Julius  Aqwla  und  Umbricius  Me^ 
iior:  der  zuerst  genannte  scheint  kein  anderer  zu  sein,  als  der 
von  Cicero  vertheidigte  A.  Caecina  (s.  §.  304  not  31),  der  von 
Seneca  sehr  gerühmt  wird  und  in  seinem  Werke  eben  so  wohl 
tkber  Divination  u.  dgl.   wie   über  den   Ursprung   der  Städte 
JEtruriens   gehandelt  hatte.     Ungewiss  dagegen    erscheint  der 
in  einem  Einschiebsel  bei  Vellejus^*)  genannte  Aemilius  Sura. 
<2-   Euloffius  **)    (Eclogiue) ,    ein    Freigelassener    des   Vitellius, 
schrieb  über  die  Genealogie  des  vitellischen  Geschlechts;  mit 
Oeringschätzung  nennt  Horatius  *^)   einen   Geschichtschreiber 
jRuso;  mit  mehr  Lob  nennen   spätere  Schriftsteller  den  Cre^ 
mutius  Cordus^*),   der   seine  Freimüthigkeit ,   den  Brutus  den 
letzten  Römer    genannt  zu   haben,   unter  Tiberius   mit   dem 
Leben   büsste    (778  u.  c,   25  p.  Chr.)    und   dessen   Schriften 
verbrannt  wurden.     Von  seinem  geschichtlichen  Werke   (Ati" 
nales),  in  welchem  jedenfalls  die  Regierungszeit  des  Augustus, 
der  sogar  einer  Vorlesung  derselben  angewohnt,  und  wahr- 
scheinlich  auch  die  Geschichte   der  vorausgehenden  Bürger- 
kriege in  einem  freieren  Geiste  behandelt  war,  haben  sich  aber 
nur  unbedeutende  Fragmente    erhalten,    aus  denen   wir  den 
Gang  und  Inhalt  des  Werkes  nicht  näher  zu*  entnehmen  ver- 
mögen.    Die  Geschichte   der  Bürgerkriege  hatte  wohl   auch 
der  von  Suetonius  **)  über  die  Kämpfe  des  Hirtius  und  Pansa 
angeführte,  sonst  nicht  weiter  bekannte  Aquüim  Niger  behau» 
delt.     Unter  August  und  Tiber  schrieb  Außdiua  Bassua^^)  eine 
Geschichte  der  römischen  Bürgerkriege,  so  wie  des  Kriegs  in 
Deutschland,    welche    durch   den    älteren    Plinius   fortgesetzt 
ward;   um  dieselbe  Zeit  lebte   der  Geschichtschreiber  T,  La'- 
bienua  ^'),  mit  dem  Beinamen  Rdbienus  wegen  seiner  freimüthi- 
gen  Darstellung,  die  ein  Verdammungsurtheil  dieser  Schriften 
veranlasste,  welches  Caligula  später  wieder  aufhob,  nachdem 
Labienus    aus   Kummer   sich    selber   das   Leben   genommen. 
Endlich   wird  noch  eine  kleine  Schrift  des  Kaisers    Tiberius 
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über  sein  Leben  angeführt*^);  Näheres  darüber  wissen  wir 
eben  so  wenig,  als  über  die  Schriften  des  von  Soeton  **)  ge- 
nannten T,  Ampvusy  vieUeicht  desselben,  der  in  CScero's  Schrif* 
ten  einigemal  vorkommt,  und  des  Junius  Sartumimts^^),  deas- 
gleichen  des  M.  Actoriua  Naso^^)^  des  Zeitgenossen  Cäsar's» 
der  jedoch  diesen  überlebte,  weiter  aber  nicht  bekannt  ist. 

1)  S.  G.  J.  Voss,  de  bistt.  Latt.  I.  19  üd.  Fancc.  de  virili  aetat.  L.  I«. 
F.  II.  cap.  V.  §.  8.  Heeren  de  fontibb.  Platarcb.  p.  148,  152,  159.  Mad- 
vig  De  Ascon.  Pedian.  p.  64.  Meinen  Artikel  in  Ersch  u.  Gniber  EDC^dop. 
S.  I.  Bd.  42  S.  446  ff.  L.  Mercklin:  De  Fenestella  historico  et  poeta. 
Dorpat.  1845.  4.  Jos.  Poetb :  De  Fenestella  historr.  scriptt.  et  carmm. 
Bonn.  1849.  8.  —  Die  Fragmente  s.  in  Hayercamp's  Ausg.  des  Sallust.  T.  IL 
p.  885,  bei  Frotscher  I.  p.  489  ff.,  am  besten  bei  Poeth  cp.  III.  p.  21  ff. 

2)  S.  Hieronym.  in  Eusebii  Cbronic.  Olymp.  CXCIX.  3:  »FenesteO^ 
bistoriarum  scriptor  et  carminnm  septuagesimo  anno  moritur  sepelitnrqae  Ca- 
mls**,  vergl.  mit  PUnius  Eist.  Nat.  XXXIII.  11,  52  („Fenestella  tr^h,  qm 
obiit  novissimo  Tiberii  Caesaris  principata^,  s.  aucb  VIII.  74)  und  dazu  die 
Erörterungen  von  Mercklin  p«  3  und  Poeth  p.  2  ff.  Nach  Mercklin  kann 
Fenestella  nicht  nach  719  u.  c.  geboren  nnd  nicht  nach  789  u.  c  gestor» 
ben  sein. 

3)  S.  Nonius  s.  v.  mmor.  p.  385  ed.  Mercer.  Vergl.  auch  über  sein 
Werk  insbesondere  die  Stelle  des  Plin.  H.  N.  XV.  1.  Gell.  N.  Att.  XV.  28. 
Bei  Lactantius  Diw.  Institt.  I.  6  heisst  er  däigentisswnus  scriptor^  Poeäi 
p.  12  ff.  15.    Egger  a.  a.  O.  p.  108. 

4)  S.  Diomedes  Ars  Gr.  I.  p.  631  Patsch,  (p.  365  Keil)  vergL  mit  Pris- 
cian.  Inst.  p.  793  P.  (p.  386  K).     Vergl.  Poeth  p.  15. 

5)  S.  Fulgentius  lib.  III.    Mythol.  de  Perdica  und  yergl.  Poeth  p.  9,  16. 

6)  Vergl.  Poeth  p.  17. 

7)  S.  Voss,  und  Funcc.  1.  1.  Es  erschien  diese  Schrift  (cnra  J.  Ca- 
mertis)  Vindobon.  1510.  4.,  Paris.  1530,  1535.  8.  u.  s.  w.  und  anter  dem 
I^amcn  des  wahren  Verfassers  von  Aegidius  Witsius  1561.  8.,  in  F.  G. 
Clausing.  Jus  public.  Rom.  (Lemgo  1726.  8.)  p.  1  ff. 

8)  S.  die  Hauptstelle  bei  Sueton.  De  illustr.  grammatt  20  und  Ton 
Keneren  Nie.  Anton.  Bibl.  Hispan.  vet.  I.  1.  G.  J.  Voss.  1.  1.  I.  20.  init. 
Funcc.  de  imminent.  L.  L.  senectut.  V.  §.  5  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  1. 
Havercamp's  Ausg.  des  Sallust.  II.  p.  396  ff.  und  jetzt  insbesondere  Ch.  B. 
Bunte  t  De  C.  Julii  Hygini,  Augusti  liberti  vita  et  scriptis  Pars  prior.  Mar- 
bnrgi  1846.  8.  (s.  auch  in  dessen  Ausgabe  Yon  Hygini  £abb.  Lips.  1856. 
p.  1  — 16).  Uebcr  den  Namen  selbst  (Ifygmus,  Eygenus  u.  s.  w.)  s.  da- 
selbst p.  2.  ' 

9)  Wir  folgen  hier  Sueton  a.  a.  O.,  welcher,  nachdem  er  die  Angabe 
von  der  Abführung  des  Knaben  Hyginui«  nach  Rom  berichtet,  dann  fortführt: 
„studiose  et  audiit  et  imitatus  est  Cornelium  Alexandrum,  grammaticum  Grae- 
cum ctc.^,  wo  indessen  Bauch  Comment.  de  Alexandri  Polyhist.  vita  et 
scriptt.  (Heidelberg.  1843.  8.)  p.  9  ff.  et  audiü  streichen  will,  da  Hyginos 
nicht  der  Schüler  des  um  164  vor  Chr.  geborenen  Alexander  gewesen  sein 
könne.  Wenn  aber,  wie  Bunte  p.  5  (p.  3)  gezeigt,  Alexander  in  viel  sp&tere 
Zeit  za  verlegen  und  am  Anfang  des  achten  Jahrhunderts  der  Stadt  Rom 
erst  gestorben  ist,  so  ist  kein  Grund,  von  der  Angabe  des  Suetonius  abza- 
gehen. 
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10)  Diess  erfleht  man  aas  der  Angabe  des  Suetonins;  Egger  (a.  a.  O. 
p.  71)  stellt,  um  diess  zu  erklaren,  die  Vermuthang  anf,  dass  er  vielleicht 
wegen  seiner  Frenndschaft  xn  Ovid,  in  dessen  Katastrophe  verflochten,  seine 
Stelle  Terloren  und  sich  die  Ungunst  des  Kaisers  sngexogen.  Allerdings  war 
er.  wie  Suetonius  sagt:  „familiarissimus  Ovidio  poetae**,  und  widerlegt  sich 
aenon  dadurch  zur  Genüge  die  Annahme,  dass  Hyginus  der  von  Ovidius  in 
dessen  Ibis  verspottete  Feind  gewesen  (s.  §.  149  not.  5).  Im  Uebrigen  s. 
Bnnte  §.  4  p.  7  ff.  über  die  Freunde  des  Hyginus. 

11)  S.  Bunte  p.  13.  Nach  dessen  Vermuthung  würde  Hyginus  um  680 
Q.  c.  gestorben  sein. 

12)  ad  Ensebii  Chronic.  Ol.  192—193:  „O.  Julius  Hyginus  cognomento 
Polyhistor  grammaticus  habetur  insignis." 

IS)  S.  Gell.  N.  Att.  I.  14.  Hierher  gehört  auch  wohl  VII.  1,  wo  Hy- 
ginas  unter  denen  genannt  wird:  „qui  de  vita  et  rebus  Africani  scripsernnt.*' 
Ueber  die  Extmpla  vergl.  ibid.  X.  18.     8.  Bunte  p.  35  ff. 

14)  Es  ist  von  Plinius  Buch  III— VI  benutzt  (s.  Bursian  in  d.  Jahrbb. 
f.  Philol.  XCm.  p.  768)  und  wird  bald  citirt  De  situ  urbium  Itaü,  (Servius 
ad  Virgil.  Aen.  HI.  558),  bald  blos  De  oder  In  urbibus  Jtall,  (id.  ad  VH.  412, 
678,  VTII.  597,  600,  vergl.  Macrob.  Sat.  V.  18),  bald  De  origme  Urbium 
Malice,  (ib.  ad  VIII.  638),  was  eben  so  wohl  auf  Angaben  über  die  Lage, 
Ghründnng  und  Geschichte  der  einzelnen  Städte  schliessen  l&sst,  etwa  in  der 
Art,  wie  diess  auch  Cato  früher  in  seinen  Origines  (s.  oben  §.  216)  getfaan 
hatte.  Er  scheint  in  diesem  Werke  insbesondere  die  verlorene  Schrift  eines 
gelehrten  Griechen,  Alexander  Polyhistor,  über  Italien  vor  Angen  gehabt 
und  anch  benutzt  su  haben,  und  darauf  ist  auch  die  Angabe  des  Suetonins 
a.  a.  O.  zu  beziehen:  „studiose  et  audiit  et  imitatus  est  Alexandrum^;  s.  not.  9 
und  vergl.  noch  Rauch  a.  a.  O.  p.  19^  31.  Bunte  p.  55  ff.,  insbesondere 
p.  59  ff. 

15)  S.  Macrob.  Sat.  III.  8   und  über  das  Werk   von  den  Penaten  III.  4. 
Bnnte  p.  40  ff. 

16)  S.  Ser^-ius   ad  Virg.  Aen.  V.  389.    Bunte  p.  42.    Unsicher  sind  die 
im  Poet.  Astron.  II.  12  angeführten  Genealogiae, 

17)  Voss.  1.  1.  —  Havercamp's  Sallust  II.  p.  390.  (Sneton.  Aug.  80, 
79,  94.) 

18)  S.  Voss  a.  a.  O.  und  C.  O.  Müller  Praefat  ad  Festum  p.  XIII  ff., 
insbesondere  über  seine  Schriften ;  Hauptstelle  bei  Sueton.  De  illnstr.  Gramm. 
17,  18,  und  andere  Stellen  bei  A.  E.  Egger:  M.  Verri  Flacci  fragmm.  (Pari- 
siis 1838.  12.)  p.  3  ff. ;  die  Fragmente  der  einzelnen  Schriften  ebendaselbst 
p.  7  ff.  Hieronymus  ad  Ensebii  Chron.  Ol.  CXCVI.  4  =  761  u.  c.  oder 
8  p.  Chr.:  „Athenodorus  Tarsensis  Stoicus  philosophns  et  M.  Verrius  Flac- 
cus grammaticus  clari  habentur.**  Nach  Suetonius  a.  a.  O.  starb  er  in  hohem 
Alter  unter  Tiberius. 

19)  Dieser  führt  ihn  ausser  einzelnen  Citaten  insbesondere  unter  den  von 
ihm  benutzten  Quellen  zu  Buch  U,  VII,  VUI,  XIV,  XV,  XVIII,  XXVIII, 
XXIX,  XXXIII,  XXXIV  und  XXXV  auf. 

20)  S.  den  Ind.  zu  Buch  II,  XI;  über  ümbrlcius  Melior  s.  weiter  die 
Aeussemng  X.  6,  7  („amspioum  in  nostro  aevo  peritissimus**).  Ueber  Cof 
cuia  s.  A.  G.  Zimmermann  De  A.  Caecina  scriptore  (Bcrolin.  1852.  8.) 
p.  24—27.  Seneca  (Quaest.  Natt.  II.  56,  vergl.  49  und  39,  welcher  Caecinna 
schreibt)  nennt  ihn  ,,facundum  virum  et  qui  habuisset  aliquando  in  eloquentia 
nomen,  nisi  illum  Ciceronis  umbra  pressisset.'^  Vergl.  auch  die  alten  Scholien 
XU  Virgil.  Aen.  X.  198. 

21)  8.  Hist.  I.  6  nnd  daselbst  die  Herausgeber,  vergl.  mit  Th.  Mommsen 
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im  Bhein.  Mns.   N.  F.   XVI.   p.   282   fit.    Ebendaselbst  p.   284   fiber   einen 
angeblichen  Schriftsteller  L,  Moadwa  oder  Marnüius, 

22)  Sueton.  Vitcll.  1,  wo  Casanbonus  Etäogius  liest,  Both  die  handschrift- 
liche Lesart  Eclogus  hergestellt  hat.  Bei  Tertullian  De  anim.  46  will  ^Weichot 
Imper.  Angnst.  BeUqq.  p.  203  statt:  „ut  in  Vitellü  commentariis  conditon 
est**,  lesen:  „ut  in  illiiu  (nämlich  des  Augustns)  c.  c  est.*^  Vergl.  Voss, 
a.  a.  O.  I.  20. 

23)  Satir.  I.  3,  86  und  daselbst  Bentlej,  so  wie  die  alten  Scholien. 

*  24)  Voss.  1.  1.  I.  22.  -  Tacit.  Annall.  IV.  34.  Dio  Cass.  LVIL  24 
(rergl.  mit  Stahr:  Tiberins  S.  296  und  dagegen  Sievers:  Tacitns  und  Tibe- 
rius  n.  S.  42).  Sneton.  Tiber.  61.  Senec.  Suasor.  VI.  (VII.)  p.  44—47 
(p.  34  Bnrs.).  Senec.  Consolat.  ad  Marc.  1  (und  dazu  J.  C.  G.  Hoot  in: 
Miscell.  pbilolog.  Amstelod.  1850.  p.  51,  161).  J.  Held:  Comment.  de  vita 
scriptisque  Cremntii  Cordi,  Programm  zu  Schweidnitz  1841.  4.  C.  Rathlef: 
De  A.  Cremutio  Cordo  Comment.  Dorpati  1860.  8.  und  daselbst  ü.ber  sein 
Leben  p.  14  £f.  und  seinen  Frocess  p.  21  ff.  Ueber  sein  geschichtliches  Werk 
8.  p.  27  ff.  und  die  Zusammenstellung  der  wenigen  Bruchstücke  p.  32  fL 

25)  Vit.  Octavian.  11. 

26)  Voss.  I.  22.  Senec.  Suasor.  VL  (VIT.)  p.  44-47  (p.  34  ff.  Bors.). 
Dial.  de  Gauss,  corr.  eloq.  23  nebst  d.  Auslegg.  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1 
§.  103,  wornach  die  „Ubri  belli  Germanici^''  wohl  als  ein  besonderes  Werk  an- 
zusehen sind;  s.  Wold.  Harless:  De  Fabiis  et  Aufidiis,  rerr.  Bomm.  scriptori- 
bus  (Bonn.  1853.  8.)  p.  49  ff.  Vergl.  auch  Egger  Examen  etc.  p.  171. 
Mommsen  in  d.  Abhandll.  d.  sächs.  Akad.  d.  Wiss.  VIU.  (III.  d.  hist.-phiL 
Ol.)  p.  558  ff.   und  dazu  Nipperdej  im  Bhein.  Mus.  19.  F.  XVII.  p.  438  S. 

27)  Voss.  I.  23.  Senec.  Praefat.  in  Controvers.  Lib.  V.  p.  349  (p.  310  E 
Burs.).  Sueton.  Calig.  16.  —  Weichert  De  L.  Varii  et  Cassii  carmm.  p.  319  fit. 
322  sq. 

28)  Sueton.  Tiber.  61  (wo  es  heisst:  „commentario ,  quem  de  vita  soa 
summatim  breviterque  composuit**).    Domit.  20.    (Voss.  I.  24.) 

29)  S.  Sueton.  Caes.  77  und  vergl,  Onomasüc.  Tullian.  p.  24.  HJemaoli 
wäre  dieser  T,  Ampius  BaXbus  691  u.  c.  Tribun ,  695  Prätor  und  698  Gou- 
verneur von  Sicilieu  gewesen. 

30)  S.  Sueton.  Octav.  27  und  vergl.  die  Vermuthungen  von  A.  Mai  tu 
Fronto  p.  335  ed.  Francof.  und  Paldamus  in  d.  Jen.  Litt.  Zeit.  1847.  Nr.  231 
p.  922. 

31)  Sueton.  Caes.  9,  52. 


§.    250. 

In  diese  Periode  fällt  auch  die  mit  durch  August's  Calen- 
derreform  hervorgerufene  Sorge  för  die  Fasti  und  deren  Be- 
kanntmachung. Wenn  damit  ursprünglich  die  Tage  bezeich- 
net wurden  *) ,  an  welchen  die  Vornahme  gerichtlicher  und 
überhaupt  öffentlicher  Verhandlungen  zuständig  war  (im  Gre- 
gensatz  zu  nefasti),  und  Flavius  (s.  oben  §.  212  not  2)  durch 
die  Veröffentlichung  dieser,  bisher  nur  den  Patriciem  als 
Priestern  bekannten  Tage  grosses  Aufsehen  erregt  hatte,  so 
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scheint   es  immerhin,    dass    man   von    nun   an    der  Führung 
solcher,  die  (Dies)  Pasti   und  Nefasti   enthaltenden  Verzeich- 
nisse  eine   grössere  Aufmerksamkeit  und  Sorgfalt  zuwendete^ 
sie   durch  genaue  Angaben  über  alle  Fest-  und  Feiertage  oder 
über  die  zu  öffentlichen  Zwecken  bestimmten  Tage  möglichst  zu 
vervollständigen  und  in  der  Weise  zu  erweitern  suchte,  dass  sie 
eine  über  das  ganze  Jahr  sich  erstreckende  TJebersicht  liefer- 
ten und  so  die  Form  und  Bestimmung  unserer  Kalender  an- 
nahmen, eben  desshalb,  zumal  seit  den  in  der  richtigeren  Be- 
rechnung des  Jahres   durch  Julius  Cäsar  ^)   und   dann  durch 
Angust^)  eingetretenen  Aenderungen,   auf  Stein   eingegraben 
und  öffentlich   aufgestellt  wurden.     Und  dass   die  Aufstellung 
solcher  Fasti  nun   nicht  mehr  den  Priestern  überlassen  war,, 
sondern   von   den   angesehensten.,    dazu   befähigten   Grelehrten 
besorgt  wurde,  kann  das  Beispiel  des  Verrius  Flaccus  in  den 
von  ihm  zusammengestellten  Fasti,  von  denen  sich  noch  Eini- 
ges erhalten,  sattsam  zeigen.     Es  haben  sich  noch  zunächst  in 
Rom   oder  in  dessen  Nähe   an  verschiedenen   Orten   einzelne 
Reste  solcher,  auf  Stein  eingegrabenen  Fasti  erhalten  *),  welche,, 
früher  von  Föggini*^),  und  jetzt  in  grösserer  Vollständigkeit 
und  Genauigkeit  von  Mommsen  *)  zusammengestellt,  in  dieser 
Zusammenstellung  uns  so  ziemlich  das  Ganze  eines  über  das 
römische  Jahr,  und  zwar  nach  der  Verbesserung  des  Augu- 
stus,  sich  erstreckenden  Kalenders  darzustellen  vermögen  und 
durch    die    den    einzelnen    Tagen    beigefügten    Notizen    über 
Feste    u.    dgl.    Manches    für    die    römische    Alterthumskunde 
Wichtige  enthalten.    Unter  diesen  Resten,   welche  sämmtlich 
innerhalb  der  Jahre  723 — 804  u.  c.  fallen,   sind  insbesondere 
zu  nennen')  I.  (VI.)   die  Fasti  (Calendarium)  Maffeiani,   die 
zwischen  746 — 757  fallen,  eine  zerbrochene,  jetzt  in  dem  Pa- 
last der  Maffei  zu  Rom  aufbewahrte  Marmortafel,  welche  fast 
über  das  ganze  Jahr  die  Fasten,  und  zwar  nach  der  von  Au- 
gustus  vorgenommenen  Berichtigung  liefert,  wie  sie  auch  von 
Ovidius  in  seinen  Fasten   (s.  §.  128)   zunächst   berücksichtigt 
und  befolgt  ward  ®).     11.  (IX.)  F,  Praenestini,  zwischen  752 — 
763,  von  Verrius  Flaccus  zusammengetragen  und  durch  einen 
glücklichen  Fund  zu  Präneste  im  Jahr  1770  entdeckt,  leider 
aber  nicht  vollständig,  indem  darin  nur  Bruchstücke  der  vier 
ersten    Monate    und    des    December    enthalten    sind^).     III» 
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(X.)  Vallemes  (CapranuHfrwn)^  nach  760,  sie  entbaken  den  Av- 
gwii  und  September  Tolletftndig.    IV«  (XIIL)  ÄmUemini,  nad 
769  y  blosse  Bruchstficke,   die  vom  Monat  Mai   bis  zum  De- 
oember  laufen.     Y.  (XV.)   Antiates^   um   804,    ebenfalls  nur 
Stücke  der  sechs  letzten  Monate.    VL  (VIL)  ExquiUm^  vor 
757,  Stücke  des  Monats  Mai  und  des  Juni.    VlL  (XVI.)  Fat- 
neaianiy    gleichfalls   Theile    der   Monate   Februar    und    I^fite 
.VJLU.  (I.)   Pinciam,  die  älstesten  von  allen,  um  723,    Bruch- 
stücke der  Monate  Juli,  August,  September.    IX.   (IV.)  Ve- 
nudini^   um  726,    den  Mai   und  Juni   vollstAndig  enthaltend 
X.  (Xn.)  Vaticaniy  nach  768,  Stücke  des  März  und  des  April 
XL  (U.)  Aüifani,  vor  725,  Stücke  des  Juli  und  August.    An 
diese  reihen  sich  noch  weiter  die  von  Mommsen  hinzugef&gt^ 
Bruchstücke   (III.)  der  Fasti  Tuaculani  vor  734,   (V.)  der  F. 
Sabini  nach  735,   (XL)   OstienseSf  die  ebenfalls  noch   in  die 
Lebenszeit   des  Augustus   faUen,    (XIY.)  Pighiam    zwischen 
784  und  790,  femer  das  unlängst  zu  Cumä  gefundene  (VUL) 
Feriale  Cumamim^^),  welches  eine  Anzahl  von  Festtagen  des 
kaiserlichen  Hauses  enthält,  bestimmt,  wie  es  scheint,  für  d^ 
Cult  desselben  zu  Cumä,  nach  757   gemacht.     Dazu  kommt 
noch  das  Menologimn  rusticum  Cohtianum  und  VaUevtaej    wie  es 
Mommsen  bezeichnet  hat^^),  früher  CaL  rusticum  Farneaiainium, 
welches  FaMi  rustici  enthält,   worin  die  Feldarbeiten  der  ein- 
zelnen Monate,  die  Feste  der  ländlichen  Gottheiten,  der  Ein- 
tritt der  Zeichen   des  Thierkreises  u.  A.  bemerkt  ist     End- 
lich können  noch  in  Betracht  gezogen  werdeif  die  in  die  sch(Hi 
christliche  Zeit  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  fallende 
handschriftlich  vorhandenen  FaMi  Finii  Dionysii  Phüocali  (354 
p.  Chr.)  und  Fusti  Poleinii  Silvii  (448 — 449  p.  Chr.),    welche 
sich  über  die  zwülf  Monate  des  Jahres  verbreiten  und  neben 
den   Angaben   heidnischer   Feste    auch    die    der   christlichen 
Märtyrer  u.  A.  der  Art  bringen  **). 

Verschieden  von  diesen,  unsem  Kalendern  so  ziemlich  ent- 
sprechenden Fasti,  sind  diejenigen,  welche  auf  Steintafeln  ein- 
gegrabene Verzeichnisse  der  höheren  Staatsbeamten  Jahr  um 
Jahr  enthielten,  also  der  Consuln,  der  Censoren,  auch  der 
Dictatoren,  der  Magistri  Equitum,  selbst  der  triumphirenden 
Feldherm,  wenn  in  dem  Jahre  ein  Triumph  stattgehabt  hatte 
(Fasti  triumphales)  f  und  zwar  mit  Angabe  der  Veranlassung 
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des   Triumphes.     Die  Anfistellung  dieser  Fasd  C(mtiulare8^^\ 
i^elohe^  weil  sie  auf  dem  Capitolium  au^esteUt  waren,  auch 
Chpüolini  genannt  werden,  war  bereits  durch  Cftsar  angeordnet 
^^pvorden,  aber  erst  unter  Augustus,  jedoch  nicht  durch  Yerrius 
Flaccus,  wie  Petavius  ^^)  meinte,  zur  Ausführung  gekommen ; 
»ach  sind  dieselben  in  der  Folge  mehrmals  nach  theilweisen 
Seschädigui^en  oder  Zerstörungen,  die  sie  eriitten,   wieder 
Hergestellt  worden;  daher  es  denn  audi  jetzt  noch  keineswegs 
Bin  einzelnen,  nicht  ganz  unbedeutenden  Rest^i  dieser  Fasti 
fehlt.    Wenn  einzelne  Keste  derselben,  wie  wir  aus  mehreren 
Angaben  ersehen,  bereits  den  römischen  Gelehrten  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  bekannt  waren,  so  wurdcfn  doch  diese 
Fasti  erst  im  folgenden  Jahrhundert  (1546—1547)  durch  dmen 
ipi  Rom  im  Mittelpunkt  der  alten  Stadt  bei  dem  in  der  Nähe 
des  Capitols  liegenden  Tempel  des  Castor  gemachten  Fund 
in  grösserer  Ausdehnung  bekannt  ^^)  und  sind  in  neuester  Zdt 
durch  einige  weitere  Funde,  welche  einzelne  Bruchstücke  sol- 
oher  Fasti  enthalten,  vermehrt  worden  ^^).     Die  durch  jenen 
Fund  bekannt  gewordenen  Fasti  Cormdares  *^),  auf  vier  Stein- 
tafeln eingegraben,  und  die  daran  gereiheten  FcLsti  Triumphales 
befinden  sich  jetzt  auf  dem  Capitol  aufgestellt:  erstere,  auf- 
gezeichnet nach  718  u.  c.  und  vor  724  u.  c,  dann  bis  zu 
dem  Tode  des  Augustus  oder  766  u.  c.  fortgeführt  und  mit 
einem  Zusätze  des  Jahres  841  u.  c.  versehen,  reichen  mit  ein- 
zelnen Unterbrechungen  von  288  u.  c.   bis   766  u.  c,  wozu 
noch  einige  in  neuester  Zeit  entdeckte  Bruchstücke  der  fol- 
genden Zeit  kommen;  die  Fasti  Triumphales  gehen  bis  auf  die 
Königszeit,    bis  Tarquinius  Priscus  zurück   und   reichen  bis 
735  u.  c.    Einige  Erweiterung  und  theilweise  Ausfüllung  ein- 
zelner Lücken   bieten    die   in   der   neuesten  Zeit   entdeckten 
Beste,  Fasti  Coloiiani,  Biondinianiy  insbesondere  Venusini  nebst 
einigen  andern  minder  bedeutenden  Resten*®).    Bei  der  gros- 
sen Bedeutung  und  Wichtigkeit,  welche  diese  Ueberreste,  die 
uns  ein  genau  fortgeführtes,  beinahe  vollständiges  und  authen- 
tisches Verzeichniss  der  höheren  Beamten  Kom's  liefern,   für 
die  römische  Chronologie   wie  überhaupt  für  die  ganze  rö- 
mische Geschichte  gewinnen,  war  man  seit  dem  sechzehnten 
Jahrhundert  auf  sorgfältige  Zusammenstellung  und  Erörterung 
dieser  Fasti  bedacht:  am  genauesten  und  vollständigsten  ist 
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diesfl  jetzt  von  Henzen  in  dem  Corpus  Inscriptt.  Latt.  ge- 
schehen. Nadi  diesen,  wie  bemerkt,  nicht  durchweg  voDstän- 
digen  Quellen  und  mit  Benützung  dessen,  was  in  griechischen 
wie  römischen  Schriftstellern  darßber  sich  noch  vorfindet,  ist 
man  eben  so  auch  in  neuerer  Zeit  bemftht  gewesen,  vollstän- 
dige und  fortlaufende  Verzeichnisse  dieser  Fasti  Consulares 
aufzustellen,  von  welchen  wir  ausser  dem,  was  Clinton  (Fasti  Bo- 
mani)  und  Fischer  (Komische  Zeittafeln)  bei  jedem  Jahr  mit- 
theilen,  insbesondere  an  die  Zusammenstellung  von  Baiter^'), 
welche  von  244  u.  c.  bis  1307  u.  c.  oder  576  p.  Chr.  reicht, 
so  wie  an  die  vergleichende  Uebersicht  von  Mommsen'^, 
welche  von  245  bis  766  u.  c.  geht  und  die  inschriftlichen  An- 
gaben mit  denen  der  Schriftsteller  zusammenstellt,  erinnern. 

1)  Varro  De  L.  L.  VI.  4  (rergl.  VI.  7):  „dies  ßuti,  per  quos  praetori- 
bns  omnia  verba  sine  piactdo  licet  fari.**  Denn  Fasti  (als  AdjecÜTum  sc. 
dies)  hängt  offenbar  mit  Fas  und  Fori  zusammen.  VergL  G.  J.  Voss.  Ety- 
mol.  s.  V.  Tom.  I.  p.  240.  Opp.  Van  Vaassen  am  (not.  4)  a.  0.  cp.  IV,  V. 
Becker  röm.  Alterth.  I.  p.  20  sq. 

2)  S.  Sueton.  Jul.  Gaes.  40:  ^Fastos  correxit,  jam  pridem  Titio  ponlifi- 
cum  per  intercalandi  licentiam  adeo  turbatos,  ut  neque  messium  feriae  aestate 
neque  yindemiarum  autumno  competerent.**  Vergl.  Mommsen:  röm.  Chrono- 
log.  S.  256  ff. 

3)  Sueton.  Octav.  81 :  „annum  a  D.  Juho  ordlnatum,  sed  postea  negli- 
gentia conturbatum  atque  confusum,  rursus  ad  pristinam  rationem  redegit  etc.'; 
8.  das  Nähere  bei  Merkel  Frolegg.  ad  Ovid.  Fast.  p.  III  sq. 

4)  Ueber  diese  Fasti  und  das  ganze  römische  Kalenderwesen  sind  üt 
verschiedenen  Abhandlungen  und  Erörterungen  von  F.  Ciacconius,  Fnlviss 
Ursinus,  S.  Siccama,  Lambecius,  Th.  Demster,  Dion.  Fetavius,  F.  Gassendi, 
welche  im  achten  Bande  des  Thesanr.  Antiqq.  Romm.  von  GräTius  zusammen- 
gestellt sind,  zu  vergleichen,  ferner:  Van  Vaassen  Animadverss.  ad  Fast. 
Romm.  digessit  et  praefiatus  est  Ch.  Saxius.  Traject.  ad  Rhen.  1785.  4.,  be- 
sonders cp.  6.  Jdeler  Handbuch  der  mathemat.  und  techn.  Chronolog.  IL 
p.  135  ff.  Vergl.  auch  Th.  Mommsen:  rÖm.  Chronologie  bis  auf  Cäsar 
(Berlin  1858.  8.)  p.  8  ff.  und  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  361  ff. 

5)  Fastorum  anni  Romani  a  Verrio  Flacco  ordinatomm  reliqoiae  ex 
marmore  tabb.  fragmm.  Fraeneste  nuper  effossis  coUectae  et  illustratae.  Acce- 
dunt  Verrii  Flacci  opp.  fragmm.  omnia  quae  exstant  ac  fasti  Romani  singoU. 
menss.  ex  hactenus  repertis  calendariis  marmoreis  inter  se  collatis  ezpressL 
Rom.  1779.  fol.  Daraus  auch  in  J.  C.  Orelli  Collect.  Inscriptt.  T.  II.  p.  379  £ 
881  ff. ;  die  zu  Fräneste  entdeckten  Fasti  auch  in  Wolf 's  Ausg.  des  Saetooios 
T.  IV.  p.  314  ff. 

6)  in  dem  Corpus  Inscriptt.  Latt.  Vol.  I.  .p.  293  ff. :  Fasti  anni  Juhani 
und  dazu  die  Commentarii  p.  361  ff. 

7)  Wir  fähren  dieselben  hier  nach  Foggini  auf  und  haben  die  betreffen- 
den Nummern,  welche  die  einzelnen,  nach  chronologischer  Rücksicht  bei 
Mommsen  geordneten  Reste  tragen,  in  Klammern  beigefügt.  Der  Ausdruck 
CaUndarium  ist  in  dem  Sinne,  in  dem  wir  das  Wort  nehmen,  dem  Alterthnm 
fremd,  daher  wir  FctsH  gesetzt  haben;  Mommsen  gebraucht  auch  den  griedu- 
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sidieii,  80  weit  wir  wissen,  in  das  alte  Latein  nidit  übeigegaiigMien  Aosctrvck 
Semerologivmp 

8)  S.  Merkel  a.  a.  0.  p.  XVI  sq.  XXXI  sq.  und  den  Abdmck  p.  XII  seq. 
£iii  früherer  Abdruck  auch  bei  Gr&vius  a.  a.  0.  zu  Anfang,  dann  auch  bei 
Zell  £pigraph.  I.  lAr,  392  und  jetzt  bei  Mommsen  a.  a.  O.  p.  803. 

9)  S.  Mommsen  p.  311  fif.  und  vergl.  oben  not  5.  —  Das  Cal.  Capra- 
nicc.  steht  auch  bei  Orävius  I.  1.  p.  39  fif. 

10)  S.  Ol.  Kellermanni  Diss.  de  Calendarii  Cumani  fragmento  in  O.  Jahn 
Specim.  Epigraphic.  p.  3  ff. ,  das  eine  Fragment  selbst  p.  21,  und  dann,  mit 
dem  andern  verbunden,  bei  Mommsen  im  BuUetino  del  Instit.  di  corr.  arch^oL 
1846  p.  78,  Inscriptt.  Regn.  N.  2557.  Corp.  Inscr.  Latt.  p.  310.  Auch  bei 
Zell  a.  a.  O.  Nr.  394. 

11)  S.  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  358  ff.,  früher  in  Qruteri  Corp. 
Inscr.  p.  CXXXVm  ff.,  bei  OreUi  a.  a.  O.  p.  380  und  bei  Zell  a.  a.  0. 
I^r.  393;  s.  dazu  die  notae  des  Ursinus  bei  Grävins  T.  VIII.  p.  19  ff. 

12)  S.  Mommsen  a.  a.  O.  p.  332  ff.,  früher  auch  bei  Lambeccius  Comm. 
bibl.  Caes.  Vindob.  IV.  p.  277  und  bei  Grävius  a.  a.  O.  p.  95  ff.  Vergl. 
Ideler  a.  a.  O.  II.  p.  139  ff. 

13)  S.  die  Hauptschrift:  Fasti  Consull.  CapitoU.  recens.  J.  C.  M.  Lau- 
rent. Altonae.  1833.  8.  und  W.  Henzen  in  dem  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  413  ff. 
Vergl.  auch  die  not.  17  citirten  Werke. 

14)  Doctr.  Tempp.  IX.  51.  Vergl.  Ideler  a.  a.  0.  II.  p.  198.  Ledere 
Des  Jonmaux  chez  les  Rom.  p.  140  sq. 

15)  S.  das  Nähere  bei  Henzen  a.  a.  O.  p.  415  ff. 

16)  So  wurde  1816  ein  die  Consuln  und  Tribunen  mil.  vom  Jahr  350  u.  c. 
bis  387  u.  c.  enthaltendes  Stück  der  Fasti  entdeckt;  s.  Nuoyi  frammenti  dei 
fasti  consolari  capitolini,  illustrati  da  Bartolomeo  Borghesi.  Milan.  1813,  1820. 
2  Partt.  4.,  wozu  jetzt  noch  Ebendesselben:  „Frammento  di  Fasti  sacerdotali 
illustrato  da  B.  B."  in  d.  Memorie  dell'  instituto  di  corresp.  archeol.  Fas- 
cic.  m.  p.  253  ff.^  hinzukommt ;  s.  auch  Zell  a.  a.  O.  Nr.  387.  Ferner: 
Frammenti  di  Fasti  *consolari  e  trionfali  oltimamente  scoperti  —  ora  riuniti 
dall  C  Fea,  Bom.  1820.  fol.  (s.  Prefaz.  p.  IX  sq.)  —  Di  un  marmoreo  fram- 
mento de*  Fasti  discoperto  in  Ostia,  Diss.  epistol.  di  CUmenti  Cardinali.  Peru- 
gia 1828.  4.;  s.  jetzt  Baiter  a.  gl.  a.  O.  p.  CCXXXIX. 

17)  Sie  stehen  jetzt  am  besten  bei  Henzen  a.  a.  O.  S.  425  ff.  und  dazu 
die  Anmerkungen  S.  443  ff.,  die  Fasti  trittmphalea  ebendaselbst  S.  453  ff.  und 
dazu  die  Anmerkungen  S.  462  ff.  Von  den  früheren  Schriften  über  diese 
Fasti  sind  insbesondere  zu  nennen:  Begum,  Consulum,  Dictatorum  ac  Cen- 
somm  Komm.  Fasti  una  cum  triumphis  etc.  Carolo  Sigonio  auctore.  Vonetiis. 
1555.  fol.  Desselben  Fasti  consull.  ac  triumphi.  Genev.  1568.  8.  in  J.  Gru- 
teri  Inscriptt.  p.  CCLXXXIX  sq.  auch  in  C.  Sigonii  Opp.  (Mediolan.  1732) 
V.  I.  P.  2  p.  1  ff.  und  in  einem  Abdruck  Oxon.  1801.  12.  —  Fasti  CapitoU. 
a  Pighio  suppleti  in  Dessen  Annall.  Komm.  Antverp.  1615.  fol.  T.  II.  und 
daraus  in  Graevii  Thes.  Antiqq.  Komm.  T.  IX.  p.  176  sq.  --  Ch.  J.  ab 
Almeloveen  fast.  Komm,  conss.  libri  II.  Amstelod.  1705.  8.  und  besser 
1740.  8.  —  Petri  Belandi  Fasti  Consull.  Traject.  Bat.  1715.  8.  —  J.  B. 
Piranesi  Lapides  Capitolini  s.  Fasti  Consull.  triumphalesque  Komm.  Romae 
1762.  fol. 

18)  S.  bei  Henzen  a.  a.  0.  p.  465  ff. 

19)  In  dem  Onomasticon  Tullianum  Pars  IIL  unter  dem  Titel:  Fasti  con- 
sulares  triumphalesque  Romanorum  ad  fidem  optt.  auctorr.  recognovit  et  in- 
dicem  adjecit  J.  G.  Baiter.  Turici  1837.  gr.  8.    Vergl.  auch  den  Abdruck  der 
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Fasti  in  Wiiluun  Smith  Dictionaiy  of  Grec  and  Boman  Antiqnities    (Lond 
1842.  8.)  p.  1070  flf. 

20}  „Fasti  consulares  —  inter  se  coUati*'  in  dem  Corp.  Inscriptt.  Latt.  L 
p.  481  ff. 


§.    251. 

Als  Quellen   der  Geschichte,  zumal  der  Kaiserzeit,   ver- 
dienen nun  auch  hier  genannt  zu  werden  die  sogenannten  Ada 
(commentarii)  senatus  und  die  Acta  divrruiy  Acta  pubUcOj   Ada 
popdi^).     Der  Ursprung  derselben   lässt   sich  zwar    keines- 
wegSy  wie  man  theilweise  behauptet  hat,  bis  in  die  Zeiten  des 
Servius  Tullius  zuröckverfolgen *) ;   wir  finden  indessen,    dass 
schon  in  den  letzten  Zeiten  der  Bepublik  Mittheilungen    über 
die  Verhandlungen  des  Senats  (Acta  senatus),   selbst  in  Ver- 
bindung mit  den  darin  gehaltenen  Reden,  oder  Mittheilungen 
über  Vorkommnisse  in  der  Stadt  Rom   (Acta  urbana,    Com- 
mentarii rerum  urbanarum),  zunächst  politischer  Art,   ian  die 
ausserhalb    Rom   befindlichen    angesehenen   Römer,    höheren 
Provincialbeamten,   von  Seiten  ihrer  Freunde  zu  Rom    statt- 
fanden %  ohne  dass  jedoch  diese  Mittheilungen  einen  officiel- 
len  Charakter  an  sich  trugen,   sondern  privater  Natur  waren, 
bis  Cäsar  in  seinem  ersten  Consulat,  wie  Sueton*)  ausdrück- 
lich bemerkt,   zuerst  eine  regelmässige  und  geordnete  Abfas- 
sung dieser  Acta,  so  wie  deren  Publicatiou  anordnete,  sowohl 
der  Acta  senatus  als  der  Acta  diuma.    Politische  Rücksichten 
scheinen   den  Cäsar  zu  dieser  Massregel   bestimmt  zu  haben, 
durch  welche  das  Volk,   das  nun  von  Allem,  was  im  Senat 
vorfiel,  nähere  Kenntniss  erhielt,  eben  so  gegen  diesen  als  flir 
seine  Person   gestimmt   werden  sollte.     Die  Veröffentlichung 
der  Acta  senatus  untersagte  zwar  Augustus**),   aber  die  Ein- 
richtung selbst  blieb  und  dauerte  unter  den  folgenden  Kalsem 
fort,  wo  wir  mit  der  Abfassung  und  Redaction  einen  eigenen 
Senator*)  (ab  actis  senatus)  nebst  dem  erforderlichen  Unter- 
personale  an  Schreibern  und  Kanzelisten  (actuarii)  beschäftigt 
sehen.     Es  wurden  diese  Acta,  welche  nicht  bloss  die  gefass- 
ten  Beschlüsse,  sondern  auch  die  Hauptpunkte  der  Discussion 
enthielten ''),  als  eine  Art  von  ProtocoU  in  den  Archiven  und 
auch  wohl  in  besonderen  Abtheilungen,  der  öffentlichen  Bib- 
liotheken Rom's  niedergelegt,  und  hier  deren  Benutzung  man- 
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<^en    Greschichtschrabem   in   der  EAiserzett  yerstattet;   wie 
cleim  Manchefl^  was  bei  Suetanius  und  TacituSy  bei  den  Scrip* 
U)reB  faistoriae  AuguBtae^  namentlich  bei  Lampridius  und  Yo^ 
piscus  vorkommt  y  daraus  entlehnt  erscheint    Auch  Asconiüs 
Pedianus  scheint  diese  Acta,  so  wie  die  der  andern  Classe 
fleissig  benutzt  zu  haben  bei  seinen  Commentaren  zu  den  Be- 
den des  Cicero^).     Manches  davon,   das  zu  einer  weiteren 
Veröffentlichung  dienlich  erschien,  mag  auch  in  die  Acta  ptA^ 
licuj  auch  diitma,  urbana^)  aufgenommen  worden  sein,  in  wel«^ 
eben  das  Volk  Nachricht  von  Allem  erhielt,  was  von   allge- 
itieinem  Interesse  für  dasselbe  sein  konnte,  von  dem,  was  in 
der  kaiserlichen  Familie  sich  zutrug,  von  den  Verordnungen 
der  £[aiser  wie  von  den  Beschlüssen  des  Senats,  von  den  Ge- 
richten und  deren  Verhandlungen,   von  allen  Zusammenkünf- 
ten, Theatern,  Spielen,  Bauten,  Ehen,  Geburten,   Todesfällen, 
Naturerscheinungen  u.  dgl.  mehr^®);  es  erscheinen  auch  nach 
den  Angaben,  welche  wir  bei  Tacitus,  Suetonius  u.  A.  finden, 
diese  Zeitungen   oder  Tagesblätter,  selbst  in  den  Provinzen, 
sehr  verbreitet  und   viel  gelesen  worden  zu  sein**).     Ueber 
die  mit  der  Eedaction  dieser  Acta  beauftragten  Personen  oder 
Beamten,  so  wie  über  die  Art  und  Weise  der  Veröffentlichung 
fehlen   uns   alle  Nachrichten.     Denn   leider  ist  dieser  ganze 
Zweig  einer   eigenen  römischen  Tagesliteratur  untergegangen 
tind  uns  nur  noch  aus  vereinzelten  Angaben  der  Schriftsteller 
der  römischen   Kaiserzeit  und  einigen  seh  wachen,  nicht  ge- 
nügenden Resten*^)  bekannt,  indem  das,  was  in  neuerer  Zeit 
als  Reste  dieser  Acta  veröffentlicht  worden  ist*^),   nicht   auf 
Aechtheit  Anspruch   machen  kann,   sondern  als  ein  Product 
neuer  Zeit  erscheint  **) ,    daher  auch  hier  nicht  weiter  in  Be- 
tracht kommen  kann.    Immerhin  lässt  sich  aber  das  Vorhan- 
densein dieser  Blätter  bis  zu  den  Zeiten  des  Symmachus  am 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  nachweisen,  selbst  nachdem  der 
Sitz  des  Reichs  von  Rom   nach  Constantinopel  verlegt  war. 
Neben*  diesen  Tagesblättem  waren  auch,  wie  es  scheint,  Samm- 
lungen von  Anecdoten,  Erzählungen  der  Tagesereignisse,  der 
Vorfälle   am   Hofe  u.   dgl.  im  Umlauf;    aber   wohl  meist  in 
griechischer  Sprache    abgefasst   von    den  am  Hofe  zu  Rom 
lebenden  Griechen,  welche  solche  Sammlungen  veranstalteten, 
die  mit  eine  Quelle  der  Scriptores  historiae  August,  bildeten*^). 
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EfidKch  scheint  selbst  schon  seit  Augustus  eine  Art  von  Hof- 
Zeitung,  welche  von  Allem,  was  am  Hof  und  bei  der  kaiser- 
lichen Familie  vorfiel,  Nachricht  gab,  bestanden  zu  haben. 
Auch  aus  dieser  Quelle  mögen  die  SchriftsteUer  der  Kaiser- 
zeit Manches  geschöpft  haben  ^^). 

1)  Lipsii  Ezcnrs.  ad  Tacit.  Ann.  Y.  4.   Grenzer  Abriss  der  rdm.  AnUqq. 
§.  116.    Perier  et  Fauris   de   St.  Vincens,  snr  les  joumaax   des   anciens  i» 
BCillin  Magaz.   encyclop.   1818.  VI.   p.   194   ff.    Raperti   Prooem.    in   Tadd 
Annall.  p.  16  sq.  nnd  besonders  Fr.  Gh.  Schlosser  in  dessen  Archiv  f.  Grescli. 
(Frankf.  1830)  I.  S.  80  ff.    Walch  zn  Tacitns  Agricol.  S.  113,   114.    K.  Zell: 
über  die  Zeitnngen  der  Alten,  Programm  zn  Freibarg  1834.  4.    und  im  Mor- 
eenblatt   1835.   Nro^    146 — 150  und  sp&tei^.  Ferienscbriften ,   Neue    Folge  L 
(Heidelberg  1857)  p.  1  ff.    Yict.  Le  Giere:  Des  jonmanx  chez  les  Romains, 
recherches  etc.  Paris.    18SS.   8.  von  S.  181  ff.  an.    Wilh.  £.  F.  I^ieberkfiho 
Gommentat.  de  dinrois  Bomann.  actis.   Vimar.  1840.  4.   Rein  in  Paiily  Beal- 
encjclop.  I.  p.  48  ff.    A.  Schmidt  in  der  Zeitschrift  f.  Gesch.    I.   p.  302  ff. 
J.  W.  A.  Rennsen  Disp.  de  diumis  aliisque  Romann.  actis.  Groning.    1857.  8. 
A.  Hfibner:  De  senatus  popnlique  Romani   actis  in   d.  Jahrbb.    f.  Philolog. 
Suppl.  III.  5  p.  557  ff.    Göll:  „das  städtische  Nachrichtsblatt  des  alten  Bom's"^ 
im  Ausland  1867   Nr.  2,  3.    Yergl.  auch  A.  P.  Simian:  Les  joumaux  ches 
les  Romains.  Roanne  1863.  8. 

2)  Wegen  der  bei  Dionjs  Halic.  Antiqq.  IV.  15  enthaltenen  Nachriditr 
die,  wenn  sie  anders  überhaupt  wahr  ist,  sich  zunächst  auf  den  Census  be- 
zog,  und  mit  dissen  Actis  nichts  gemein  hat,  s.  Rein  a.  a.  0.  p.  50  nnd 
(gegen  Lieberkühn)  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft.  1842. 
p.  444  seq.  Eben  so  wenig  kann  Leclerc's  Ansicht  (p.  220  ff.),  der  den 
Ursprung  der  Acta  bis  auf  die  Zeiten  des  Kriegs  mit  Numantia,  also  bis 
620  u.  c.  zurückführen  will,  gebilligt  werden,  wie  aus  den  not.  1  Angel  her- 
vorgeht. 

3)  S.  das  Nähere  bei  Leclerc  p.  228  ff.  und  insbesondere  Lange  Böm. 
Alterth.  II.  p.  365  ff.  Dahin  gehören  z.  B.  die  Commentarii  rerum  tarhctnanm 
in  dem  Briefe  des  Gölius  an  Gicero  VIII.  2  oder  die  acta  in  Gicero's  Brief 
an  Trebonins  X.  28  (quod,  nisi  res  urhctnas  actaque  omnia  ad  te  perfeni  ar- 
biträrer, ipse  perscriberem  etc.),  XII.  9,  28,  22,  23  (,jrerum  urbananm 
acta''),  n.  8  u.  dgl. 

4)  Gaes.  20 :  „inito  honore  primus  omnium  instituit,  ut  tam  senatus  quam 
populi  diurna  acta  conficerentur  et  publicarentnr'* ;  s.  dazu  den  Excurs  Ton 
Ernesti  T.  II.  p.  303  ff.  ed.  Wolf,  und  die  Abhandlung  von  J.  H.  L.  Behr: 
Observatt.  in  duo  Suetonii  locc.  Gera.  1822.  4.  Yergl.  auch  Rein  a.  a.  0. 
p.  445.    Schmidt  a.  a.  O.  p.  328  sq. 

5)  Sueton.  Aug.  26.  Ueber  die  Gründe  und  Ursachen,  die  den  staats- 
klugen Kaiser  zu  diesem  Schritt  bewogen,  s.  Schlosser  a.  a.  0.  S.  88. 

6)  Vergl.  Tacit.  Ann.  V.  4.  Spart.  Vit.  Hadr.  3.  Orelli  Gollect.  Inscr. 
Nr.  2274  und  3186.  S.  Lipsius  a.  o.  a.  O.  nnd  insbesondere  Hübner  a.  a.  0. 
B,  587  ff.,  vergl.  563  über  die  actwmi, 

7)  Man  kann  diess  aus  mehreren  Stellen,  wo  auf  die  Acta  senatus  ver- 
wiesen wird,  ersehen ;  s.  z.  B.  Sueton.  Octav.  5,  Tiber.  73,  Tacit.  Ann.  XV.  74. 
S.  nun  die  Zusammenstellung  aller  Nachrichten  über  die  Acta  senatus  bei 
Hübner  a.  a.  0.  p.  564  ff.;  über  Sinn  und  Bedeutung  des  Wortes  Acta  eben- 
daselbst p.  561  ff.  Ueber  die  Benutzung  durch  spätere  Geschichtschreiber 
der  Kaiserzeit  vergl.  G.  E.  Peter :  De  fontibus  bist.  Imperatt.  Flaviomm  (Halis. 
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1866.  8.)  p.  23  ff.  C.  A.  Knabe:  De  fontibb.  bist.  impp.  Flaw.  (Haut. 
1864.  8.)  p.  13  ff.  Vergl.  auch  die  Stelle  des  Fronto  Ep.  ad  Marc.  Aurel. 
11.    1    p.  26  Nab. 

8)  S.  Schlosser  a.  a.  O.  S.  88,  92  ff.   Madvig  De  Ascon.  Pedian.  p.  63 
not.  9. 

9)  Ueber  diese  verschiedenen  Bezeichnungen,  die  auf  dasselbe  hinaus- 
laufen, 8.  die  Zusammenstelliing  von  Hühner  a.  a.  O.  p.  618  ff.  Dio  ge- 
braucht dafür  den  Ausdruck  vnofiv^ftcna  (XLVII.  11,  XLVIII.  44,  LVIL  21, 
XiX.  33,  LXVII.  11),  auch  mit  dem  Znsatz  Stiftoata  (LVII.  12)  oder  xoini 
<L,VU.   23). 

10)  Lipsius  1.  1.   Ledere  p.  229  ff.   Bein  a.  a.  0.    Lieberkühn  in  Jahn's 
.Jabrbb.  XXXII.  p.  480.    Die  Zusammenstellung   bei  Hühner   p.  597  ff.    und 
über  den  Inhalt  p.  619  ff.    Yergl.  insbesondere  Tacit.  Ann.  XIH.  33. 

11)  Schlosser  a.  a.  0.  S.  89.     S.  z.  B.  Tacit.  Ann.  XVI.  22. 

12)  S.  Corpus  Inscriptt.  Latt.  I.  p.  382  ff.  Die  Angaben  der  Alten  sind 
bei  Hühner,  bei  Zell  a.  a.  0.  zusammengestellt  und  das  Wesentliche  auch  bei 
GOll  a.  a.  0.  mitgetheilt.    Die  letzte  Spur  ist  bei  Symmachns  £p.  X.  43. 

13)  Zuerst  bei  Pighius  Annall.  (1615)  11.  p.  378,  dann  hei  H.  Dodwell. 
Praelectt.  Acadd.  p.  665  ff.,  Graevius  ad  Sueton.  Vol.  II.  p.  22 — 24,  Beinesü 
Inscriptt.  IV.  2,  Funcc.  De  virili  aetat.  L.  L.  p.  177  ff..  Ledere  p.  278  ff., 
bei  Zell  Epigraphik  I.  Nr.  1739  und  Ferienschriften  N.  F.  L  p.  109  ff.,  bei 
Xiieberkühn  und  Heinze  an  den  gl.  a.  0. 

14)  S.  Wesseling  Probab.  II.  39.  Oraevius  1. 1.  Matth.  Aegyptius  ad  Lir. 
Tom.  VU.  p.  199  ed.  Drakenborch.  Emesti  1.  1.  Schlosser  a.  a.  O.  S.  86  ff. 
und  die  ausführliche  Untersuchung  bei  Ledere  p.  261  ff.;  das  Schlussergeb- 
mss  p.  337  seq.  Schmidt  a.  a.  O.  p.  311  ff.  315,  IV.  p.  179.  Vergl.  auch 
Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d.  rüm.  Beichs  X.  p.  216  d.  deutsch.  Uebersets.  In 
neuerer  Zeit  hat  G.  E.  F.  Lieberkühn  die  Aechtheit  dieser  Beste  darzuthun 
yersucht  in  der  Schrift:  Vindiciae  librorum  iniuria  suspectorum.  Epist.  crit. 
de  vetere  diumorum  actorum  fragmento  etc.  Lips.  1844.  8.;  auch  Zell  a.  a.  O. 
p.  109  ff.  hat  diese  Frage  einer  eingehenden  Untersuchung  unterworfen,  welche 
Zweifel  an  der  Aechtheit  theilweise  anerkennt,  aber  die  Unftchtheit  durch  posi- 
tive Beweise  nicht  für  erwiesen  betrachtet  und  daher  mit  einem:  „non  liquet'^ 
schliesst  (S.  229).  S.  nun  die  Untersuchung  von  H.  Heinze  De  spuriis 
actorum  diumorum  fragmentis ,  Grjphisyaldiae  1860.  8. ,  womach  Ludwig 
Vives  (t  1541)  zu  Valencia  als  der  Fälscher  dieser  Beste  anzusehen  w&re; 
nach  einer  andern  Angabe  (Monatsbericht,  d.  Berlin.  Akad.  1860  p.  326) 
h&tte  Vives  dieselben  von  einem  niederländischen  Gelehrten  erhalten. 

15)  S.  Schlosser  a.  a.  O.  S.  90. 

16)  Ebendaselbst  S.  95  ff.    Vergl.  auch  Prutz  De  fontibb.  auctt.  vett.  etc. 
(Hai.  1838.  8.)  p.  14  sq. 

§.   252. 

Unter  den  GesclucfatBchreibem  dieser  späteren  Periode, 
welche  nach  dem  Tode  des  Augnstus  beginnt,  und  von  der 
früheren  wesentliche  Verschiedenheiten  (vergl.  §.  25  und  §.  213) 
darbietet,  nennen  wir  billig  zuerst  den  Marcus  Veüejm  Patern 
cubis^).  Kein  alter  Schriftsteller')  gedenkt  seiner;  es  lassen 
sich  auch  über  sein  Leben  und  seine  Person  nur  einige  Data 
aus  dem  hinterlassenen  Werke  entnehmen'),  und  es  konmien 
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über  den  Namen  selber  mancherlei  Abweichungen  vor  ♦)-     ZKe 
Zeit  seiner  Geburt  lässt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkdt 
um  735  u.  c.  oder  19  vor  Chr.  ansetzen  ^)9  wenn  er  nämlich 
zu  der  Zeit,   als  er  die  Quästur  vor  dem  gewohnlich   dazu 
erforderlichen  Alter  bekleidete  (760  u.  c),  erst  ein  Alter  von 
f&nfundzwanzig  Jahren  erreicht  hatte.  Seine  Familie  war  jeden- 
falls eine  angesehene,  aus  Campanien  stammend  ^) :  den  Groes- 
vater  finden  wir  in  einer  höheren  militärischen  Stellung,   in 
der  er,   alt   und  körperlich  leidend,  sich  selbst  das    Leben 
nahm  (714  u.  c):   auch  der  Vater   war  Praefectus  iEquitom 
gewesen,  und  ein  Bruder  ward  mit  ihm  zugleich  zu  höheren 
Würden  befördert.     Den  Anfang  seiner  militärischen    Lauf- 
bahn  machte  er  als  Kriegstribun  bei  dem  Zuge  des  C.  Cäsar^ 
des  Adoptivsohnes  des  Augustus,  nach  Syrien  (753—755  u.  c.), 
wobei  er  ganz  Griechenland,  Elleinasien,  die  Länder  des  Pon- 
tus  zu  sehen  Gelegenheit  fand^).    Von  da  zurückgekehrt,  trat 
er  in  die  Dienste  des  Tiberius  und  ging,  gleich  nach  dessen 
Adoption  (757  u.  c),  mit  diesem  nach  Germanien,  als  Prae- 
fectus Equitum  in  die  SteUe  seines  Vaters  eintretend:   neun 
Jahre  lang  hatte  er,  wie  er  selbst  versichert,   Gelegenheit, 
Zeuge  der  Thaten  des  Tiberius  zu  sein  oder  daran  Theil  zu 
nehmen.    Inzwischen  war  er  zum  Quästor  befördert  worden, 
welches  Amt  er  760  u.  c.  bekleidete.     Nach  Rom  zurückge- 
kehrt, nahm  er  mit  seinem   Bruder  Theil   an  dem  Triumph 
des    Tiberius^)    über    seinen  dalmatischen    und  pannonischen 
Feldzug  (765)   und  wurde  im  Jahre  767   mit  seinem  Bruder 
zum  Prätor  für  das  folgende  Jahr  designirt.     Von  nun  an 
vermissen   wir    alle   weiteren   Nachrichten.     Vellejus    scheint 
fortan  ruhig  imd  zurückgezogen  in  Bom,  bloss   mit    wissen- 
schaftlichen Studien  beschäftigt  und,  wie   sein  hinterlassenes 
Werk  vermuthen  lässt,  in  des  Tiberius  Gunst  stehend,  gelebt 
zu  haben.     Schon  desshalb  wird  die  Vermuthung  DodwelFs  *), 
dass  er  zugleich  mit  Sejanus,  dem  Günstling  des  Tiberius, 
gefallen  (um  784  u.  c),  höchst  ungewiss  bleiben.    Es  scheint 
vielmehr  ein  frühzeitiger  Tod  seiner  literarischen  Thätigkeit, 
die  sich,  so  weit  wir  wissen,  auf  den  noch  vorhandenen  Ab- 
riss  (§.  253)  beschränkt,  ein  Ende  gemacht  und  ihn  dadurch 
auch  verhindert  zu  haben,  das  grössere  geschichtliche  Weri^ 
in  welchem  er  Manches,  das  in  diesem  Abriss  nur  kurz  be- 
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liandelt  war,  in  grösserer  Ausführlichkeit  zu  behandeln  ge- 
daclite*®),  zu  Stande  zu  bringen. 

1)    S.  G.  J.  Voss,  de  histt  Latt.  I.  24.    Fnncc.  de  immin.  L.  L.  senect. 

IX.  3  £^  p.  477.  G.  £.  Müller  Einleitang  Bd.  V.  p.  255  ff.  Fftbria  Bibl. 
X>at.  II.  2  p.  16  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  212.  Beatus  Rbenanus  setzte  den 
"Vornamen  C.  {Cajus)^  Kritz  (p.  U)  mit  Rücksicht  auf  die  Stelle  des  PrUdan 
(not.  2)  M.  (Marcus),  £ben  so  aach  Sauppe  a.  gl.  anznf.  O.  p.  138.  Früh- 
Hell  findet  (s.  not.  4)  dagegen  P.  {Publius)  wahrscheinlich  und  sucht  die 
Stelle  des  Priscianus  durch  eine  (unnüthigCf  der  handschriftlichen  Autorität 
inriüersprechende}  Emendation  lu  beseitigen;  s.  o.  a.  O.  p.  203 — 206. 

2)  Mit  einziger  Ausnahme   des  Priscianus  VI.  11  p.  706  (p.  259  Krehl, 

p.  248  Keil)  und  der  Scholien  zu  Lucan  IX.  178.     Vielleicht  auch  bei  Fronte 

p.  310    ed.  Francof.   und  bei  Plutarch,  in  dessen  Biographien   einige  Stellen 

<Vit.  C.  Gracch.  18  vergl.  mit  Vellej.  IL  6,  Vit.  Anton.  10  vergl.  mit  Velle- 

jns  II.  74)  eine  Benutzung  des  Vellejus  vermuthen  lassen. 

3)  Ueber  das  Leben  des  Vellejus   s.  die  Vita  Vell.  von  Beatus  Rbenanus 
nnd  Xiipsius  in  deren  Ausgg.   und   daraus  in  den  Ausgg.   von   Burmann   und 
Bnhnken   (T.  I.  p.  IV  ff.   IX  ff.).     Funec.  1.  1.  §.  3.     G.  E.  MüUer  1.  1.  V. 
p.  255 — 276.     H.  Dodwell.    Annall.    Vellejann.  s.  vita  Velleji   pro   temporum 
ordine  disposita.  Oxon.  1698.  8.  (mit  den  Annall.  Quintill.  und  Statiann.)  und 
daraus  in  den  Ausgg.  von  Hudson,  Burmann,  Grüner,  Miller,   der  Bipontina, 
und  hei  Ruhnken  (I.  p.  LI  sq.,  bei  Frotscher  p.  XXXIII  sq.),  D.  G.  Moller 
Diss.    de    Vellejo   Paterculo.    Altorf.    1688.    4.,    Krause   Prolegg.    in   Vellej. 
I.  p.  1  ff.,  auch  in  Lemaire's  Ausg.  p.  XI— XXVI  und  Lemaire's  eigene  Ab- 
handlung  De   C.  Vellejo    Paterculo.     W.    Götte    vor    seiner   Uebersetz.    des 
Vellejus    (Stnttgardt.    1834,  in   der  Sammlung   v.    röm.   Schriftst.    v.   Tafel, 
Oslander,    Schwab,    Nr.    75)   p.   12   ff.     Inshesondere    s.   den   Aufsatz   von 
H.  Sauppe  im  Schweiz.  Museum  f.  bist.  Wissensch.  (1837)  I.  2  p.  133 — 180; 
8.  besonders  p.  139,  140.     Kritz   Prolegomena  in  s.  Ausg.  cap.  I.  De  V.  P. 
vita.    Götte   vor  s.  Uebersetzung  a.  a.  0.  Lp.  12  ff.     Grdard:   Notice  bio- 
graph.   et  liter.   sur  V.  P.   in    der  franz.   Uebersetzung  von   Despr^s   (Paris 
1864.  12.  in  d.  Biblioth^ue  Latin-franc). 

4)  S.  Funcc.  1.  1.  Fabric.  IL  p.  17  not.  a.  Krause  1.  1.  Der  bei  Tad- 
tas  (Annall.  III.  39)  genannte  P.  VeUejus  ist  in  keinem  Fall  unser  Geschicht- 
schreiber; s.  Ryk  und  Emesti  ad  Tacit.  1.  1.  Kritz  p.  IL  Das  Gegentheil 
behauptet  Fröhlich  in  den  Münchn.  Gel.  Anzg.  1843.  p.  206.  Auch  der  in 
einem  Militärdiplom  des  Kaiser  Nero  vom  Jahre  60  nach  Chr.  genannte 
Consul  L.  Vellejus  Paterculus  wird,  schon  aus  chronologischen  Rücksichten, 
nicht  als  Eine  Person  mit  dem  Geschichtschreiber  zu  betrachten  sein,  wohl 
aber  als  ein  Verwandter  desselben ;  s.  Marquardt  in  d.  Berlin.  Jahrbb.  f. 
wissensch.  Kritik  1844.  IL  Juni.  S.  155. 

5)  S.  Dodwell.  1.  1.  §.  1-8.    Krause  1.  1.  p.  4.   Kritz  p.  IV— VI. 

6)  Diess  scheint  aus  IL  16  hervorzugehen;  vergl.  Kritz  p.  III.  Einen 
Oheim  Capito,  welcher  Senator  war,  nennt  Vellejus  IL  69;  den  Grossvater 
n.  76.    Vergl.  auch  Dodwell  a.  a.  O.  §.  7.    Krause  p.  5  ff. 

7)  So  erz&hlt  Vellejus  selbst  IL  101 ;  über  seinen  Eintritt  in  den  Dienst 
bei  Tiberius  s.  IL  104;  über  seine  Quästur  IL  111. 

8)  So  gibt  Vellejus  selbst  an  IL  121.  Ueber  seine  Prfttur  s.  IL  124. 
Im  TJebrigen  vergl.  Krause  a.  a.  O.  p.  7.    Kritz  p.  VIII  seqq. 

9)  a.  a.  O.  §.  30,  vergl.  Krause  p.  12.     Auch  Götte  a.  a.  0.  p.  18  und 
;er  Examen  etc.  p.  121.     S.  dagegen  Sauppe  p.  141.   Kritz  p.  XVI  sq. 

10)  S.  die  Stellen  IL  96,  99,  103,  119,  vergl.  IL  48. 
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§.   253. 

Veliejus   hinterliess  eine  Geschichte,   welche  zuerst  BOde 
von  Rheinach  ^)    (Beatus  Rhenanus)   im  Jahr  1515  in    einer 
Handschrift")  des  Klosters  Murbach  im  Oberelsass  entdeckte 
und  nach  einer  davon   genommenen  Abschrift  zu  Basel  1520 
herausgab.    Andere  Handschriften  existiren  nicht*),  und  auch 
jene,  nicht  einmal  besonders  gute,  sondern  selbst  fehlerhafte 
Handschrift*),  welche  schwerlich  vor  das  zehnte  Jahrhundert 
zurückgehen   dürfte,   ist  in   der  Folge  abhanden  gekommen: 
nur  eine  Abschrift,  welche  Bonifacius  Amerbach,  ein    naher 
Freund  des  Rhenanus,   sich  von  der  Abschrift,  nach  welcher 
der  Druck  zu  Basel  stattfiind,  wo  indess   durch  Burer    eine 
nochmalige  Vergleichung  mit  dem  Murbacher  Codex  geschah, 
genommen  hatte,  ist  in  neuester  Zeit  zu  Basel  wieder  aufge- 
funden worden^).     So  sind  wir  demnach  hier  auf  die    Aus- 
gabe des  Beatus  Rhenanus  mit  der  Nachlese  von  Burer,   als 
auf  unsere  letzte  urkundliche  Quelle  des  Textes  gewiesen  *) : 
und  es  mag   diess   wohl  den  Stand   der  Kritik,   die  hier  mit 
grösseren  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hat,   so  wie  die  mehr- 
fachen Versuche,  dem  lückenhaften  und  auch  entstellten  Text 
im  Wege  der  Conjecturalkritik   au£zuheKen  ^),  erklären.     Das 
hinterlassene  Werk,   das  in  der  Ausgabe,   welche  der  Hand- 
schrift getreu  folgt,  den,  wie  es  scheint,  von  fremder  Hand®) 
nach  dem  Inhalt  vorgesetzten  Titel  führt:   Historiae  Bx/nhomoA 
ad  M.  Vinicium  conmLem  lihri  11^  enthält  am  Anfang,    so  wie 
auch  weiter  im  Verlaufe  des  Werkes,  im  ersten  Buch,  von  dem 
überhaupt  nur  ein  kleinerer  Theil  auf  uns  gekommen  zu  sein 
scheint,  namentlich  nach  I.  8,   so  wie  auch  selbst  im  zweiten 
Buch  mehrere,  indess  kleinere  Lücken^),   und  scheint,    nach 
den  darin  vorkommenden  Aeusserungen  von  Eile  in  der  Ab- 
fassung, in  kurzer  Zeitfrist  vollendet  worden  zu  sein,  immerhin 
vor  dem  Jahre  784  u.  c.  oder  31  p.  Chr.*®).     Veliejus,   wel- 
cher, wie  wohl  glaublich  wird,   mehr  als  ein  Hof-  und  Welt- 
mann und  Militär,  im  Uebrigen  als  ein  Mann  von  einer  guten 
wissenschaftlichen  Bildung  und   selbst  gelehrten  Studien,    die 
Geschichte  schrieb,   und  daher  insbesondere  auf  PersönKch- 
keiten  Rücksicht  nimmt,  in  deren  Schilderung  er  sich  gefUlt, 
wollte  in  diesem  Werke  einen  Abriss  der  allgemeinen  Welt- 
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geschichte  liefen),  mit  besonderer  Rücksicht  auf  das,  was  f&r 
Römer  von  Interesse  sein  konnte**),  wobei  er  neben  der  Er- 
zählung der  äusseren  Ereignisse   auch   den  Gang  der  Cultur 
in  Poesie   und   Wissenschaft  berücksichtigt,   nicht  ohne   eine 
besondere  Vorliebe   für  Rom  dabei    an   den   Tag  zu  legen; 
er  beginnt  mit  der  Zerstörung  Troja's  und   mit  des  Aeneas 
Ankunft  in  Italien   und  endet  mit  dem  Jahr  30  p.  Chr.:   das 
Ganze  schliesst  mit  einem  Rückblick  auf  Rom  und  die  Regie- 
rung des  Tiberius  in  panegyrischer  Weise,  woran  als  Schluss 
des  Ganzen  ein  feierliches  Gebet  für  die  Erhaltung  des  römi- 
schen   Reiches    sich    anreiht.     So    gibt   Vellejus    mehr    einen 
XJeberblick  der  Geschichte  in  einem  klaren,  angenehmen  Vor- 
trag ^2),    wobei   Gegenstände,    die    von    allgemeinem   Einfluss 
waren,  oder  für  Rom  von  besonderer  Wichtigkeit,  mit  etwas 
mehr    Ausführlichkeit   behandelt   sind  *^) ,    einzelne   Episoden 
antiquarischer  und  anderer  Art  eingeschalten  worden,  auch  auf 
die   Chronologie    besondere  Rücksicht    genommen   ist,    sonst 
aber  stets  auf  die  Bestimmung  des  Ganzen,  das  eine  grössere 
Ausführlichkeit   nicht  gestatte,   hingewiesen  'wird.     Glücklich 
ist  Vellejus    in   der  Darstellung    der   verschiedenen    Charak- 
tere**);   auch  fügt  er  nicht  selten  moralische   oder  politische 
Betrachtungen  bei,  deren  Wiederholung  den  Eindruck  in  der 
Seele   des    Lesers   keineswegs    zu    schwächen   vermag.     Der 
Vortrag  hält  sich  in  gedrungener,   aber    angenehmer  Kürze, 
mit  öchickUchen   Uebergängen;    in   der   Darstellung**^)    zeigt 
sich  ein  lebendiger,   oratorischer  Geist  und   selbst  ein  poeti- 
sches Colorit,   so  wie   ein   Streben,   die  gemeine  Ausdrucks- 
weise zu  vermeiden  und  durch  rhetorischen  Schmuck  in  Ge- 
danken und   Ausdrücken    zu   glänzen;    was    selbst   über   das 
sonst  durchgängig  bemerkliche  Streben  nach  Kürze  den  Sieg 
davon  getragen  hat**),   den  öftern  Gebrauch  von  Antithesen 
und  andern   Redefiguren,    wie   Paroiiomasien ,   Alliterationen, 
auch  Wiederholung  desselben  Gedankens,   Anwendung  neuer 
Ausdrücke,  u.  dgl.  herbeigeführt  hat  und  selbst  hie  und  da 
eine  gewisse  Flüchtigkeit  oder  Nachlässigkeit  bemerken  lässt, 
so  dass  man  wohl  bei  Vellejus  die  Fehler  wie   die  Vorzüge 
des  herrschenden  Zeitgeschmacks  zu  finden  vermag  *').     Sonst 
ist  die  Sprache  des  Vellejus  im  Ganzen  rein   und  nach   den 
besten  Mustern  der  früheren  Periode  gebildet;  namentlich  hat 
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Yellejus  mit  GlOck  den  Styl  des  Sallustiüs  nachzuahmen  ge- 
sucht, und  wird  ihn  desshalb  der  Tadel  neuerer  Kxitiker^*) 
kaum  treffen  können. 

1)  S.  Krause  Prolegg.  p.  48.   Kritc  Prolegg.  cp.  III.  p.  LXXVI  sq. 

2)  S.  Aber  den  Codex  und^dessen  Beschaffenheit  die  Vorrede  des  Bea- 
tus  Bhenanns  und  Krause  p.  49—61.  Kritz  Prolegg.  cap.  HI.  p.  IjXXVI— 
CXXV.  Dass  Beatus  Rhenanns  mit  grosser  Sorgfalt  und  Gewissenhaltigkelt 
in  dem  Abdruck  verfuhr  ^  und  auch  Burer  nach  ihm  eine  nochmalige  mög* 
liehst  genaue  CoUation  der  Handschrift  selbst  vornahm,  deren  Ergebniss  bei- 
gefi&gt  ward,  unterliegt  keinem  Zweifel;  s.  Kritx  p.  LXXXIII  sq.  Fechser 
a.  gl.  a.  O.  p.  39  ff. 

3)  Man  sucht  diess  aus  der  später  in  Zweifel  gezogenen  Autorität  des 
Vellejus  und  der  ihm  vorgeworfenen  Schmeichelei  (s.  den  folgenden  Para- 
graphen) zu  erklären ;  s.  Krause  p.  46,  47.  Rhenanus  hatte  mit  der  Heraus- 
gabe sogar  gezögert,  weil  er  gehofft  hatte,  in  Mailand  noch  eine  zweite  Hand- 
schrift ausfindig  zu  machen,  um  sie  zur  Wiederherstellung  des  verdorbenen 
Textes  zu  benützen:  seine  Hoffnung  ging  jedoch  nicht  in  Erf&llnng.  JSin  an- 
gebliches Fragment  des  Vellejus,  bekannt  gemacht  durch  Lazius  (CommentL 
de  Rep.  Rom.  I.),  ist  das  Werk  neuerer  Zeit;  s.  Fabric.  1.  1.  §.  3  p.  23. 
Krause  p.  48.  Hertz  in  Hanpt's  Zeitschr.  f.  deutsch.  Alterth.  X.  2  p.  291  £ 
Massmann  Kaiserchronik  III.  p.  309  ff. 

4)  S.  Kritz  p.  CXV  sq.  Laurent  im  Serapeum  1847  Nr.  12  p.  188  ff. 
hat  versucht,  über  Beschaffenheit  und  Alter  dieser  Handschrift,  die  er  in  das 
neunte  Jahrhundert  setzen  möchte.  Einiges  zu  ermitteln;  Haase  (Praefat.  s. 
Ausgabe  p.  V)  möchte  lieber  an  das  eijfte  oder  ztüölfte  Jahrhundert  denken, 
Was  jedenfalls  zu  der  schon  von  Rhenanus  beklagten,  fehlerhaften  Beschaffen- 
heit der  Handschrift  besser  passen  würde. 

5)  S.  J.  C.  Orelli,  der  nach  dieser  von  ihm  aufgefundenen  Abschrift 
einen  übrigens  nicht  ganz  genauen  (s.  Fechner  p.  9  ff.)  Abdruck  veranstaltete 
(s.  §.  254  not.  •),  Praefat.  p^  VIII,  vergl.  mit  Kritz  p.  LXXXIV  sq.  CXV  sq. 
Laurent,  loci  Vellejann.  (Alton.  1836.  8.)  p.  VIII  seq.,  XIII,  XVI,  XIX  und 
in  Jahn*s  Jahrbb.  Suppl.  VI.  p.  21.  Hiernach  hat  dieses,  zu  einem  Privat- 
gebrauch genommene  Apographum  nur  einen  subsidiären  WertH  för  die 
Kritik;  das  den  Druckern  von  Rhenanus  übergebene  Manuscript,  wie  maa 
anfänglich  vermuthete,  ist  es  aber  nicht.  S.  Hand  in  der  Jen.  Litt.  2Seit 
1845  Nr.  113  p.  452.  Laurent:  Einzelnes  z.  Tcxtesgesch.  d.  Vellejus  Paterc 
(Hamburg  1856.  4.)  S.  20  ff.  und  insbesondere  D.  A.  Fechter:  die  Amer- 
bach'sche  Abschrift  des  Vellejus  Pat.  u.  s.  w.  (Basel  1844.  8.)  S.  48  ff.  57  ff. 
und  das  Itesultat  S.  68  ff. 

6)  S.  ausser  den  not.  5  Genannten  und  Kritz  in  not.  2  noch  Fröhlich 
in  d.  Münchn.  Gel.  Anzg.  1837  Nr.  34 — 41,  insbesondere  p.  340  und  Jalm's 
Jahrbb.  Suppl.  VL  p.  512—528. 

7)  Man  vergl.  nur  die  beispielshalber  von  Jacob  in  der  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumsw.  1842  p.  485  ff.  gelieferte  Zusammenstellung,  wornach  in  einzelnen 
Stellen  ßinfzehn,  siebenzehn,  zwanzig,  dreitmdzuHutzig  Conjecturen  gemacht  wor- 
den sind. 

8)  S.  Krause  p.  13.  Kritz  p.  XX.  Fröhlich  a.  a.  0.  p.  211  sq.  Indem 
Titel  selbst  änderte  Bothe  in  seiner  Ausgabe:  Historiarum,  waa  jedoch  Kriti 
(p.  XIX)  und  Andere,  schon  um  der  handschriftlichen  Autorität  der  gewöhn- 
lichen Aufschrift  verwerfen.  Vergl.  auch  Sauppe  p.  141.  —  üeber  die  Per- 
son des  Vinicius,  welcher  mehrfach  in  der  Schrift  selbst  angeredet  wird 
(I.  8,   vergl.  13,   H.  7,  49,  65,  96,  101,  103,  104,  113,  130)   nnd   sein   Ge* 
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ichlecht,  80  wie  flbor  die  Dedieatioii  vergl.  Moller  1.  1.  §.  10,   Kritz  p.  XXI, 
Zampt  Comm.  Epigraph,  p.  86  ff. 

9)   So  s.  B.  II.  29  oder  II.  SO.    Vergl.  Znmpt  a.  a.  0.  p.  837. 

10)  Es  ergibt  sich  diess  zun&chst  aas  der  Stelle  I.  12,  wo  von  dem  An- 
fang   der  panischen  Kriege  (490  a.  c.)   bis  zu   dem  Consalate   des  Vinidos 
(782 — 783  n.  c.)  292  Jahre,   and   von  der  ZerstOrnng  Carthago's  (608  a.  c.) 
bis  zu  seiner  Zeit  173  dcetUum  septuaginta  tris  wie  auch  II.  38;    s.  za  beiden 
Stellen    Kritz  p.   48   and   233)   Jahre   angenommen  werden.     Den   L.  Piso, 
weleher  nach  Tacitas  Annall.  VI.  10  um  785  u.  c  starb,  bezeichnet  Vellejos 
noch  als  lebend  II.  98  (»qaem  hodieque  diligentissimum  atqne  eondem  lenissi* 
mnm    secaritatis  urbanae   custodem  habemus");    eben  so   lässt  sich   aus  dem 
U.  127  dem  Sejonus  ertheilten  Lob  wohl  abnehmen,  dass  diess  Tor  dem  Stars 
desselben  (784  n.  c.)  geschrieben   worden  ist.     S.   Dodwell.  Annall.   Vell^, 
§.  29.    Masson  Jan.  reser.  III.  6  §.  8  p.  165.    Krause  p.  10.     Ueber  die  An- 
ordnung des  Werkes  s.  Kritz  p.  XXXVI  sq.  —  Ffir  Eile  der  Abfassung  wie 
f&r  das  Streben  nach  Kftrze  sprechen  Stellen,   wie  L  16  §.  I    (wo  es  heisst: 
„cnm  haec  particnla  operis  velut  formam  propositi  excesserit,   quamquam  in- 
tellego,   mihi  in  hoc  tami  praecipiH  festmah'one ,   quae  me  rotae  pronire  gurgitls 
ac  yerticis   modo   nusquam   paiitur  consistere,   paene   magis   necessaria  prae- 
tereanda   quam   superflua   amplectenda,   ncqueo  tamen  mihi  temperare*'  etc.), 
II.  29   („cujus  Tiri  magnitudo   multorum  voluminum  instar  exigit,  sed  operi$ 
modus  paucis  eum  narrari  jubei^%  eben  so  II.  52,  55,  vergl.  II.  48,  86  („quis 
in  hoc  transcursu  tam  artati  operis  exprimere  audeat**),  II.  89,  II.  108  §.  2, 
vergl.  Sanppe  p.  142;  über  die  Art  der  Abfassung  ebendaselbst  p.  156  ff. 

11)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  4.  G.  E.  Möller  1.  1.  V.  p.  277  ff.  J.  F.  Hcrel 
krit.  Betrachtungen  über  die  Gesch.  des  Vellejus.  Erfurt.  1791.  4.  p.  6  seqq. 
Kranse  Prolegg.  IL  „de  Operis  Vellej.  indole"  p.  13.  14  ff.  Fröhlich  a.  a.  O. 
p,  220—222,  227. 

12)  Vergl.  Funcc.  §.  5.    G.  E.  Müller  V.  p.  280  ff.   Kraute  p.  15  ff. 

13)  Krause  p.  17,  18.  So  z.  B.  I.  14  über  die  Colonien,  II.  38  über 
die  Provinzen  oder  die  Betrachtung  über  das  Principat  II.  89  u.  dgl.  m. 
oder  die  culturhistoriscfaen  Notizen  I.  5,  7,  16  ff.,  II.  9,  36.  üeber  die  Be- 
rücksichtigung der  Chronologie  s.  Stellen  wie  I.  6—8,  12 — 15,  II.  4,  7,  36. 
Einzelne  Versehen  tadelt  Daunou  Etud.  bist.  IV.  p.  213  ff.,  Weissenborn» 
Hellen  p.  56. 

14)  S.  Krause  p.  19  ff.  Egger  Examen  etc.  p.  125.  So  z.  B.  die  Schil- 
derung des  jüngeren  Scipio  Africanus  I.  13,  des  Marius  II.  11,  des  Pompejus 
II.  29  ff.,  der  Gracchen  II.  2,  6,  des  jüngeren  Cato  II.  35,  des  Cäsar  U.  41 
u.  s.  w, 

15)  Krause  p.  24  ff.    Moller  §.  13.    Kritz  p.  XLVI  seq.  bis  p.  LXXXV. 

16)  S.  Krause  p.  30  sq.,  vergl.  25,  27  sq.  und  die  ausführliche  Behand- 
lung aller  dieser  Punkte  im  Einzelnen  bei  Sauppe  p.  173  ff.  und  bei  Krits 
Ä.  a.  0.  —  Vergl.  auch  Madvig  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  222. 

17)  Vergl.  die  ürtheile  der  Gelehrten  über  Vellejus,  dessen  Styl  u.  s.  w. 
in  MiUer's  Ausgabe  und  bei  Funcc.  1.  1.  §.  7  p.  486.  G.  E.  Müller  V. 
p.  285  ff.  312  ff.  Moller  §.11.  Krause  p.  34.  Vergl.  ebendaselbst  p.  28  ff. 
über  die  Nachahmung  des  SaUustius. 

18)  So  z.  B.  Aldus  Nepos,  Barth  u.  A.;  s.  dagegen  Ruhnken.  Praefat. 
&d  Vellej.  p.  tt  ^  und  das  in  not.  16  Citirte. 


204  Velleju8.    Charakter  des  Werkes. 

§.   254. 

Yellejus  ^)    erscheint  in  diesem  Werke  immerhin    als  ein 
Mann  von  einer  tüchtigen,  acht  römischen  Gesinnung,  obwohl 
schreibend  ganz  im  Geist  seiner  Zeit  und  im  Sinn  und  Gre- 
schmack    seiner    Zeitgenossen,    mehr    die    Personen     als   die 
Sache  berücksichtigend:  wie  diess   auch  in  der  Sprache  und 
Darstellung,   wie  §.  253  bemerkt  worden,  hervortritt;    insbe- 
sondere zeigt  er  dabei  grosse  Anhänglichkeit,  ja  Bewunderung 
für  Augustus  und  Tiberius,  namentlich  für  den  let2:teren,  sei- 
nen Wohlthäter,  in  dessen  Umgebung  er  längere  Zeit  gelebt^ 
den  er  daher  nicht  anders  als  in  dem  vortheilhaftesten  Lichte 
darstellt  und  in  dessen  Lob  sich  eine  Wärme  der  Gesinnung 
kundgibt,   die  zunächst  nur  aus  diesen  persönlichen  Verhält- 
nissen zu  Tiberius,  und  nicht  sowohl  aus  einer  gewissen  Be- 
schränktheit oder  Befangenheit  des  eigenen  ürtheils,  sich  er- 
klären lässt,   aber  dem  Vellejus  den  Vorwurf  einer  absichts- 
vollen, niedrigen  und  gemeinen  Schmeichelei  gegen  Tiberius 
zugezogen  hat.    Diese  Ansicht  fand  nach  Lipsius^)   grossen 
Beifall  unter  den  Gelehrten,  bis  Ruhnken  %  Jacobs  *),  Morgen- 
stern*)  und   Krause*)    eine   Vertheidigung    oder   wenigstens 
eine    Entschuldigung    des    Geschichtschreibers    unternahmen, 
theils  aus  dem  Standpunkt  der  Lage  eines  Geschichtschreibers 
im  Allgemeinen  in  jener  Zeit,   theils  aus  den  besondem  Vci^ 
hältnissen    des   Vellejus    zu  Tiberius '') ,    dessen    Grausamkeit 
ohnehin  erst  später  nach  dem  Sturze  des  Sejanus  vollkommen 
hervortrat;   theils  auch  aus  dem  ganzen  Charakter  und  Gdst 
dieses  Werkes,  der  gegen  eine  solche  Anschuldigung  sich  er- 
hebe **).     Seitdem  haben  insbesondere  Sauppe  und  Kritz  ^)  auf 
die  wahre  Sachlage  aufmerksam  zu  machen  und  aus  den  Ver- 
hältnissen des  Geschichtschreibers  dieses  Lob  zu  erklären  ge- 
sucht,   dem   absichtliche    Schmeichelei   nicht   wohl    unterlegt 
werden  kann.     Denn  selbst  abgesehen  von  den  nahen,    eben 
bemerkten    persönlichen   Verhältnissen    des    Schriftstellers   zu 
Tiberius,  unter  welchem  er  neun  Jahre  lang  (s.  §.  252)  ge- 
dient, und  dessen  hervorragende  Eigenschaften  er  näher  ken- 
nen gelernt  hatte,  hängt  das  Lob,  das  er  diesem  Fürsten  er- 
theilt,  und  die   glückliche  Lage   des  Reichs  unter  demselben 
wohl  zusammen  mit  der  ganzen  panegyrischen  Tendenz  dieses 
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A^brisses,   in  welchem   auch  mit  gleicher  Anerkennung   von 
Augustus  und   seiner  Regierung  gesprochen  und  Alles,  was 
IRom  in  der  vorausgegangenen  2ieit  Grosses  bietet,  hervorge- 
hoben wird;  daher  Cicero*®)  und  Pompejus  eben  so  hoch  ge- 
stellt, als  Antonius  und  Clodius  getadelt  werden,   selbst  über 
die  Persönlichkeit  der  beiden   Gracchen  wird  billiger   geur- 
tlieilt,   wenn  auch  die  aus  ihrem  Streben  hervorgegangenen 
Sürgerkriege  schwer  beklagt  werden;  nicht  minder  das  seit 
dem  Jüngern  Scipio  über  Rom  einbrechende  Sittenverderb- 
niss  **).    Bei  all  dem  Lob,  in  welchem  Augustus  und  Tibe- 
rius  erscheinen,  wird  man  doch  in  der  Angabe  des  Thatsäch- 
lichen  kein  Abweichen  von  der  Wahrheit  wahrnehmen,  man 
-wird    vielmehr   auch   sonst   in   des  Vellegus   Erzählung   eine 
Wahrheitsliebe  und  Gewissenhaftigkeit  wahrnehmen,  die  auch 
in    der   sorgfältigen  Auswahl    und   Prüfung   älterer  Quellen, 
selbst  wenn  solche  nicht  ausdrücklich  angeführt  werden,   sich 
bewährt  hat**).    Eine  tiefere  und  bestimmtere  religiöse  An- 
schauung lässt  sich  kaum  nachweisen:    zwischen   der  Lehre 
des  Epikur  vom  Zufall  und  der  stoischen  Lehre  von  der  Vor- 
sehung schwankend*^),   unterwirft  sich   Vellejus   der  unaus- 
"weichbaren  Gewalt  des  Schicksals,  welche  Alles  bestimmt. 

1)  S.  Krauue  Prolegg.  III.  „De  Velleji  moribus,  ingenio  et  fide"  p.  35  ff. 
C.  Morgenstern  Comment.  critic.  de  fide  historica  Vellej.  Paterc.  inprimis  de 
adalatione  ei  objecta  (Danzig.  1798  and  bei  Krause  p.  105  ff.,  bei  Frotscher 
p.  CXLV  seq.)  und  daselbst  P.  I.  p.  106  ff.  „de  V.  P.  ingenio  atque  in- 
dole.**  Ulrici  Char.  d.  ant.  Histor.  p.  132  ff.  Niebahr  History  of  Borne  II. 
(V.)  p.  195. 

2)  In  d.  Praefat  ad  Vellej.  (p.  VIII,  IX  ed.  Rahnk.)  nnd  ad  Tactt. 
Annall.  III.  39.  Ihm  folgen  a.  A.  Nicol.  Heinsias,  Perizonius,  P.  Barmann, 
Brotier,  Christ,  Emesti  n.  A.,  deren  Stellen  Morgenstern  1.  1.  p.  105  not.  a. 
anführt;  s.  auch  Fancc.  1.  1.  §.  6.  Moller  §.  12.  Aach  Haase  in  der  Hall. 
Litt.  Zeit.  1841.  Nro.  197.  Götte  a.  a.  0.  p.  8  ff.  nnd  Egger  Examen  etc. 
p.  124  ff:    C.  Peter  Gesch.  Rom*s  III.  p.  341  ff. 

3)  Praefat.  ad  Vellej.  p.  ft  3  ff. 

4)  Vorrede  s.  deutsch.  Uebers.  (Leipzig.  1793)  p.  XVIII  ff. 

5)  a.  o.  a.  0.  P.  II.  p.  109  ff.,   wo   alle  einzelne   Stellen  des  Vellejus, 
»      die  bei  dieser  Beschuldigung  in  Betracht  kommen,   genau   durchgangen  wer- 
den, sowohl  in  Bezug  auf  Tiberius  (p.  129  ff.)   als  auf  Sejanus  (S.  134  ff.). 
Vergl.  auch  Masson  a.  a.  O.  III.  7  §.  6  p.  177  sq. 

6)  a.  a.  0.  p.  37—46. 

7)  Morgenstern  1.  1.  P.  III,  excusatio  adulationis  Vellej.  p.  137  ff.  140  ff. 
Krause  1.  1.  p.  38  ff. 

8)  Ver^.  Morgenstern  S.  141.    Krause  p.  41  ff.    Auch  Stahr  (Tiberius 
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8.  115,  155}  findet  die  Urdieile  de»  Vellejns  Aber  Tiberiiu  nad  deaeen  Lob 
darchaos  begründet  and  wahr. 

9)  Sanppe  in  d.  §.  252  not.  3  ang.  erschöpfenden  Ontersnchnng  p.  162  £L, 
deren  Ergebnissen  auch  Krits  p.  XXIII  seqq.,  besonders  p.  XXXI — XXXIY, 
ganz  beitritt.  8.  nun  noch  J.  8tanger  De  M.  V.  P.  fide.  (Monach.  1863.  8.), 
besonders  p.  32  ff. 

10)  8.  besonders  II.  66  (wo  auch  fiber  Antonius),  vergl.  II.  34,  64, 
I.  17;  Aber  Clodins  s.  II.  45,  Aber  Pompejns  11.  29,  30,  33;  Über  die 
Gracchen  s.  II.  2  £,  vergl.  32,  26. 

11)  8.  II.  1:  „potentiae  Bomanomm  prior  8cipio  viam  apenaty  Inaumae 
posterior  apemit**  etc. 

12)  Vergl.  Krause  p.  44.  Kritz  p.  XXXVIII  sq.  Protz  (s.  §.  251  not.  16) 
p.  36  ff.  Alf.  Pernice:  De  M.  V.  F.  fide  historica.  Lips.  1862.  4.  Stanger 
a.  a.  0.  vergl.  mit  C.  A.  Knabe:  De  fontibus  histor.  imperalt.  JaliMrui 
(Halis  Saxon.  1864.  8.)  p.  10  ff.  L.  Speckert:  De  la  sincerit^  de  C.  V.  P. 
Toolonse  1845.  8. 

13)  Diess  ersieht  man  aus  II.  66:  „dnmque  hoc  vd  forte  vel  Providentia 
Tel  ntcnnquQ  constitutum  naturae  corpus**  etc.  Dagegen  II.  57:  „Sed  profecto 
inehtctabüis  fcUofum  vis  cujusque  fortunam  mutare  constituit,  consilia  corrumpit." 
Vergl.  danlit  andere  8te]len,  wo  von  der  Fortuna  die  Bede  ist,  wie  IL  1 1,  60, 
69,  72,  75»  103,  116,  118  oder  128  (wo  es  heisst:  „cum  omnem  coramyäia 
vincerent"). 

'^)  Codioea:  8.  §.  253. 

♦♦)  Ausgaben  (Foncc.  §.  8,  9  ff.  Fabric.  §.  2  p.  18  ff.  G.  R 
Müller  1.  1.  §.  5.  V.  p.  326  ff.  Notit  liter.  ed.  Bipont.  — 
Krause  Prolegg.  IV.  p.  43  ff.  61  ff.  Schweiger  Handb.  d. 
class.  Bibliogr.  IL  2  p.  1124  ff.  Kritz  Prolegg.  cap.  IV. 
p.  CXXV  seqq.,  besonders  p.  CXXVIII  seqq.): 

VelL  Fat  H.  B.  libri  duo  per  Beatitm  Ehenan.  ab  interita 
Tindieatt.  Basik  ap.  J.  Froben.  1520.  foL  —  cum  animadverss. 
/.  Lipsü  Lugd.  Bat.  1591.  8.  Antverp.  1607.  foL  —  ex  rea 
•71  Gruteri,  c.  nott.  varr.  Francof.  1607.  12.  —  c.  nott.  G.  J. 
Voss.  Lugd.  Bat.  1539.  12.  etc.  —  c.  nott.  A.  Thysii.  Lugd. 
Bat.  1653.  8.  —  c.  annott.  J.  H.  Boecleri.  Argent.  1663.  8. 
—  ex  rec.  Nie.  Heinsii,  Amstelod.  1678.  12.  —  ex  recens. 
J.  Hudsoni.  Oxon.  1693,  1712.  8.  —  cur.  F.  Burmann.  Lugd 
Bat.  1719.  8.,  1744.  IL  VoU.  8.  etc.  —  cur.  J.  P.  MiUer. 
BeroL  1756.  8.  —  e  recens.  J.  F.  Gruneri.  Coburg.  1762.  8.  — 
recens.  et  c.  nott.  ed.  D.  Buhnken.  Lugd.  Bat.  1789.  8.  (die 
Noten  auch  besond.  Hannov.  1815.  8.)  —  denuo  ed.  C.  H. 
Frotscher.  Lips.  1830.  T.  I.  T.  11.  (die  Noten  1835  und 
1839.  8.)  —  commentt.  illustr.  a.  C.  D.  Jani  et  J.  C.  H.  Krause  etc. 
Lips.  1800.  8.  —  ed.  A.  H.  Cludius.  Hannov.  1815.  8.  —  ed. 
N.  E.  Lemaire.  Paris.  1822.  8.  —  e  codic.  Amerbacb.  ex- 
press.  J,  C.  Orellius.  Lips.  1835.  8.  acced.  Salustii  oratt  et 
epist.  —  ad  cod.  Amerbach.  fidem  recogn.  J.  Tb.  Kreyssig. 
Misen.  1836.  8.  —  emend.  F.  H.  Bothe.  Turici.  1837.  8.  — 
rec.  et  prolegg.  etc.  instr.  Fr.  Kritz.  Lips.  1840.  8.   (scbolL 
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in  nsum.  Lips.  1848)  —  reoens.  Fr.  Haase.  Lips.  1851.  8.  -— 
Wörterbuch  zu  M.  V.  P.  von  G.  Aen.  Koch.  Leipzig  1857.  8. 


§.  255. 

Um  dieselbe  Zeit  unter  Tiberiue  fällt  Valerius  Maxmm% 
der  in  keiner  Weise  in  die  Mitte  des  dreixeknten  Jahrhunderts 
unter  den  Kaiser  Volusianus,  einen  der  dreissig  Tyrannen,  zu 
setzen    und   mit  Valerius,    dem   CoUegen    dieses  Kaisers   im 
Consulat  (263  p.  Chr.  oder  1006  u.  c.),  für  eine  und  dieselbe 
Person  zu  halten  ist^),   da  sich  seine  Lebenszeit  hinreichend 
aus  seinem  Werke  ergibt,  aus  dem  Ach  noch  über  die  sonst 
nicht  bekannte  Person  des  Verfassers  einige  Nachrichten  ent- 
nehmen lassen.    Die  früher  vielbesprochene  Abkunft  aus  einem 
patricischen  Geschlechte   stützt  sich  bloss   auf  seinen  Namen 
Valerius^),  und  lässt  sich  auch  v^ohl  kaum  mit  den  massigen, 
&st  dürftigen  Lebensverhältnissen  des  Mannes,  der  an  Sextus 
Pompejus,  dem  Consid  des  Jahres  767  oder  14  p.  Chr.,  emen 
Gönner  und  Wohlthäter   gefunden^)    und    diesen   auch    (um 
780  u.  c.)  in  den  Orient  begleitete,  vereinigen.    Li  der  dar- 
auf folgenden  Zeit  schrieb  Valerius,  in  dem  wir  nicht  sowohl 
einen  höheren  Staatsbeamten  oder  Militär,  sondern  einen  Ge- 
lehrten, einen  Rhetor  oder  Grammatiker,  zu  erkennen  haben, 
das  unter  seinem  Namen  »uf  uns  gekommene  Werk,   welches 
in  den   älteren  Handschriften  und  bei  Gellius^),   der  es  an- 
führt,  die   Aufschrift  hat:   Factorum  et  dictorum  memorabüium 
Libri  IX  und    mit  einem   an  Tiberius   gerichteten   Vorwort 
versehen  ist,   vor  dem  Jahre  785  u.  c.  aber  kaum  zu  Stande 
gekommen  ist  ^),  mithin  jedenfalls  nach  des  Vellejus  Geschichte 
zu  setzen  ist.     Nach   dem  Vorgang  anderer  Grammatiker^), 
die  ähnliche  Zusammenstellungen  wohl  geliefert  hatten,  deren 
Werke   aber   untergegangen    sind,   hatte  Valerius   in   diesem 
Werke®)  einzelne  hervorragende  Züge  und  Handlungen  oder 
besondere   Einfälle,    Anecdoten  u.   dgL    von    ausgezeichneten 
Männern,  die  er  aus  verschiedenen  historischen  Werken  aus- 
gezogen, zusammengestellt  und  ihrem  Inhalt  nach  in  bestimm- 
ten Rubriken,  die  mit  Aufschriften  versehen  sind  und  Römi- 
sches  und    Nichtrömisches    geschieden    enthalten ,    geordnet, 
lüa,  wie  er  selbst  in  dem  Vorwort  bemerkt*),  einen  beque- 
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men  Ueberblick  dessen  zu  geben,  was  zerstreut   an  verschie- 
denen Orten  behandelt  sei   und  dem  Bedürfnisse,    Seispiele 
bei  der  Hand  zu  haben,  ohne  sie  erst  lange  suchen  zu  müssen, 
zu  genügen.     Wenn  nun    in   dieser  Zusammenstellung    aud 
auswärtige  Völker  und  Personen  enthalten  sind,  so  wird  doch 
Rom  insbesondere  berücksichtigt  und  lässt  sich  schon   daraus 
eine  durch  das  Ganze  hindurch  ziehende  Tendenz   erkennen, 
Rom  und  zunächst  das  gegenwärtige  Regiment  hervorzuheben 
und  zu  dessen  Verherrlichung  beizutragen*®).    Wie  sich  da- 
her Valerius  in  dem  Lobe   der  alten  Geschlechter  gefällt,   so 
ist  diess  noch  weit   mehr   der  Fall  bei  Cäsar  und  Augustus, 
die  er  in  übertriebener  Weise  verherrlicht,   am  meisten  aber 
bei    Tiberius ,    dessen    Lob    bis    zu    niedriger    Schmeichelei 
sich  steigert.    Die  Quellen,   aus  welchen  das  Ganze    zusam- 
mengetragen ist,  sind  im  Ganzen  keine  schlechten:    es  sind 
vorzugsweise**)  Cicero,  den  der  Verfasser  auch  im  Styl  nach- 
zubilden bemüht  ist,  und  Livius  (in  den  verlorenen  Bachern), 
dann  Sallustius  (in  den  Historien),  Varro  und  Cäsar,  wie  Tro- 
gus  Pompejus:  und  wenn  Valerius  auch  diesen  Schriftstelleni 
hinsichtlich  des  Thatsächlichen  meist  unbedingt  folgt,  so  ver- 
missen  wir  doch  **)   in  der  Auswahl  wie  in  der  Zusammen- 
stellung Geschmack  und  Ordnung,  und  werden  für  den  Mangel 
an  Ejjtik,  der  durchweg  hervortritt,  für  den  Mangel  an  Sorg- 
falt und   Genauigkeit  in  Benützung   der  Quellen    nicht   ent- 
schädigt durch  die  rhetorische  Zuthat,  die  aller  Orten  beige- 
geben ist,  und  die  dabei  angewendete  rhetorische  Färbung:  wir 
vermissen  in  dem  sonst  noch  ziemlich   reingehaltenen  Styl  *•) 
Einfachheit  und  Natürlichkeit  und  finden  dagegen  ein  Haschen 
nach    einer    ungewöhnlichen    Ausdrucksweise,    die    selbst   in 
Schwulst  ausartet,  so  wie  ein  falsches  Pathos  und  einen  äecla- 
matorischen  Ton  angewendet,  durch  welchen  das  Staunen  des 
Lesers,    wie   auch  die  Rührung  desselben   durch   auffallende 
Züge  u.  dgl.  erregt  werden  soll.    Indessen  enthält  diese  Samm- 
lung,  eben  weil   sie   aus  zum  Theil  uns  nicht  mehr  zugäng- 
lichen Quellen  geschöpft  ist,  doch  Manches,  was  für  die  Ge- 
schichte  nicht   ohne    Werth   und    nur  durch  Valerius    allein 
uns  erhalten  ist.     Einen   eigentlichen  Sehluss  **)   hat  das  all- 
mählig,  wie  es  scheint,  und  nach  den  einzelnen  Büchern  ent- 
standene und  zusammengetragene  Werk  nicht,  das  übrigenB 
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in    den    nachfolgenden  Jahrhunderten    eine   Yerbreitong   und 
selbst    ein  gewisses  Ansehen   erlangt   hat^^),   das   sieh  schon 
aus  der  Art  und  Weise,  wie  dasselbe  Lactantius  ansieht,  ergibt» 
so  wie  aus  den  verschiedenen,  in  späterer  Zeit  davon  gemaeli- 
ten   Auszügen.     Wenn   man   aber  früher  glaubte,   dass   diese 
Sammlung,  so  wie  wir  dieselbe  besitzen,  nur  ein  Auszug  eines 
grösseren  Werkes  sei,  welchen  ein  gewisser  Jtdius  Paria  ge- 
macht ^^),  80  kann  davon  jetzt  um  so  weniger  die  Rede  sein, 
seit  Angelo  Mai  aus  einer  vaticanisehen  Handschrift  den  Aus- 
zug,  den  dieser  Paris  zum  Zwecke   des  Schulgebrauchs  aus 
dem  grösseren  Werke, des  Valerius  wirklich  veranstaltete,  be- 
kannt gemacht  hat^').     Es  gehört  dieser  Schriftsteller  n«eh 
Mai's   Urtheil   einer   nicht   ganz    späten  Zeit  an,   etwa   dem 
vierten  oder  fünften  Jahrhundert,   seine  Sprache  ist  rein  und 
von  den  Fehlern  der  späteren  Zeit  frei;  auch  hält  er  sich  enge 
an  Valerius,  und  weicht  im  Inhalt  wie  im  Ausdruck  nur  hie 
und  da  von  ihm  ab,   alles  Rhetorische  ist  weggefallen,  und, 
mit  nur  wenigen  Ausnahmen,   bloss  das  thatsächliche  Referat 
gegeben,   daher   der  Auszug  zur  Vergleichung  mit  Valerius 
und  theil weise   selbst  für  die  Kritik  des  Textes  des  Valerius 
mit  Vortheil  zu  benutzen  ist  ^®).     Jünger  als   Paris  erscheint 
Jamuirim  Nepotianus,  dessen  unabhängig  von  Paris  und  dessen 
Auszug  veranstalteter  ähnlicher  Auszug  aus  Valerius  ebenfalls 
durch  Mai  vor  Kurzem  bekannt  gemacht  worden  ist  *^).     Sein 
Auszug  ist  von  dem  andern  darin   verschieden,   dass  er  die 
Abtheilung  nach  Büchern  keineswegs  beibehält,   auch  in  den 
Ausdrücken  mehr  Veränderungen  sich  erlaubt  und  bedeutend 
kürzer  ist;    während   Mehreres   bei  Valerius   ausgelassen  ist, 
sind  andere  Beispiele,  selbst  aus  Cicero,  an  deren  Stelle  auf- 
genommen *^).     Einen  andern  Auszug   der  neun  Bücher  des 
Valerius  schrieb  zu  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  J.  Ho- 
norius^^).    Als  zehntes  Buch  findet  sich  in  Handschriften  noch 
beigefügt  dem  Werke   des  Valerius   ein   seinem  Inhalt   nach 
nicht  bedeutender,   über  die  römischen  Vornamen   sich  ver- 
breitender Abschnitt  De  praenominibusj  als  Auszug  des  Julius 
Paris  aus   einem   auch   andere  Gegenstände  befassenden  Bu- 
che ^^),   während  die  am  Schlüsse  befindliche  Subscription  ^^) 
diesen   Anhang    als    einen   Auszug    aus    den    Historien    eines 
nicht  weiter  bekannten  C.  Titus  Probus   nach   der  Recension 
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des  Rusticas  Helpidius  (im  fünften  Jahrhundert)  zu  Kavenm 
bezeichneti  desselben,  der  auch  eine  Reoension  des  PomponiiH 
Mela  geliefert  hatte.  Wie  man  auch  über  diese  verschieden- 
artigen, hier  zusammengeworfenen  Angaben  denken  mag,  so 
viel  ist  klar,  dass  hier  an  keinen  aus  dem  Werke  des  Vale- 
riiis  Maximus,  dessen  Inhalt  ganz  verschiedenartig  ist,  ge- 
machten Auszug  zu  denken  ist,  und  dass  es  eben  so  unsicher 
ist,  an  einen  Auszug  aus  den  Annalen  des  Yalerius  von  An- 
iium  (s,  §.  218)  zu  denken  oder,  wie  G.  P.  Grotefend**) 
wahrscheinfich  zu  machen  gesucht  hat,  den  Verrius  Flaccus  (& 
§.  249),  als  den  wahren  Verfasser  dies^*  kleinen,  den  Ans- 
zü^ren  aus  Festus  ähnlichen  Schrift  anzusehen,  vrelche  viel- 
leicht  aus  dem  oben  erwähnten  grösseren  Werke  desselb^ 
(Rerum  memoria  dignarum  libri)  ausgezogen  wäre. 

1}  S.  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  24.  Funcc.  de  immin.  L.  I«.  senect. 
IX.  12  p.  493  fif.  G.  E.  Müller  Einleit.  V.  p.  381  fif.  D.  G.  MoUer  Dis«. 
de  Valerio  Maximo.  Altorf.  1684.  4.  Fabric.  Bibl.  Lat.  11.  5  p.  49  fiE.  8«e 
Onomast.  I.  p.  235  flf.  Tiraboschi  Storia  etc.  T.  IL  P.  I.  Lib.  I.  cap.  IV. 
§.  4,  5.  Kempf :  De  Y.  M.  vita  et  scriptis  in  s.  Ausg.  p.  1  ff.  Dirksen  in  d. 
Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  Ton  1845  (1847)  p.  99  ff.  Ein  Yomame  findet 
sich  in  der  Mehrzahl  der  Handschriften,  und  zwar  der  älteren  nicht,  nur  i& 
einem  jüngeren  Cod.  Leidens,  steht  PMius,  im  Cod.  Medic.  Marcus;  s.  Fabric 
1.'  1.  p.  49  ff.  und  über  den  Namen  überhaupt  s.  G.  E.  Müller  1.  1.  V.  p.  331 
Moller  1.  1.  §.  1— 5  incl. 


2)  S.  die  Ausführung  bei  Moller  a.  a.  O.  §.  8,  der  übrigens  selbst 
richtig  den  Yalerius  unter  Tiberius  setzt.  Gegen  eine  Aeussemng  von  Qoi- 
cherat,  der  den  Yalerius  wegen  seiner  Latinität  in  das  Zeitalter  der  ,;D^* 
dence^  setzen  möchte,  s.  Dübner  in  der  Bevue  de  Philologie  I.  p.  260  ff. 

3)  Yergl.  Moller  a.  a.  0.  §.  4  ff.  und  s.  Kempf  p.  2. 

4)  S.  bei  Yalerius  die  Stellen  lY.  7  Ext.  2,  lY.  4,  11.  Ueber  seine 
Reise  in  den  Orient  s.  II.  6,  8 ;  dass  dieselbe  wohl  nicht  vor  780  stattgefos- 
den  haben  kann,  zeigt  Kempf  p.  5  ff. 

5)  Noct.  Att.  Xn.  7,  womit  die  älteste  Bemer,  die  Wiener  und  eiie 
Berliner  Handschrift  übereinstimmen,  während  in  andern  die  Titelbezeicbnong 
fehlt.  Friscian  YI.  p.  77  P.  195  K.  citirt  in  secundo  memiorabüium.  Nur  in 
gedruckten  Ausgaben  findet  sich  der  Zusatz:  ad  Tiberium  Caesarem  Attgtaäm. 
Andere  setzen:  JExemplontm  etc.  libri  IX;   s.  dagegen  Kapp  in  s.  Ausg.  p.  1. 

6)  Nach  Kempf  p.  7  ff.  WM  die  Abfassung  des  Werkes  innerhalb  der 
Jahre  781  —  785  u.  c,  und  zwar  die  der  sechs  ersten  Bücher  um  781  u.  782, 
der  übrigen  zwischen  782  und  785  u.  c.  Nach  dem  Sturze  des  Sejanos  ist 
jedenfalls  die  Stelle  IX.  11,  Ext.  4  geschrieben,  während  Yellejus  Patercolns 
(s.  §.  253  not.  10}  vor  diesem  Sturze  schrieb;  s.  Hoffmann  vor  s.  deutsdL 
Uebersetzung  (Stuttgart  1829.  I.)  S.  6  und  Moller  §.  13. 

7)  Yalerius  föhrt  selbst  lY.  4  Fraefat.  einen  solchen  uns  nicht  weiter 
bekannten  Schriftsteller:  Pomponius  Ba^us  in  CoUectorwn  Ubro  an;  eben  fo 
kann  hier  Einiges  von  den  §.  249  angefahrten  Schriften  des  JE^vna  und 
Verrius  Flaccus  in  Betracht  kommen. 
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8)  lieber  den  Inhalt  des  Werkes  s.  G.  £.  Maller  a.  a.  0.  V.  p.  347  ff. 
Die  Anfschriften  der  einxelDen  Abschnitte  sollen,  wie  Einige  glauben,  nicht 
von  Valerias  selbst,  sondern  von  einem  späteren  Grammatiker  gesetzt  sein; 
s.  Fancc.  1.  1.  §.  16.    Kapp  Fraefat.  iin.    Dirksen  a.  a.  0.  p.  105  ff. 

9}  Das  Vorwort  beginnt  also:  „urbis  Bomae  exterammque  gentium  £aota 
simul  ac  dicta  memoratn  digna,  quae  apnd  alios  latius  diffusa  sunt  quam  ut 
breviter  cognosci  possint,  ab  inlustribus  electa  auotoribus  digerere  constitui, 
ut  documenta  snmere  volentibus  longae  inquisitionis  labor  absit."  Vergl. 
Dirksen  a.  a.  O.  p.  116  ff. 

10)  S.  insbesondere  Dirksen  a.  a.  O.  p.  123  ff.  Ueber  die  Art  und  Weise, 
in  der  Valerins  von  Cäsar  spricht,  s.  I.  6,  13,  L  8,  8  fin.,  IV.  5,  6  oder 
VI.  9,  15;  von  Augustua  I.  7,  1  oder  Fraefat.  zu  VIII.  15.  Ueber  Tibmus 
8.  nur  das  Vorwort  oder  Fraefat.  zu  Buch  II ;  vergl.  darüber  auch  Funcc.  1.  1. 
§.  18.  Kempf  p.  10.  Calmberg  p.  3.  Egger  Examen  p.  127  ff.  Daunou 
Coars  d'ätud.  bist.  I.  p.  430  ff. 

11)  S.  Kempf  p.  12  ff.,  der  eine  genaue  Uebersicht  der  von  Valerius  zu 
Käthe  gezogenen  Schriftsteller,  der  römischen  wie  der  griechischen,  gibt;  Fr. 
Zscbech:  De  Cicerone  et  Livio,  Valerii  Maximi  fontibus  (Berol.  1865.  8.) 
p.  7  ff.,  und  die  Zusammenstellung  p.  45  ff.     Vergl.  auch  Calmberg  p.  5. 

12)  S.  die  Erörterung  bei  Kempf  p.  26  ff.  und  vergl.  Zschech  p.  5  ff. 
Frühere  Urtheile  s.  bei  Moller  §.  27,  vergl.  Funccius  §.  17,  19.  G.  £.  Müller 
Ä.  a.  O.  V.  p.  392  ff. 

13)  Ueber  die  Schreibweise  des  Valerius  s.  Moller  §.  23.  Kempf  p.  34  ff. 
C  F.  Gelbke:  Quaestiones  Valerianae  (Berolin.  1865.  8.)  p.  8  ff.  Calmberg 
p.  4  ff.  Gegen  das  allzu  harte  Urtheil  des  Erasmus  (bei  Moller  a.  a.  O.)  s. 
Hahn  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzz.  1854.  I.  Nr.  29  p.  238  ff. 

14)  S.  Halm  a.  a.  O.  p.  235.  Es  wird  daher  ungewiss  bleiben,  ob  das 
"Werk  selbst  von  Valerius  unvollendet  hinterlassen  worden  oder  nicht  voll- 
ständig mehr  sich  erhalten  hat.  Wenn  bei  einem  polnischen  Chronisten  des 
Mittelalters,  Vincentias  Kadlubeck,  Valerius  Maxvnus  angeführt  wird  in  libro 
de  vita  Caesaris  (s.  Fompeji  Trogi  fragmm.  ed.  Bielowski  p.  XIV) ,  so  wird 
daraus  schwerlich  mit  Sicherheit  ein  Schluss  auf  ein  anderes,  etwa  verloren 
gegangenes  Werk  des  Valerius  zu  machen  sein. 

15)  Ausser  Gellins  und  Priscianus  (s.  not.  5)  citirt  auch  Plutarch.  Vit. 
Brut.  53  und  Marcell.  30  den  Valerius;  auch  Frontinus  (s.  die  Stellen  bei 
Kempf  p.  44)  hat  ihn  gekannt;  von  Späteren  s.  besonders  Lactantius  Diw. 
Inst.  I.  22 ,  II.  4 ,  und  andere  Stellen  bei  Kempf  p.  45  ff. ,  der  noch  einige 
weitere  Anführungen  aus  dem  Mittelalter  gibt.  Aus  dem  karolingischen  Zeit- 
alter haben  wir  das  Zeugniss  des  Lupus  Ep.  93,  aus  späterer  Zeit  das  des 
Johann  von  Salisbury,  der  ihn  vielfach  benutzt  hat;  s.  Schaarschmidt :  Jo- 
hannes Saresberiensis  etc.  S.  90.  Eine  deutsche  Bearbeitung  von  Heinrich 
von  Mfiglin  au»  dem  Jahre  1369  erschien  schon  1488  im  Druck  zu  Augs- 
burg in  Fol. 

16)  Vergl.  Voss.  1.  1.  und  dagegen  Funcc.  1.  1.  §.  14,  15.  Moller  §.15. 
Müller  1.  1.  V.  p.  352—363.  Kapp  Fraefat.  p.  6,  3.  St.  Croix  Examen  des 
bist.  etc.  p.  127  hält  das  vorhandene  Werk  des  Valerius  ebenfalls  für  einen 
Auszug.     S.  dagegen  Tiraboschi  Storia  1.  1.  §.  4  und  Dübner  am  not.  2  a.  0. 

17)  In  Scriptt.  vett.  nova  CoUectio  (Rom.  1828.  4.)  Tom.  III  und  zwar 
F.  III.  p.  1  sq.  und  dazu  Du  Rieu  Schedae  Vaticanae  p.  164  ff.  Ein  revi- 
dirter  Abdruck,  und  zwar  unter  dem  Texte  des  Valerius  s.  in  Halm*s  Ausg. 
lieber  die  Absicht  des  Julius  Faris  bei  Abfassung  dieses  Auszuges  gibt  das 
kurze,  an  einen  auch  nicht  weiter  bekannten  Licinius  Ct/riacus  gerichtete  Vor- 
wort nur  allgemeine  Andeutungen.  Ueber  Julius  Faris  s.  Kempf  a.  a.  O. 
p.  50  ff.,  vergl.  mit  Dirksen  a.  a.  O.  p.  101  ff. 

14* 


212  Valerius  Maximum    Leben  und  Schriften. 

18)  S.  Mai  in  der  Praefat.  1.  1.  p.  XXI  sq.  Kempf  p.  51  £f.  So  wird 
darch  diesen  Anszug  selbst  eine  grössere  Lücke,  welche  bei  Valerias  nach 
L  eap.  1  Ext.  4  eintritt  und  bis  zu  eap.  5  reicht,   einigermassen   aasgef&llt» 

19)  Mai  1.  1.  T.  m.  P.  m.  p.  93—115  und  dazu  Du  Rieu  p.  201  £f. 
EiB  Abdruck  davon  erschien  in  Deutsehland  unter  dem  Titel:  Januarii  N'epo- 
tiam  Epitoma  etc.  Acoedunt  Excerpta  e  Julii  Pan'dis  Epitoma  eorundem  lib- 
rorum.   Cellis.  1881.   4.;   ein   revidirter  Abdruck  in  Halm's  Ausgabe    p.    488. 

20)  S.  Mai  Praef.  1.  1.  p.  XXIII  sq.  Kempf  p.  67  ff.  Ueber  den  Ver- 
fasser, den  Bergk  (a.  gl.  a.  O.  p.  128)  für  den  von  Ausonius  unter  den 
Professoren  von  Bordeaux  gefeierten  Rhetor  Nepoiianus  halten  möchte,  läset 
sich  nichts  Sicheres  ermitteln.  Sprache  und  Styl  führen  indessen  anf  eine 
spätere  Zeit. 

21)  S.  Eabric.  1.  l.  p.  52.    Es  erschien   dieser  Auszug   1503   zu  Xieipzig. 

22)  Funcc.  1.  1.  §.  16.  Moller  §.  16.  Fabric.  §.  3  p.  52  ff.  Gotfaofred. 
Auctt.  L.  L.  p.  1398.  —  S.  Kapp's  Ausg.  und  Miller's  Ausg.  S.  237  £f.  und 
jetzt  besser  bei  Kempf  p.  741  ff.  und  bei  Halm  p.  484  ff.,  wo  die  Aufschrift 
lautet:  „Jncerti  auctoris  liber  de  Praenominibus,  de  Nominibus,  de  Cogno- 
minibns,  de  Agnominibus,  de  Appellati onibus,  de  Verbis  in  Epitomen  redactos 
a  Julio  Paride."  Es  folgt  aber  dann  Mos  der  Abschnitt  „De  praenominibas*", 
wofQr  in  der  Bemer  Handschrift:  »Lib.  X  de  praenomine".  In  der  Vatika- 
ner Handschrift  des  Auszugs  des  Paris  schliesst  sich  unmittelbar  dieses  Stück 
an,  als  Liber  decimus  de  praenominibus. 

23)  Diese  lautet  in  der  Vaticanischen  Handschrift:  „C.  Titi  Probi  finit 
Epitoma  historiarum  diversarum  Exemplprumque  Komanorum*'  untl  dannr 
„feliciter  emendavi  descriptnm  Habennac  Rusticus  Helpidius  Domnulus,  V.  C", 
was  auch  in  der  Bemer  Handschrift  wenig  verändert  sich  ündet;  s.  dazu 
Kempf  p.  54  ff.  Jahn  in  d.  Bericht,  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  IIL 
p.  345  und  Bergk  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  122  ff. 

24)  Zeitschr.  f.  Alterthumswissensch.  1843.  Nr.  22  ff.  p.  171  ff.  und  da- 
gegen Bergk  a.  a.  0.  p.  120  ff.  127. 

*)  Codices  (s.  Kempf  p.  71  ff.):  Die  erste  und  für  die  Regulimng 
des  Textes  wichtigste  Handschrift  ist  eine  Berner  (Cod.  Ber- 
nensis  Nr.  366),  aus  dem  zehnten  oder  dem  Ende  des  neunten 
Jahrhunderts  (s.  Kempf  p.  78  ff.  und  Halm  Praefat.  p.  IV  ffl): 
an  diese  zunächst  reihen  sich  an  eine  (nicht  vollständige)  Wie- 
ner des  dreizehnten  und  zwei  Berliner  (Nr.  48,  46)  des  vier- 
zehnten und  fünfzehnten,  zwei  Wolfenbüttler  (Cod.  Gudianus 
Nr.  61,  39  oder  Guelferbytanus  Nr.  889,  892)  des  vierzehnten 
und  ein  dritter  abgekürzter,  aber  wichtiger  (Abbreviatus  Guel- 
ferbytanus Nr.  303  und  888  oder  Gudianus  Nr.  166)  des 
zwölften  Jahrhunderts,  der  auch  als  die  älteste  Quelle  der  Vitae 
des  Cornelius  Nepos  anzusehen  ist,  s.  oben  §.  230  not.  2.  — 
Ueber  eine,  weiter  nicht  bekannte  Handschrift  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  zu  St.  Paul  in  Kärnthen  s.  Budik  im  Serapeum 
1851.  p.  110.  — 

Ueber  die  Vatikaner  Handschrift  des  JtUiuß  Paris  Nr.  4929 
8.  oben  not.  17,  über  die  Vatikaner  Nr.  1321  des  Januarius 
Nepotianus  s.  oben  not.  19. 

♦♦)  Ausgaben  (s.  Funcc.  1.  1.  §.  30  ff.    Fabric.  1.  1.  §.  4  p.  53  ff. 
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^otit.  liier«  in  der  Kdit.  Bipont  —  Catalogus  Editt.  bei  Kapp 
nach  der  Praefatio.  G.  E-  Müller  1.  l  V.  p,  407  ff.  Schweiger 
Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  2  p.  1102  ff.): 

Ed.  princ.  ohne  Jahr  und  Ort,  Argentor.  ap.  Mantelin.  um 
1470.  fol.  (s.  Ebert  bibliogr.  Lex.  II.  p.  1000.  Kapp  Praefat. 
init.)  —  per  P.  Schoyffer  de  Gemsheim.  Mogunt.  1471.  fol. 
—  Mediol.  147Ö.  fol.  —  apud  Aid.  Venet.  1502  etc.  «.  — 
VaL  Max.  libri  emendati  per  Steph,  Fighium,  Aniverp,  1567.  8., 
1574  und  cum  nott.  J.  Lipsii.  ibid.  1585  seqq.  8.  -r^  ed.  a 
Ch.  Colero.  Hannov.  1614.  8.  Francof.  1627.  8.  —  c.  nott.  A. 
Thysii.  Lugd.  Bat.  1651,  1670.  8.  —  cum  nott.  J.Vorstn.  Berol. 
1672.  8.  —  ed.  Ä.  Torreniua,  Leidae.  1726.  4.  —  curante  J.  P. 
Millero.  Berolin.  1753.  8.  —  ed.  J.  Kapp.  Lips.  1782.  8.  — 
Bipont.  1783  et  Argentor.  1806.  8.  (mit  Jul.  Obsequens.)  — * 
recens.  C,  B,  Hase,  Paris,  ap.  N.  Lemaire.  1822.  8,  IL  Voll, 
in  3  Parti,  (mit  Jul.  Obsequens.)  —  E.  Ph,  L.  Calmberg: 
Specim.  novae  editionis  V.  M.  Hamburg.  1844.  4.  —  rec.  et 
emend.  C,  Kempf.  Berolin.  1854.  8.  —  rec.  C,  Halm,  Lips. 
1865.  8. 


§.   256. 

Der  erste  Geschichtechreiber  der  ganzen  Periode  nach 
Augusius  ist  unstreitig  P.  ^)  Cornelius  Tacitus  *) ,  abstammend 
aus  einem  ßittergeschlechte,  geboren,  wie  man  gemeinhin  an- 
nimmt, zu  Interamna  ^),  ohne  dass  sich  genau  das  Jahr  seiner 
Geburt  bestimmen  lässt,  die  man  bald  um  das  Jahr  59 — 61 
p.  Chr.,  bald  früher  um  57  p.  Chr.  oder  gar  schon  um  47 
p.  Chr.*),  also  um  800  u.  c.  angesetzt  hat,  wenn  anders  der 
von  dem  älteren  Plinius^)  genannte  Procurator  von  Belgien, 
Cornelius  Tacitus,  unseres  Geschiehtschreibers  Vater  ist,  was 
sich  übrigens  nicht  erweisen,  und  demnach  auch  nicht  mit 
Sicherheit  annehmen  lässt,  da  er  vielleicht  nur  ein  Anver« 
wandter  desselben  gewesen  ist.  Mit  mehr  Wahrscheinlichkeit 
wird  daher  anzunehmen  sein,  dass  die  Geburt  des  Tacitua 
innerhalb  der  Jahre  52—54  p.  Chr.  (805—807  u.  c)  fäUt  % 
und  findet  diese  Annahme  in  der  ganzen  Art  und  Weise,  in 
welcher  der  jüngere  Plinius  in  seinen  Briefen  an  den  ihm  so 
nahe  befreundeten  Tacitus  von  demselben  spricht  ^),  in  so  fem 
ihre  Bestätigung,  als  dieselbe  uns  auf  eine  wesentliche  Alters- 
verschiedenheit zwischen  Beiden  führt.  Ueber  die  Erziehung 
und  Bildung  des  Xacitus  fehlen  uns  alle  Nachrichten.    Wie 
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alle  vornehmeren  Römer  jener  Zeit  beschäftigte  er  sich  wohl, 
um  seine  Laufbahn  im  Staate  zu  machen,  mit  den  Stadien 
des  Rechts  ®)  und  vor  Allem  der  Beredsamkeit,  gelangte  auch 
frühe  zu  Ansehen  und  Bedeutung,  wie  denn  der  jüngere  Pli- 
nius  ihn  als  Muster  und  Vorbild  betrachtet,  auch  seinen  Rath 
und  sein  Urtheil  sich  erbittet     Tacitus  ergriff  darauf,    auch 
darin  der  Sitte  folgend,  den  Kriegsdienst  unter  Vespasian  um 
73  oder  74  p.  Chr.  (826—827  u.  c),  ward  dann  Quästor  und 
unter  Titus  und   Domitianus')  zu  weiteren   Ehrenstellen  be- 
fördert,  unter  letzterem  zur  Prätur  im  Jahr  88  p.  Chr.    und 
zu  einem  Glied  des  Quindecimviralcollegiums  *®).     Schon  vor- 
her, muthmasslich  um  77  p.  Chr.  (830  u.  c),  hatte  er  mit  der 
Tochter  des  Agricola  sich  verlobt  und  in  dem  folgenden  Jahr 
sie  geehlichet  **);   mit  ihr  verliess  er  Rom  um  89  p.  Chr.**) 
(842  u.  c.)   aus  unbekannten   Gründen,  nicht   aber  in   Folge 
eines  ihm  zur  Strafe  auferlegten  Exils  *^).     Die  Zwischenzeit 
von  hier  an  bis  zu  dem  Tode  des  Agricola  im  Jahr  93  p.  Chr. 
(846  u.  c),  nach  welchem  Tacitus  nach   Rom  .zurückkehrte, 
füUen,  wie  man  nicht  ohne  Grund  vermuthet  **),  Reisen   des- 
selben nach  Britannien,  etwa  in  Begleitung  seines  Schwieger- 
vaters,  und  vielleicht   auch  mit   Berührung  von  Germanien, 
so  wie  ein  Aufenthalt  in  diesen  Ländern  aus.     In  dem  näch- 
sten Jahre,  nach  dem  Tode  des  Domitianus,  97  p.  Chr.   (850 
u.  c),   sehen   wir  ihn  von  Nerva  zum  Consul   suffectns   er- 
nannt an  die  Stelle  des  verstorbenen  Virginius  Rufus,  dem  er 
auch  die  Leichenrede  hielt  *^),   und  in  den  beiden  Jahren  97 
und  98  mit  Abfassung  der  Lebensgeschichte  des  Agricola  und 
der  Germania  beschäftigt;  auch  noch  im  Jahr  100  finden  wir 
ihn  bei   einem   Process  in   öffentlicher  Thätigkeit  **);    weit«: 
aber  verschwinden   alle  Nachrichten.      Den  Jüngern  Plinius, 
der  um  110  p.  Chr.  starb,  und  durch  innige  Freundschaft  mit 
dem   Geschichtschreiber    verbunden   war  *') ,    scheint   Tacitus 
überlebt  zu  haben,   eben  so  den  Trajanus,  welcher  im  Jahr 
117  p.  Chr.   (870  u.  c.)   starb;  bis  zu  diesem  Jahre,  in  wel- 
chem  wahrscheinlich   die  Herausgabe   der  Annalen    erfolgte, 
reichen  die  in  den  Schriften   des  Tacitus  noch  vorhandenen 
Spuren:   von  da  an  aber  fehlen  alle  Nachrichten,   so  dass  es 
ganz  ungewiss  bleibt,  wann  Tacitus  gestorben,   auch  die  An- 
nahme ^^)  nicht  glaubwürdig  erscheint,  dass  Tacitus  bis  zu 
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den  Jahren  134—136  p.  Chr.  (887—889  u.  c.)  gelebt  und 
mithin  ein  hohes  Alter  bis  in  die  Achtzig  hinein  erreicht 
habe.  Auch  diurüber  findet  sich  keine  Nachricht,  ob  Tacitus 
Nachkommenschaft  hinterlassen  hat*^);  wir  wissen  nur*®), 
dass  später  der  Kaiser  M.  Claudius  Tacitus  (275  p.  Chr.  oder 
1028  u.  c.)  und  noch  im  fünften  Jahrhundert  nach  Christo 
ein  gallischer  Präfect  Polemius  sich  der  Abkunft  von  dem 
Historiker  Tacitus  rühmten. 

1)  Pt^lius  (wie  Beroaldas  zuerst  setzte)  gibt  den  Vornamen  des  Ge- 
schichtschreibers die  Mediceische  (einzige)  Handschrift  der  sechs  ersten  Bü- 
cher der  Annalen  in  der  Aufschrift  und  in  den  andern  Stellen,  während  81- 
donins  Apollinaris  £p.  IV.  14,  22  C.  =  Cujus  hat,  was  auch  in  jungem 
Codd.  des  Tacitus  steht,  in  andern  Codd.  aber  der  Vorname  ganz  fehlt;  s. 
Xtipsins  ad  Tac.  Annall.  I.  1.  D.  G.  Moller  Dissert.  de  Tacit.  §.  4.  G.  H. 
Walther  Pracf.  p.  V.    Buperti  Vol.  I.  p.  III  sqq. 

2)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  30.    Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  IX. 

§.  59  ff.    Fabricii   Bibl.   Lat.   II.  21  p.  386.    Saxe    Onomastic.   I.   p.  277  ff. 

579  ff.    —    üeber  das  Leben  des'  Tacitus  s.  Taciti   Vita   per   J.  Lipsinm   con- 

scripta.  —  D.  G.  Moller  Dissert.  de  Tacito.  Altorf.  1684.  4.  —  CroUii  Praef. 

vor  der  Edit.  Bipont.  Bayle  Lexic.  s.  v.  Tirlemont  Histoire  des  Emp^r.  T.  II. 

p.  216  ff.   Brotier  und  la  Blaterie  vor  ihren  französ.  Uebersetz.  des  Tacitus.  — 

J.  S.  Gestrich.   Diss.    de   vita  et  scriptt.    Taciti.   Lund.  1805.    8.    Daunou  in 

der  Biographie  universelle  Tom.  XLIV.  p.  165  seqq.  und  in:   Notices  sur  la 

Bomignibre,   Van  Praet,   Vanderbourg,   Parent-Rdal,   Tacite.    Paris.  1839.  8. 

und  jetzt  Cours   d'^tud.   histor.   XIX.  p.  546  ff.   —   Guil.  Bötticher   Prolegg. 

de  Taciti  vita,  scriptis  ac  scribendi  genere,  vor  dessen  Lexic.  Taciteum  (Bero- 

lin.  1830.  8.)   und  besonders:   De  vita,   scriptis   ac   stilo   Cornelii  Taciti   scr. 

Guil.  Bötticher.  Berolin.  1834.  8.    G.  H.  Walther  Pi'aef.  vor  s.  Ausg.  p.  V  sq. 

N.  Bach:  Com.  Tac,  eine  biogr.  Untersuch.  Schulzeit.  1831  Kr.  105  sq.  und 

1832  Nr.  129,  Nr.  1089,   so  wie  in  s.  Ausg.:    De  Cornelii  Taciti   vita  scrip- 

tisque  p.  XIV  sq.     Ruperti  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  I  seqq.    Praefatio  de  Taciti 

vita  et   scriptis.     Vergl.   auch  Pratz   a.    o.   a.    O.    p.   9    sq.    und   C.  L.   F. 

Panckoucke  Etudes  et  Dissertatt.  sur  Tacite.  Paris.  1843.  8.    Ritter  Prooem. 

8.  Ausg.  T.  I.  p.  V  ff.    Döderiein  Prolegg.  s.  Ausg.  T.  II.  p.  III  ff.   F.  Haase 

de  T.  vita,  ingenio,    scriptis  Comm.  vor  s.  Ausg.   (Lips.  1855.  8.).    Thiersch 

in  d.  Münchn,   Gel.   Anzz.    1848   Nr.    131    p.  11  ff.   (Bd.  27).     Vergl.   noch 

J.  Brunner:   De  C.  C.  T.  vita,   scriptis,   dicendi  genere  brevis  Comm.    Wien 

1857.    4.     Horkel    Geschichtschreib,    d,    deutsch.    Vorzeit.    Berlin.    1849.    8. 

I.  p.  381.     Nipperdey:   Einleitung  vor  s.  Ausg.    (4te  Aufl.   Berlin  1864.   8.) 

I.  Bd.     Teuffei  in  Pauly  Bealencyclop.  VI.  p.  1568  ff. 

3)  Dort  war  nämlich  des  späteren  Kaisers  M.  Claudius  Tacitus  Fami- 
liengrab (s.  Vopisc.  Florian.  2,  vergl.  Tacit.  10.  CroU.  1.  1.  §.  17  init.),  und 
noch  im  sechzehnten  Jahrhundert  (1514)  wurden  in  dieser  Stadt,  welche  jetzt 
Temi  heisst,  Statuen  zu  Ehren  des  Geschichtschreibers  aufgerichtet;  s.  Moller 
1.  1.  §.  20.  Daunou  a.  a.  O.  S.  365.  Ruperti  a.  a.  0.  p.  IV,  V.  S.  da- 
gegen Bach  1.  1.  p.  836. 

4)  So  ausser  Andern  Gundling  und  CroU  §.  17,  die  damit  auch  die 
übrigen  Lebensumstände  des  Tacitus  in  chronologische  Uebereinstimmung  zu 
setzen  suchen. 

5)  Hist.  Nat.  Vn.  16  (17).  Byk  und  Lipsius  ad  Tacit.  Hist.  I.  1. 
Keineswegs  aber  darf  dieser  belgische  Frocurator  mit  dem  Geschicbtschreiber 
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selbst  yerwechselt  werden,  für  dessen  Vater  ihn  sowohl  Daunoa  (a.  a.  0. 
S.  365  oder  p.  546)  als  Passow  (Philomathie  I.  S.  58)  und  Thiersch  p.  15  i 
zu  betrachten  geneigt  sind,  ersterer  demnach  die  Geburt  des  Geschichtschrei- 
bers, wie  auch  MoUer  §.  8,  um  54  oder  55  p.  Chr.,  an  den  Anfang  der  Re- 
gierung des  Nero  setzt.  Vergl.  auch  Rühs  zu  Tacitus  German.  S.  55.  Bach 
1.  1.  p.  835.  Auf  einer  von  Reinesius  (p.  103,  53,  vergl.  J.  C.  Orelli  Coü. 
Inscriptt.  T.  L  Nr.  1169)  zwar  interpolirten ,  aber  in  Bezug  auf  den  Namen 
ächten,  im  Jülicher  Lande  gefundenen  Inschrift  (s.  Thiersch  a.  a.  O.  p.  18. 
Braun  in  d.  Jahrbb.  d.  Vereins  d.  Alt.  im  Rheinl.  XIX.  p.  9*  ff. ,  vergl 
XXV.  p,  184  und  jetzt  Brambach  Corp.  Inscriptt.  Rhenn.  Nr.  623>  wird  eia 
Cornelius  Veras  Tacitus  genannt,  was  man,  obwohl  ohne  genugenden  Grund, 
auf  den  Geschichtschreiber  hat  beziehen  wollen.  Eben  so  ungewiss  vrird  der 
in  einer  andern  Inschrift  bei  Orelli  a.  a.  O.  Nr.  631  genannte  Cornelius  Ta- 
citus bleiben,  in  welchem  Visconti  einen  Bruder  des  Geschichtschreibers  er- 
kennen wollte ;  eben  so  wenig  bekannt  ist  der  auf  einer  ehernen  Tafel  im 
Museum  zu  Wiesbaden  eingeschriebene  T.  Tacitus  Censorinus :  s.  Annall.  L 
Nass.  Alterth.  III.  p.  335  und  IV.  p.  569.  Zell  Epigraph.  I.  Nr.  318.  Bram- 
bach a.  a.  O.  Nr.  930. 

6)  Walch   (zu  Tacit.    Agric.  3  p.  129)   meint,    des   Tacitus    Gebnrtsjahr 
könne   nicht  über   das   Jahr  805  u.  c.   (52  p.  Chr.)   zurück   und    nicht    über 
807  u.  c.  (54  p.  Chr.)  hinausgesetzt  werden.     Vergl.  not.  5.     Auch   JBötticfaer 
1.  1.  p.  II   glaubt   mit  Wahrscheinlichkeit   das  Jahr    52  p.  Chr.    als    das  Ge« 
burtsjahr  des  Tacitus  annehmen  zu  können.     G.  H.  Walther  (Praefat.   }».  VI) 
setzt  es  zwischen  52  und  54  p.  Chr.     Vergl.  noch  Bach  p.  837,  841,   welcher 
in  s.  Ausg.   (p.  XVIII)    ebenfalls   für   äas   Jahr   52  oder  53   p.   Chr.   (805— 
806  u.  c.)   sich   erklärt   hat;    Raperti   (p.  III  sq.)   setzt   53   oder    5*   p,  Chr. 
(806 — 807  u.  c),    Ritter   p.  VIII,    Nipperdey   a.  a.  0.    und    Baumanu    in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  LXXIX  p.  251    (gegen   Haase,    welcher   das  Jahr   58  an- 
nimmt) das  Jahr  54;    Teufifel  a.  a.  O.  und  Jessen  in  d.  Zeitschrift  für  Gjm- 
nas.-Wes.  1862  p.  61   das  Jahr  52.     Es  hängt  diese  Bestimmung  ab   von  der 
Bestimmung  des  Zwischenraums    zwischen  Tacitus  und  Plinius,    ob  man  den- 
selben auf  zehn  Jahre  (dann  52)  oder  acht  Jahre  (dann  54),  oder  noch   weni- 
ger (wie  Thiersch  p.  14  will  und  Haase,    auf  58)  ausdehnen  will,    mit  Bezug 
auf  die  Stelle   in  einem  Briefe   des  jungem   Plinius  VII.  20:    „erit   ramm  et 
insigne  duos  homines  aetate,  dignitate  propemodum  aequales,  alterum   alteiios 
studia  fovisse.     Equidem   adulescentulus ,    cum  jam  tu  fama  gloriaque    floreres, 
te   sequi ,    tibi    longo ,    sed    proximus    intervallo    et   esse   et  haberi    concupis- 
cebam  etc.";   Plinius,   der  nach  seiner  eigenen  Versicherung  (Ep.  VI.   20)  im 
Jahre  79  p.  Chr.   achtzehn  Jahre    alt  war,   ist  demnach  62  p.  Chr.  geboren, 
also  entweder  acht  oder  zehn  Jahre  später  als  Tacitus. 

7)  Ausser  der  not.  6  angef.  Stelle  VII.  20  gehören  hierher  insbesondere 
Epist.  I.  20,  IV.  13,  II.  11,  VI.  16,  20,  VIII.  7  oder  IX.  10,  vergl.  mit 
I.  6,  n.  1,  VI.  9,  VII.  33,  XI.  14.  Vergl.  auch:  Plinii  den  Yngres  Bref 
tili  Tacitus  ofversättning  af  Nils  Eredrik  Nilsson.   Malmö  1856.  8. 

8)  Ein  bestimmtes  Zeugniss  dafür  in  dem  Dialog,  de  oratt.  2,  wenn 
dessen  Abfassung  durch  Tacitus  sicher  ist. 

9)  Tacit.  Hist.  I.  l  und  daselbst  die  Worte:  „dignitatem  nostram  & 
Vespasiano  inchoatam  (d.  i.  die  Quästur  im  Jahre  79)  a  Tito  auctam  (die 
Aedilität  oder  das  Volkstribunat  um  81)  a  Domitiano  longius  provectam  (die 
Prätur  im  Jahr  88)  non  abnuerim.**  S.  dazu  Bach  p.  XVIII  und  Nipper- 
dey p.  IV,  V.  Vergl.  weiter  Gestrich  1.  1.  §.  4,  5.  Moller  §.  9.  Bötticher 
1.  1.  p.  VI  sq.  G.  H.  Walther  1.  1.  p.  IX  sq.  Bach  p.  839,  nach  dessen 
Annahme  (s.  in  s.  Ausg.  p.  XVII)  Tacitus  um  das  Jahr  78  p.  Chr.  (831 
u.  c.)  zur  Quästur  gelangt,  und  dann  durch  das  Loos  Britannien  zugetheilt 
bekommen,  wo  Agricola  damals  commandirte. 

10)   S.  Tacit.  Annall.  XI.  11.     Vergl.  Gestrich  §.  7.    Bach  p.  XVIII. 
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11)  Nach  seiner  eigenen  Angabe  Agricol.  9. 

12)  S.  Tacit.  Agricol.  45  §.  7  und  daselbst  ErnesU.  Bach  in  s.  Ausg» 
p.  XVIII. 

13)  S.  Moller  §.11.  Daunou  a.  a.  0.  S.  367  (vergl.  Baylc  Lexic).  Pas- 
sow.  a.  a.  O.  S.  58,  59.  Bach  p.  843  sq.  Nach  Nipperdey  p.  VI  hätte  Ta- 
citus  im  Jahre  90  Rom  verUssen  als  Lef]:ion9legat  oder  als  legatus  pro  prae- 
tore  einer  kaiserlichen  Provinz.  Auch  Thiersch  p.  20  ist  der  Ansicht,  dass 
Tacitns  während  dieser  mehrjährigen  Abwesenheit  von  Rom  die  Verwahung 
einer  Frovin«  als  Proprätor  gel'ührt  habe;  nach  Ritter  (zum  a.  O.  im  Agri- 
col.) wäre  Tacitus  Legat  in  Aegypten  gewesen. 

14)  Daunou  S.  367,  368    (p.  551).    Passow  S.  56  ff.    Kleines  Uebers.  d. 
Agric.  (München.  1825.  8.)  Vorrede  S.  XV  und  Hall.  Lit.  Zeit.  1827.  Nr.  43 
p.  338  ff.     Bach  p.  838,  841.     Die  Art  und  Weise,   in  welcher  Tacitus,    zu- 
nächst im  Agricola    (cp.  24,  25  oder  cp.   10,   12),    über  Britannien    sich  aus- 
lässt,  läset  wohl  auf  eine  nähere,  aus  eigener  Anschauung  gewonnene  Kennt- 
niss  des  Landes  schliessen,   auch  wenn  wir  einen  directen  Beweis  dafür  nicht 
den  "Worten  cap.  24:    „ex  eo  fnämlich  dem  vorher  erwähnten,    von  Agricola 
in  sein  Haus  aufgenommenen,  vertriebenen  britischen  Häuptling)    audivi"  ent- 
nehmen,  wie  Passow,   Orelli  u.  A.   wollen,   sondern   bei   er  eo   an  Agricola 
denken,    wie  Walch,    Ritter,   Wex,    Kritz  u.  A.  annehmen;    s.  Strodtbeck  in 
dem  Ulmer  Programm  vom  Jahr  1850  p.  6  ff.    (Expouuntnr  loci  aliquot  Ta- 
citei).     Eben  so  führt  die  ganze  Schilderung  in  der  Germania  auf  eine  nähere, 
nicht    aus    Büchern    gewonnene    Bekanntschaft    mit   diesem  Lande,    etwa  von 
den  am  Ufer   des    Rheins   gelegenen   römischen   Städten   aus;    selbst   die  Art 
und  Weise,   in  der  Tacitus  (Annall.  II.  6,    Hist.  IV.  12,    V.  23)   von  Rhein 
und  Maas ,    wie   von    der  Insel    der   Bataver   (German.  29)    spricht ,    mag  für 
einen    Aufenthalt    des    Tacitus    am    Niederrhein    und    in    dem    anstossenden 
Belgien    sprechen;    vergl.   auch    Horkel   a.   a.    O.   p.    644.      Daher    die    Ver- 
muthnng   von   Bach   in  s.  Ausg.  p.  XVII,  XV:    „Quodsi   probabiliter   suspi- 
camnr  (vergl.  not.  7),  equitem  Romanum  nisi  ipsnm  Taciti  patrem,    sanguinis 
tarnen   nescio  quo  vinculo   cum  eo  fuisse  conjunctum,   Tacitus  in  Belgia  for- 
tasse  natus   aut   saltem   puer   ad  Germaniae   terminos   educatus  ipsorum  Ger- 
manorum  mores  quasi  imbibisse  et  jam  tum  singulari  quodam  amore  amplexus 
esse  videtur."     S.  auch  unten  cp.  XX. 

15)  S.  Plin.  Ep.  II.  7  und  vergl.  Gestrich  1.  1.  §.  8.    Bach  p.  XIX  ff. 

16)  S.  Plin.  Ep.  IL  11. 

17)  S.  die  Stellen  des  Plinius  not.  7  und  yergl.  Gestrich  1.  1.  §.  8.  Bach 
p.  847  sq.     Dronke  in  der  Schulzeitung  1832.  Nr.  139  p.   1119  sq. 

18)  Vergl.  Gestrich  1.  1.  §.  14.  Daunou  S.  369.  Bötticher  a.  a.  0.  S.  VII. 
Ruperti  p.  XII.  S.  dagegen  Bach  p.  XX  und  Nipperdey  p.  XIII  mit  Bezng 
auf  Tacit.  Ann.  IL  61,  vergl.  IV.  4. 

19)  Nach  dem  Tode  des  Agricola  bezeichnet  Tacitus  (Agric.  44  ff)  nur 
seine  Frau  und  Schwiegermutter  als  Verwandten;  von  Kindern  spricht  er 
nicht. 

20)  S.  Vopisc.  in  Tacit.  10  und  Sidonius  Apollin.  Ep.  IV.  14. 


§.  257. 

Tacitus  hat  seinen  Namen  durch  folgende  Werke  *)  ver- 
ewigt: 1,  De  Vita  Agricolae.  2.  De  situ,  morüms,  popuUs^  Ger-- 
maniae  (s,  cp.  XX).    3.  Historiatum  libri.    4.  Annalea.    6.  Die 
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nicht  unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommene,  und  in  so  fers 
nicht  völlig  sichere  Jugendschrift:   De  oratoribits    s.  de  eaxm 
comtptae  eloqueniiae  dialocfua  (s.  §.  321).     Es  fehlen  uns  jedodi 
grössere  Stücke  aus  den  Historien  wie  aus  den  Annalen ;  ver- 
loren ist  eine  von  Fulgentius  *)  unter  dem  Namen  Über  fcM- 
tiarum  angeführte   Schrift,    wenn   anders   die   Angabe    richtig 
ist;    dessgleichen  scheint  Tacitus  auch,   mehreren   Sparen  zu- 
folge,  Reden   hinterlassen    zu  haben,  die  wir  nicht  mehr  be- 
sitzen,   da  der  jüngere   Plinius^)   z.  B.   die  Leichenrede   auf 
Verginius  llufus,   so  wie   die  in   dem   Process   wider    Marios 
Priscus  gehaltene  Kede    sehr   hervorhebt,    und   diese    ßeden 
gleich    andern    wohl    auch    schriftlich    aufgezeichnet     ^'orden 
waren.     Eine  von  ihm   beabsichtigte  Schrift*)   über    die  Be- 
gierungszeit des  Kaisers  Augustus   scheint  so  wenig    Tvie  <fie 
Geschichte  der  Regierung  der  Kaiser  Nerva  und  Trajanus  je 
zur  Ausführung  gekommen    zu  sein.     Die  noch   vorhanden«! 
Schriften  des  Tacitus  fallen  übrigens  sämmtlich  (wenn  ^vir  die 
Schrift  über  den  Verfall  der  Beredsamkeit  ausnehmen)  in  die 
letzte  Lebensperiode  des  Mannes,  vielleicht  nachdem  er  um- 
sonst   seinen   Freund   Plinius    zur   Abfassung    geschichthcher 
Werke  aufgefordert  und  nach  dem  Tode  des  Domitianus  (96 
p.  Chr.   oder  849  u.  c.)   sich   selbst   der   Geschichtschreibui^ 
zugewendet  hatte. 

Jedenfalls  die  erste  unter  diesen  Schriften  ist  die  Schrift 
De  vita  et  moribus  Cn,  Julii  Agricolaey  wie  der  handschrift- 
liche Titfl  lautet*^),  ursprünglich  wohl  bloss  mit  der  Auf- 
schrift Agrieola  versehen  und  noch  vor  der  Germania  ge- 
schrieben ;  nach  äusseren  und  inneren  Gründen  ist  die  Ab- 
fassung in  die  letzten  Monate  des  Jahres  97  bis  in  den  An- 
fang des  Jahres  98  p.  Chr.  (850 — 851  u.  c),  also  vier  Jahre 
nach  Agricola's  Tod  zu  verlegen  ^) ,  indem  bis  in  den  An- 
fang der  Regierung  des  Trajanus,  bis  zum  Jahre  99  p.  Chr. 
(852  u.  c.)  sich  die  Abfassung  nicht  wohl  hinausrücken  lässt ''). 
Diese  Schrift  ist  das  schönste  Denkmal,  das  Tacitus  dem 
edlen  Agrieola  setzen  konnte  und  mag  als  Muster  einer  Bio- 
graphie bezeichnet  werden,  indem  Tacitus  die  schwierige  Auf- 
gabe, die  vor  ihm  Niemand  und  nach  ihm  so  Wenige  zu  losen 
verstanden,  auf  eine  so  befriedigende  Weise  gelöst  hat:  dass 
er  seinen  Helden  würdig  preiset,  ohne  ein  blosser  Lobrednar 
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SU  werden  oder  einen  blossen  Panegyricns,  ein  bloss  rhetori- 
sches Kunstwerk  zu  liefern.    Denn  man  weiss  nicht,  ob  man 
in  dieser  Biographie  mehr  des  Agricola  edlen  Charakter  oder 
ilie  Kunst,  mit   welcher  Tacitus  ihn   geschildert,  bewundem 
3oll,  zumal  da  des  Geschichtschreibers  persönliche  Liebe  und 
Freundschaft  auf  die  Wahrheit  oder  auf  die  Treue  der  Dar- 
stellung keinen  Einfiuss  ausgeübt  hat  ^).    Eingeleitet  wird  das 
Ganze   durch  ein  bedeutungsvolles  Vorwort*),   das  gewisser- 
massen  als  eine  Vorrede  zu  den  übrigen  Schriften  des  Taci- 
tus betrachtet  werden   kann   und   über  die  Stellung  des  Ge- 
schichtschreibers  zu  seiner  Zeit,  so  wie  den  hier  unternommenen 
Versuch   einer  biographischen  Schilderung  mit  Kücksicht  auf 
die  Zeitverhältnisse  sich  verbreitet.    In  der  dann  folgenden  Dar- 
stellung, in  welcher  zwar  über  Erziehung  und  Bildung  des 
Agricola  in  seiner  Jugend  das  Nöthige  bemerkt  wird,   ist  es 
nicht  das  häusliche  Leben   oder  die  Familienverhältnisse,   um 
welche  die  Schilderung  sich  dreht,  sondern  die  ganze  öffent- 
liche Wirksamkeit  des  Mannes,  sein  Eintritt  in  das  öffentliche 
Leben,   seine  Leistungen  im  Staat  und  im  Krieg,  namentlich 
seine  Verwaltung  Britanniens   und  die  dort  durch  ihn  so  er- 
folgreich  geführten  Kriege,  werden  uns  vorgeführt;   so  dass 
die,  wenn  auch  durch  Pietät  veranlasste,  aber  von  strenger 
Wahrheitsliebe  zeugende   Schrift   auch  in  dieser  Hinsicht  für 
unsere  Kenntniss   des   alten  Britanniens  besondere  Beachtung 
verdient.     Immerhin  erscheint  das  Ganze  als  ein  in  sich  wohl 
abgerundetes  und  vollendetes  Kunstwerk  einer  historisch-bio- 
graphischen Darstellung  in  einer  gewissen   rhetorischen  Fär- 
bung; daher  auch  eine  neuere  Vermuthung*®)  in  dieser  Schrift 
eine  Art  von  Leichenrede  erkennen  will,  oder  vielmehr  einen 
Ersatz  für  eine  solche,   wie  sie  Tacitus  dem  Verginius  Kufus 
gehalten,   seinem  Schwiegervater  zu  halten   aber   durch   seine 
Abwesenheit  von  Rom  verhindert  war.     Es  fehlt  diese  Schrift 
in  der   ersten  gedruckten   Ausgabe    der   Werke   des  Tacitus 
(Venet.  um  1470) ;  sie  ward  zuerst  durch  Fr.  Puteolanus  (Poz- 
zuolo)   einige  Jahre   später   herausgegeben*^)   und  ist  daraus 
in  die  folgenden  Ausgaben   der  Werke   des  Tacitus   überge- 
gangen;   es  hat  aber  die  Kritik  des  Textes  im  Einzelnen  mit 
manchen    Schwierigkeiten    zu    kämpfen ,    da   nur    noch    zwei 
Handschriften  des  Agricola  vorhanden  sind  ^^),  eine  Vaticaner 
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Nr.  4498  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert,  und  eine  andere 
Vaticaner,  von  der  Hand  des  Pomponius  Latus  geschriebene 
Nr.  3429  desselben  Jahrhunderts,  welche  ungleich  besser  ist, 
so  dass  auf  diese  es  hauptsächlich  ankommt,  zumal  beide 
Handschriften  nicht  einer  gleichen  Quelle  entstammen;  diese 
letztere  Handschrift  liegt  auch  wahrscheinlich  dem  von  Puteo- 
lanus  herausgegebenen  Text  zu  Grunde  *^),  während  die  von 
Ursinus  benutzte,  jetzt  verlorene  Handschrift  als  dieselbe  er- 
scheint, deren  Varianten  am  Rande  der  von  Pomponius  ge- 
schriebenen bemerkt  sind.  Die  Annahme  einer  zMi^iefachen 
RecensJon**),  einer  ersten  bald  nach  Agricola's  Tode  erschie- 
nenen, und  einer  spätem,  welche  wir  jetzt  besitzen,  wird  sich 
nicht  erweisen  lassen,  noch  weniger  aber  die  in  neuerer  Zeit 
behauptete  ünächtheit  diesem  Werkes  *^),  für  dessen  Verfasser 
nicht  sowohl  Tacitus  als  ein  späterer  Rhetor  oder  Gramma- 
tiker anzusehen  sei. 

1)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  61.  Fabric.  1.  1.  §.  2.  Moller  §.  12.  Ruperti 
p.  XIII  seqq.  Nach  der  gewöhnlichen  Ordnung  ohne  Eücksicht  auf  die  Zeit 
der  Abfassung  folgen:  Ärmales^  Bistoriae^  Germcmia,  Agricola^  DiaL  de  oratori' 
hus.  Auf  jeden  Fall  fällt  die  Bekanntmachung  dieser  Schriften  nach  Doim* 
tian's  Tod;  s.  Mohr  in  d.  anzuf.  Progr.  S.  2. 

2)  S.  Exposit.  serm.  antiq.  p.  567  s.  398  ed.  Gerlach,  wo  indess  schon 
Barth  Adverss.  XIII.  11  &X9AX  Tacitus  lesen  wollte  Oxtius;  indessen  erscheiitf, 
bei  der  Ungewissheit  über  den  Autor,  die  ganze  Angabe  zweifelhaft;  s.  Xicrsdi 
ad  Fulgent.  p.  70  und  vergl.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  405.  Bach  p.  867.  Bn- 
perti  p.  XVI.    Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb.  d.  Phüol.  XCV.  p.  789  flF. 

3)  S.  Epist.  II.  1  und  II.  11.  Ob  aber  Ep.  VII.  20  und  VIII.  7,  wo 
Plinius  von  einem  Buche  C„/i6er"J  des  Tacitus,  der  es  ihm  zugesendet,  spricht, 
an  Reden  oder  an  etwas  Anderes  zu  denken  ist,  lässt  sich  nicht  ersehen. 
Vergl.  auch  Meyer  Oratt.  Bomm.  fragmm.  p.  605  zweit.  Ausg. 

4)  S.  Tacit.  Ann.  III.  24  und  Hist.  I.  1. 

5)  S.  Hübner  im  Hermes  I.  p.  439,  welcher  glaubt,  dass  der  handschrift- 
liche Titel  aus  den  Anfangsworten  („clarorum  virorum yacto  moresqve  posteris 
tradere**)  entstanden  sei.  Auch  die  Analogie  von  Catilina,  Jugurtha  (s.  §.  235, 
236)  und  Aehnliches  spricht  dafür. 

6)  Nach  Wex  in  s.  Ausg.  p.  145  ff.  fällt  die  Abfassung  in  den  drei- 
monatlichen Zeitraum  von  Ende  Octobcr  97  (850)  bis  zum  27.  Januar  98 
(851),  an  welchem  Tag  Nerva  starb,  der  im  Agric.  cp.  3  nicht  als  Gestor- 
bener (mit  dem  Namen  Disms)  bezeichnet  wird.  S.  auch  Bach  p.  851  und 
Praefat.  p.  XXIV.  Nipperdey  p.  VIII  vergl.  mit  Lipsius  zu  Agricol.  I. 
Tirlemont  Hist.  des  Emper.  II.  p.  101.  A.  Mohr  Bemerkk.  zu  und  über  Tac. 
Agricola.  Meiningen  1823.  8.  Gestrich  a.  o.  a.  O.  §.  9  S.  28.  Gutmann  in 
8.  deutsch.  Uebers.  (Stuttgart  1829.  I.)  p.  21.    Ritter  Proocm.  p.  XVHI. 

7)  Vergl.  Walch  zu  Tacit.  Agric,  p.  99  ff.  121  ff.  Nach  Passow  (Philomathie 
I.  p.  31)  wäre  erst  unter  Trajan,  fast  gleichzeitig  mit  dessen  Thronbesteigung, 
der   wahrsoheinlich   schon   früher  theilweise  ausgearbeitete  Agricola    bekannt 


. 
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geworden,   was  Dronke  (Seebode  krit.  Bibl.  1824.  p.  1375  ff.)  billigt.     Auch 

Nissen   in   s.  Ausg.   p.  83  ff.,   so  wie  Orelli   in   s,   Ausg.   (zu   cp.  3.    T.  II. 

p.  404)  verlegen   die  Veröffentlichung  des  Agricola   in   den  Anfang  der  Re- 
gierung des  Trajanns  852  n.  c. 

8)  Vergl.  Broiler  not.  ad  init.  Gestrich  §.  10.  Waloh^s  Abhandlang  über 
die  Kunstform  der  antiken  Biographie  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Agri- 
cola des  Tacitus,  vor  s.  Ausg.  p.  XXXVIII— LXXIV  nebst  Woltmann's 
ästhet.  Beortheil.  des  Agricola  in  dessen  Ueborsetz.  des  Tacitus  Tbl.  VI. 
S.  34  —  45  (Prag.  1817),  und  dagegen  Hoffmeistcr  Weltanschauung  des  Taci- 
tus S.  206  ff.  228  ff.  Eine  Charakteristik  des  Agricola  gibt  auch  Ch.  G. 
Herzog  in  einem  Programm  eu  Gera  1848:  „Von  d.  Einfluss  d.  klass.  Sta- 
dien auf  Bildung  des  Characters.  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Tacitus  und 
dessen  Agricola.**  Desgl.  in  d.  Programm  von  1845.  4.  Nissen  in  s.  Ausg. 
p.  35  ff.  Haase  a.  a.  O.  p.  XXI.  Dannou  Cours  d'^ad.  histor.  XIX.  p.  559. 
—  Insbesondere  wird  hier  auch  an  die  Aeusserung  des  Tacitus  selbst  cp.  3 
erinnert  werden  dürfen :  „Hie  interim  liber  honori  Agricolae,  soceri  mei,  de- 
stinatas  professione  pietatis  aut  laudatus  erit  aut  excusatns.^ 

9)  L.  Biscboff:  Ueber  die  Vorrede  des  Tacitus  z.  Agrieola  (Programm 
zu  Wesel.  1824.  8.)  S.  3  ff.  Eichstädt's  Prooem.  (Jena.  Ind.  Lcctt.  d. 
Sommer  1830).  Pfi/.ner:  Erklärung  u.  Inhalt  des  Proömium  d.  Agric.  in  d. 
Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1847  Nr.  13,  14.  H6gg:  Ex  T.  Agricol.  praefat. 
illustr.  Arnsberg  1847.  4.  Hutter:  über  C.  C.  T.  Vorrede  z.  Agric.  Mün- 
chen 1850.  4.  J.  G.  Schneider:  Zur  Erklärung  des  Agric.  3.  Abh.  Proömium. 
Coburg  1852.  4.  Wex  in  s.  Ausg.  p.  145  ff.  Linker  in  d.  Verhandll.  d. 
Philolog.  zu  Wien  (1858)  S.  15  ff.  Vahlen  in  d.  Zeitschr.  f.  Ostreich.  Gym- 
nas.  1859  S.  784  ff.  und  Meister  ebendas.  1860  S.  96  ff. 

10)  E."  Habner  im  Hermes  I.  p.  438  ff.  442  ff.  Hiemach  zeriUUt  das 
Ganze  in  drei  Theile,  das  Proömium  (cp,  1 — 3),  die  Enarratio  (cp.  4—45) 
und  den  Epilogus. 

11)  In  der  Ausgabe  der  Panegyrici,  die  um  1482  (s.  unten  §.  328)  ver- 
legt wird,  in  einer  Mailänder,  die  um  1475  ff.  verlegt  wird  (s.  Schweiger 
Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II.  2  p.  997),  und  einer  Venetianer  vom  Jahr 
1497;  8.  Wex  in  s.  Ausg.  p.  6  ff.  15  ff. 

12)  S.  jetzt  die  Erörterungen  von  Wex  in  s.  Ausg.  p.  5  ff.  und  Kritz  in 
8.  Ausg.,  Ritter  Pracf.  s.  Ausg.  (1864)  p.  XXII  ff.,  wodurch  die  früheren 
Untersuchungen  von  Dronke  Praefat.  p.  VHI  ff.  ed.  Bec-,  Walch  Vorrede  zu 
Agricol.  p.  IV  ff. ,  G.  K&mmerer  De  indole  ac  prctio  codd.  mss.  Tac. 
Agric.  etc.  Diss.  Wratislav.  1842.  8.  ihren  Abschluss  erhalten  haben.  — 
Ueber  die  Schwierigkeiten  der  Kritik  8.  Wex  cap,  II.  p.  25  ff.:  „De  emen- 
danda  librorum  scriptura." 

13)  S.  Wex  in  s.  Ausg.  p.  14  ff.,  und  über  den  Codex  Ursini  ebenda- 
selbst p.  12  ff.  vergl.  mit  Kämmerer  a.  a.  0.  p.  43  ff.  und  p.  39.  Der  An- 
sieht von  Wex  über  die  Quelle  des  Textes,  den  Puteolanus  gab,  stimmt  auch 
Halm  bei  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1848.  S.  714  ff.,  während  Ritter 
in  s.  Ausg.  und  Thiersch  (Münchn.  Gel.  Anzz.  1849.  p.  963)  an  eine  be- 
sondere, jetzt  verlorene  Handschrift  denken.  Ueber  den  Cod.  Ursini  s.  aueh 
das  Programm  von  F.  Müller  zu  Insbmck  1863. 

14)  So  Niebnhr  in  d.  kl.  bist,  und  philol.  Schriften  I.  p.  331.  S.  aber 
dagegen  Bach  in  der  Schulzeit.  1832  Nr.  129  p.  1040  seq.  und  in  seiner 
Ausgabe  Praefat.  p.  XXIV. 

15)  S.  J.  Held  Comm.  de  C.  Julii  Agricolae  vita,  quae  vulgo  ComeHo 
Tacito  adsignatur.  Suidnicii  1845.  4.  und  J.  Sommerbrodt  in  d.  Jen.  Litt. 
Zeit.  1846  Nr.  206,  207,  insbesondere  p.  828.  Dagegen  s.  Halm  in  den 
Heidd.  Jahrbb.  1846  p.  591  ff. 
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§.  258. 

Später  als  der  Agricola  und  als  die  Germama  fail^i  die 
beiden  grösseren  historischen  Werke  des  Tacitus. 

I.  Hütoricerum  libri  *) ,  eine  Geschichte  seiner  Zeit  von  der 
Thronerhebung  des  GaJba  bis  zum  Tode  des  Domitianus;  es 
sollte  daran  die  Geschichte  des  Nerva  und  Tr^anus  sich  knü- 
pfen'), doch  ist  dieser  Entschluss  wahrscheinlich  nie  ausge- 
führt worden.  Man  kennt  die  Zahl  der  Bücher  dieser  Histo- 
rien nicht,  sie  muss  aber  wohl  beträchtlich  gewesen  sein,  da 
die  vier  ersten  Bücher  und  der  Anfang  des  fünften  ^  was  uss 
allein  übrig  geblieben,  kaum  etwas  mehr  als  die  Greschidite 
eines  Jahres  enthalten:  Alles  Weitere  fehlt,  und  ^venn  aucb 
in  dem  noch  vorhandenen  Theile  des  Werkes  Hinweisungen 
auf  die  späteren,  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  Theile  vor- 
kommen^), so  vermissen  wir  doch  irgend  eine  nähere  Nach- 
richt über  diese  Theile,  zumal  da  Anführungen  des  Tacitos 
bei  späteren  Schriftstellern  so  selten  vorkommen:  wir  vermö- 
gen daher  auch  nicht  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestiounen,  ob 
Tacitus  das  ganze  Werk  nach  seinem  Plane  vollständig  luu- 
geführt,  oder  nur  einen  Theil  desselben;  die  Veröffentlichung 
des  Vorhandenen  hat  jedenfalls  nach  dem  Tode  des  zu  An- 
fang als  Divus  bezeichneten  Nerva  (98  p.  Chr.)  stattgefund^ 
also  unter  der  Regierung  des  Trajanus,  während  die  Zeit  der 
Abfassung  selbst  sich  kaum  näher  wird  bestimmen  lassen. 

n.  Das  andere  grössere  geschichtliche  Werk  des  Tadtns 
führt  jetzt  seit  Rhenanus  *)  die  von  diesem  mit  Rücksicht  auf 
einige  in  dem  Werke  selbst  vorkommende  Stellen  gesetzte 
Aufschrift  Annales  ^  welche  aber  in  den  beiden  Florentiner 
Handschriften  sich  nicht  findet,  nur  die  eine  (Corveysche)  hat 
vor  dem  Anfang  eines  jeden  der  fünf  ersten  Bücher  die  Worte 
ab  excessu  Divi  Augvsti^  was  man  jetzt  als  die  wahre  Auf- 
schrift (wie  die  ähnlichen  Worte  bei  Livius,  s.  §.  242  not  2) 
betrachtet^),  so  wenig  glaublich  es  auch  erscheinen  mag,  dass 
ein  so  umfangreiches  und  bedeutendes  Werk  ohne  eine  wei- 
tere bestimmte  Bezeichnung,  als  bloss  die  der  Zeit  des  Anfangs 
der  Erzählung,  von  Tacitus  veröffentlicht  worden  ist  Es  be- 
greift dasselbe  die  Geschichte  von  dem  Tode  des  Augustoß 
an,   dessen  Leben  und  Regierung  einem  eigenen  Werke  vot- 
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behalten  war  (s.  §.  257  not.  4),  bis  auf  den  Tod  des  Nero, 
also  einen  Zeitraum  von  vierundfünfzig  Jahren,  welcher  dem 
in  den  Historien  behandelten  unmittelbar  vorbeigeht.  Indess 
würde  man  mit  Unrecht  die  Annalen  als  ein  Granzes  mit  den 
Historien^)  oder  als  den  ersteren  Theil  derselben  betrachten, 
da  die  Annalen,  später  als  jene  geschrieben  ^)  und  um  116 — 
117  p.  Chr.  herausgegeben,  offenbar  ein  besonderes,  im  In- 
halt wie  in  der  Behandlungsweise  von  den  Historien  verschie- 
denes, und  nach  einem  andern  Plane  ausgearbeitetes  Werk 
bilden,  welcher  mehr  geeignet  ist  für  die  Erzählung  von  Er- 
eignissen, die  Tacitus  selbst  nicht  mit  erlebt  hatte.  Daher 
auch  der  Unterschied^)  zwischen  den  Annalen  und  den  Hi- 
storien keineswegs  in  der  chronologischen  Behandlungsweise, 
worauf  bei  jenem  Werke  etwa  mehr  Bücksicht  genommen, 
liegen  kann,  da  Tacitus  in  dem  einen  Weriie  so  wenig  wie 
in  dem  andern  einem  streng  chronologischen  Gang  der  Dar- 
stellung huldigt,  von  welchem  sogar  abzugehen  er  nicht  im- 
geneigt  ist').  Der  Unterschied,  da  der  Titel  beider  Werke 
nicht  absichtslos  gewählt  erscheint,  mag  vielmehr  in  der  Be- 
handlung des  Stoffs  und  in  der  ganzen  Darstellungsweise  zu 
suchen  sein,  die  in  den  Historien  eine  grössere  und  aus- 
führlichere historische  Composition  berücksichtigte,  in  den 
Annalen  aber  wohl  mehr  die  Hauptbegebnisse  zusammen- 
stellen und  einen  Ueberblick  der  Ereignisse  während  des 
römischen  Principats  in  der  Art  und  Weise  geben  sollte,  wie 
diess  auch  in  andern,  mit  diesem  Namen  bezeichneten  Werken 
früherer  Historiker  für  die  frühere  Periode  Bom's  geschehen 
war.  Leider  besitzen  wir  auch  die  Annalen  nicht  vollständig; 
es  fehlt  uns  ein  Theil  des  fünften  Buchs  ^^),  dann  das  siebente 
bis  zehnte  Buch  nebst  dem  Anfang  des  eilften  und  dem 
Schluss  des  letzten  sechzehnten  Buchs.  Sonach  vermissen  wir 
die  ganze  Geschichte  des  Caligula  und  der  ersten  Regierungs- 
jahre des  Claudius;  wir  besitzen  dagegen  die  Geschichte  des 
'Bberius,  die  der  letzten  Jahre  des  Claudius  und  die  Ge- 
schichte des  Nero  bis  67  p.  Chr.,  also  mit  Ausnahme  der 
beiden  letzten  Jahre.  Der  Sorgfalt  des  Kaisers  M.  Claudius 
Tacitus,  welcher  in  allen  Bibliotheken  die  Büste  seines  Ahnen 
aufstellen  und  Abschriften  seines  Werkes  niederlegen  liess^*), 
verdanken  wir  wohl  die  Erhaltung  dieser  Werke;  nach  der 
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kurzen  Regierung  dieses  Fürsten  scheinen  dieselben  jedoch 
nicht  weiter  berticksichtigt  und  seltner  abgeschrieben  worden 
zu  sein.  Denn  es  ist  auffallend,  wie  selten  Anfährungen  des 
Tacitus  bei  späteren  Schriftstellern  vorkommen,  nur  einigemal 
bei  den  Scriptores  bist.  Aug.^*)  (§.  275  ff.),  bei  den  Gramma- 
tikern aber  fast  gar  nicht,  und  ausser  vereinzelten  AnfQbrun- 
gen  bei  den  älteren  Kirchenvätern  findet  sich  in  den  Zeiten 
der  Karolinger,  und  in  den  weiter  folgenden  des  Mittel^ers 
kaum  eine  Spur  von  den  Schriften  des  Tacitus.  Und  selbst 
von  den  Annalen  wurde  der  erste,  nach  der  Handschrift  f&nf 
(sechs)  Bücher  befassende  Theil,  erst,  «päter,  nachdem  schoo 
die  übrigen  Theile  durch  den  Druck  bekannt  geworden  wa- 
ren, in  Polge  der  Bemühungen  des  Pabstes  Leo  X.  in  der 
westphälischen  Abtei  Corbey  entdeckt,  die  Handschrift  aber, 
die  in's  neunte  Jahrhundert  fällt  imd  wahrscheinlich  nur  einen 
Theil  einer  ursprünglich  grösseren  bildet,  ward  nach  Italien 
gebracht  und  kam,  nachdem  durch  Beroaldus  die  erste  Be- 
kanntmachung durch  den  Druck  zu  Rom  (1515)  erfolgt  w«, 
nach  Leo's  Tode  (1521).  in  die  Mediceische  Bibliothek  so 
Florenz  *^).  Für  die  übrigen  noch  vorhandenen  Theile  der 
Annalen,  so  wie  für  die  Historien,  bildet  eine  in  das  zehnte 
oder,  und  wohl  richtiger,  in  das  eilfte  Jahrhundert  fallende 
Florentiner  Handschrift  **)  unsere  erweislich  älteste  QueUe, 
indem  die  übrigen  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Handschrif- 
ten *°)  sämmtlich  neueren  Ursprungs  sind  und  nicht  vor  dta 
fünfzehnte  Jahrhundert  zurückgehen,  übrigens  mit  jener  Flo- 
rentiner auf  eine  gemeinsame,  leider  verlorene,  Urquelle,  aus 
der  sie  geflossen,  hinweisen.  Wie  daher  für  die  ersten  fönf 
oder  sechs  Bücher  jene  Handschrift  jetzt  unsere  einzige 
Quelle  bildet,  so  muss  auch  diese  Handschrift  für  die  übri- 
gen Bücher  der  Annalen  wie  für  die  Historien  jetzt  als  die 
Grundlage  des  Textes  angesehen  werden ,  wenn  auch  die 
Handschrift  selbst  von  manchen  Fehlem  nicht  frei  geblieben 
ist.  Die  kleineren  Schriften  des  Tacitus  fehlen  in  dersd- 
ben*®);  nur  die  Famesische  oder  Neapolitanische*^),  so  wie 
die  Wiener  Handschrift  *®),  welche  jedoch  beide  in  das  fünf- 
zehnte Jahrhundert  fallen,  machen  davon  eine  Ausnahme. 

1)    Vergl.  Fnncc.  1.  1.  §.  61.   Fabric.  1.  1.  p.  38S.    Groll.  §.  20.    Gestrid» 
§.  12.   Bach  1.  1.  p.  854  sq.   Horkel  am  §.  2^6  not.  2  a.  O.  p.  399  tL 
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2)  So  gibt  Tacitns  selbst  an  in  dem  Vorwort  cap.  1  und  2.  Was  den 
Titel  des  Werkes  betri£ft,  so  befindet  sieb  in  der  Florentiner  Handschrift, 
welche  die  Historien  einfach  den  voransgehenden  Büchern  der  Annalen  (s. 
not.  14)  anreiht,  gar  keine  besondere  Anfschrift;  die  Insdirift  Hiatoriae  ist 
mit  Bezag  auf  Flinius  Epist.  VII.  33  („anguror  nee  me  fallit  angnrinm,  At- 
siorias  iuas  immortales  futaras'*)  und  das  bestimmte  Zengniss  des  Tertulhan 
Apol.  16  (wo  eine  Stelle  der  Historien  V.  2  dtirt  wird:  „ Cornelias  Tacitns 
m  gumta  hütoriarum  suaarum'''')  jetzt  gesetzt  und  scheint  auch  durch  die  Ana- 
logie mit  Sallnst's  Histortae  und  andern  ähnlichen  Titeln  geschichtlicher 
Werke  hinreichend  gerechtfertigt. 

3)  So  z.  B.  Hist.  U.  8:  „ceterorum  casus  conatusque  in  contextu  operis 
dicemus.^     Oder  I.  10:  „ut  sno  loco  memorabimus.^ 

4)  Der  indess  mit  dieser  Aufschrift  Annales  auch  die  Hisioriae  zusam- 
menfasste;  die  bezüglichen  Stellen  des  Tacitns  sind:  Annall.  IV.  32,  vergl. 
71,  ferner  HI.  65,  XIII.  31.  lieber  andere,  jedenfalls  falsche  Titel,  wie 
Actorum  diumaliwn  oder  Actionum  diumalium  libri  u.  dgl.  s.  Lipsius  u.  Grono- 
vius  ad  Annall.  I.  1.  Ernesti  Fraefat.  p.  XXV  ed.  Oberlin.  und  vergl.  Fah- 
ne, p.  387     Funccius  §.61. 

5)  S.  Nipperdey  p.  XII,  yergl.  Horkel  a.  a.  O.  p.  408  ff. 

6)  Zwar  nennt  Hieronymus  (Comment.  in  Zachar.  HI.  14.  T.  VI.  p.  913 
ed.  Vallarsi:  „Cornelius  quoque  Tacitns,  qui  post  Augustum  usqne  ad  mor- 
tem Domitiani  vitas  Caesarum  triginta  Toluminibus  exaravit")  dreissig  Volu- 
mina des  Tacitns  (XVI.  libri  Annall  und  XIV,  Historr,)  und  scheint  sonach 
beide  Werke  noch  vollständig  vor  sich  gehabt  zu  haben ;  s.  Croll.  §.  19. 
Hiemach  nimmt  auch' Walch  (zu  Tacit.  Agricol.  S.  131)  vierzehn  Bücher  der 
Historien  und  sechzehn  Biicher  der  Annalen  an.  Eben  so  Bach  Praelat. 
p.  XXVII  und  in  Jahn's  Jahrbb.  XIII.  p.  205,  Nipperdey  p.  XIII,  und  er- 
scheint diese  Annahme  am  wahrscheinlichsten;  Andere  nehmen  achtzehn  Bü- 
cher der  Annalen  und  zwölf  der  Historien  (Ritter  Prooem.  p.  XVIII  und 
Jen.  Lit.  Zeit.  1847  Nr.  107  p.  427).  Niebuhr  hingegen  (a.  a.  0.  S.  293, 
294)  glaubt,  es  wären  eher  zwanzig  vollständige  Bücher  der  Annalen  ge- 
wesen, oder  vermuthlich  dreissig,  wie  Hieronymus  zwar  richtig  angehe,  aber 
irrig  anwende.  Vergl.  dagegen  G.  H.  Walther  Praef.  ad  Tacit.  Opp.  p.  XII. 
Bach  1.  1.  855  sq.  Dronke  in  der  Schulzeitung  1832  Nr.  140  p.  1121.  Rn- 
perti  p.  XV.  Dass  Volumina  in  dem  Sprachgebrauch  des  Hieronymus  von 
einzelnen  Büchern  zu  verstehen  ist,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  wie  schon  der 
Sprachgebranch  des  Livius  (X.  31,  XXXI.  1),  so  wie  des  Vellejus  und  des 
älteren  Plinins  zeigen  kann,  so  wie  die  Anwendung  desselben  Ausdrucks  in 
gleichem  Sinne  bei  Tertulüan  (De  anim.  6)  und  bei  Lactantius  (Divv.  Instt. 
I.  1  §.  20)  und  so  mag  man  wohl  in  des  Hieronymus  Zeit  beide  Werke  des 
Tacitns  in  ein  Ganzes  von  dreissig  Büchern  zusammengeworfen  und  äusser- 
lich  als  Ein  Werk  genommen  haben. 

7)  Man  sieht  diess  aus  Annall.  XI.  11  (vergL  IV.  32),  so  wie  aus  der 
ganzen  Art  der  Behandlung  des  Stoffs,  welche  bei  den  Annalen  reifere  Kraft 
des  Geistes  und  Klarheit  erforderte;  s.  Süvem  über  den  künstl.  Character 
des  Tac.  S.  122.  Passow  Philomath.  I.  S.  34.  Auch  nach  Walch  (zu  Tacit. 
Agric.  S.  132)  schrieb  Tacitns  die  wohl  früher  schon  vorbereiteten  Annalen 
am  Ende  seines  Lebens,  und  waren  sie  zur  Bekanntmachung  in  Trajan's 
letzten  Jahren  geordnet.  Die  Bekanntmachung  dürfte,  mit  Bezug  auf  die 
^iden  Stellen  II.  61  und  IV.  4,  wohl  nicht  vor  der  bemerkten  Zeit  116—117 
p.  Chr.  stattgefunden  haben;  s.  Nipperdey  p.  XIII.  Nach  Bach  (Praefat. 
p.  XX)  hätte  Tacitns  die  Annalen  nicht  vor  den  Jahren  114  oder  115  p.  Chr. 
(also  867  oder  868  u.  c.)  herausgegeben. 

8)  Ueber  den  Unterschied  zwischen  AnnaUs  und  Hiatoriae  verbreitet  sich 
Gellius  N.  Att.   V.    18   (s.  oben   §.  214  not.  5)  vergl.   mit  Cicer.  De  orat 
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n.  12  §.  51.  S.  auch  Moller  §.  14  and  Bnperti  Prooem.  de  Tadt.  vit.  et 
scriptt.  p.  13  sq.  (jetzt  p.  XXVI  seq.  T.  I  8.  Ausg.).  Kach  Niebuhr  („üeber 
den  Unterschied  zwischen  Annalen  nnd  Historien**  im  Rhein.  Museum  IL  i 
p.  284  ff.  und  Klein,  hist.  und  philol.  Schrift.  II.  p.  229  ff.)  wäre  der  Unto^ 
schied  so  zn  fassen,  dass  Annalen  (oder  Chroniken)  Aufzeichnangen  des  Ge- 
schehenden, nnter  den  Jahren,  wo  es  sich  ereignete,  wären,  Tereinzelt,  ohot 
Verbindung  mit  dem  Vergangenen  und  ohne  Vorbereitung  des  Zukünftigeo; 
Historien  dagegen  umfassende  Erzählungen,  deren  Gegenstand  vollständig  nnd 
Tollendet  ist,  innerlich  zusammenhängend  und  in  eine  innere  Sinheit  ge* 
bracht  (S.  286).  Diesen  Charakter  zeigen  nach  Niebuhr  auch  die  beiden  adt 
diesem  Namen  bezeichneten  Werke  des  Tacitus.  Vergl.  noch  Bach  l  l 
p.  858  ff.  und  p.  XXVIII  seq.  s.  Ausg.  Döderlein  p.  XIV  und  dagegen 
Thiersch  a.  a.  O.  p.  40,  der  den  Unterschied  ganz  verwirft. 

9)  S.  Annall.  IV.  71 :  „Ni  mihi  destinatum  foret,  suum  qaaeque  in  ai- 
num  referre,  avebat  animus  anteire  statimque  memorare  exitus  etc.  —  Vemn 
has  atque  alias  sontiam  poenas  in  tempore  trademus",  vergl.  IH.  24,  25  oder 
I.  58,  II.  4,  XII.  40 :  „haec  quamquam  —  plures  per  annos  gesta  conjunxi,  ne 
divisa  haud  perinde  ad  memoriam  sui  valerent.  Ad  temporum  ordinem  redeo/ 
Oder  XIII.  9.  Hist.  11.  38:  „sed  me  veterum  novorumque  momm  reputatio 
longius  tulit,  nunc  ad  rerum  ordinem  redeo^,  oder  IL  27 :  „neque  enim  remst 
a  Caecina  gestarum  ordinem  interrnmpi  oportuerat.'*  S.  auch  Nipperdej  Ein* 
leitung  S.  XXIX  ff. 

10)  Vergl.  LipsiuB  ad  Annall.  VI.  1.  In  der  einzigen,  von  diesem  TbeO 
der  Annalen  noch  vorhandenen  Handschrift  (s.  not.  13)  erscheint  Alles,  wib 
auf  den  Schluss  des  vierten  Buches  mit  einem:  Licipit  liber  quintus  noch  folgt, 
als  ein  ungetrenntes  Ganzes ,  welches  Lipsius ,  dem  die  meisten  Neueren  ge 
folgt  sind ,  durch  Rücksichten  des  Inhalts  bestimmt ,  trennte  und  von  cap.  7 
an  als  sechstes  Buch  bezeichnete,  während  Bitter  auch  noch  das  vorhergehende 
Cap.  dazu  zieht.  So  erscheint  das  ßtirfte  Buch  allerdings  unvollständig  and 
nur  zu  einem  kleinen  Theile  erhalten  und  auch  das  sechste  nicht  ganz  toü* 
ständig.  Vergl.  Haase  in  Schneidewin's  Philolog.  III.  p.  152  ff,  und  Nipper* 
dey  zu  V.  5.  —  Wie  Freinsheim  bei  Livius,  so  schrieb  Brotier  Supplemente 
der  fehlenden  Theile  der  Annalen:  —  Brotieri  SuppU,  librr,  Vlly  VIII,  Ü 
X,  AnnalL  C.  C  Tadti  bei  s.  Ausg.  und  in  mehreren  andern. 

11)  Vopisc.  Vit.  Tacit.  10:  „Comelium  Tacitum  scriptorem  historiae  An- 
gustae,  qnod  parentem  suum  eundem  diceret,  in  omnibus  bibliothec^  conlo- 
cari  iussit  et  ne  lectorum  iniuria  deperiret ,  librum  per  annos  singulos  dedes 
scribi  publicitus  in  cunctis  archiis  jussit  et  in  bibliothecis  poni."  —  Von  Üor 
lieber  Vorliebe  neuerer  Forsten  fttr  Tacitus  berichtet  Funcc.  §.  62  p.  581  sq. 

12)  S.  Vopisc.  in  Tacit.  10.  Prob.  2.  Aurelian.  2.  Auch  Orosins  L  5i 
10,  Vn.  3,  9,  10,  19.  Schol.  ad  Juvenal.  I.  99,  XIV.  102.  Sidonins  ApolH- 
naris  Ep.  IV.  14,  22  und  Carmm.  II.  192,  XXIII.  153.  Von  KircheuTätern 
s.  ausser  TertuUian  und  Hieronymus  not.  2  u.  6,  Sulpicius  Severus  Hist 
Sacr.  II.  29.    Vergl.  noch  Wex  Prolegg.  zum  Agricol.  p.  22  not. 

13)  S.  über  diesen  jetzt  zu  Florenz  befindlichen  Codex  und  dessen  Ent- 
deckung und  Beschaffenheit  Funcc.  §.  61  p.  578  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  392. 
Croll.  §.  20.  Emesti  Praef.  p.  VIII.  Dronke  a.  a.  0.  p.  1122.  Euperti 
p.  XCVII.  Massmann  in  Berl.  Jahrbb.  för  wiss.  Kritik  1841.  II.  p.  701. 
Orelli  in  s.  Ausg.  I.  p.  VII  ff.  Ritter  in  s.  Ausg.  (1864)  Praefat.  p.  III  ff. 
Wenn  Ritter  (s.  auch  Philolog.  XVII.  p.  663  ff.)  diese  Handschrift  ans  Fnld* 
ursprünglich  herleitet  und  von  hier  nach  Italien  kommen  lässt,  so  erscheint 
diese  auch  von  Haase  (Opp.  Tacit.  Praefat.  p.  LVII  ff.)  bestrittene  Ansicht 
irrig  durch  die  jetzt  durch  Potthast  bekannt  gewordene  Urkunde  (s.  Anzeiger 
f.  Kunde  deutsch.  Vorzeit  1863  Nr.  10  p.  359),  womach  die  Handschrift 
durch  Diebstahl  aus  Corvey  im  Jahre  1508  nach  Italien  in  Leo's  X.  Binde 
gekommen  ist.    S.  Urlichs  in  der  Eos  L  p.  243  ff.,  II.  p.  224  ff. 
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14)  J.  Fr.  Grooov.  Obss.  IV.  80.  Emesti  Praefat.  p.  XXVII  seqq.  G. 
H.  Walther  Praef.  p.  XXI  sq.  Ruperti  p.  XCVIII.  Orelli  a.  a.  O.  p.  X  £f. 
SUtter  a.  a.  0.  p.  XIII  fif.  XXVI  fif.  nebst  Mfitzell  Zeitschr.  f.  Gymnas.-Wes. 
1.  p.  201.  Ferner:  C.  Heraeus:  Studia  critica  in  Mediceos  Taciti  codd.  (Mar- 
\>nrg.  1846.  8.)  p.  3  fif.  6  flf.  Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  145  und 
Observatt.  critt.  in  Cat.  et  Varr.  p.  77.  Urlichs  a.  a.  O.  I.  p.  247.  Es 
sclieint  die  Handschrift  aus  dem  Kloster  su  Monte  Cassino  su  stammen. 
Vergl.  auch  W.  Pfitzner  im  Philolog.  III.  p.  77  ff.  und  Zeitschr.  f.  Alter- 
thnmswiss.  1844  Kr.  38,  39.  Ueber  die  von  Döderlein  darin  bemerkte  Ditto- 
.graphie  s.  Desselben  Programm:  De  Tacito  transpositione  verbornm  emea- 
dando.   Erlang.  1838.  4.   und  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1840.  Nr.  40  sq. 

15)  S.  das  Verzeichniss  der  Codd.  bei  Ruperti  p.  XCIX  seqq.  (besonders 
^as  Resultat  p.  CIV  seq.).  Orelli  p.  XII  ff.  Heraus  p.  2.  Vergl.  Dronke 
a.  a.  O.  p.  1124  und  Kiebuhr  yermischt  bist.  Schriften  I.  p.  337. 

16)  Ueber  den  Agricola  s.  §.  257.  Ueber  den  Dialogus  de  oratt.  §.  231. 
lieber  die  Germania  cap.  XX. 

17)  S.  Ruperti  p.  C  sq.  Walther  Praefat.  ad  Tacit.  T.  IV.  p.  IX.  Orelli 
p.  XV.  In  dieser  Handschrift  findet  sich  nach  den  Annalen  beigefügt  der 
JDicUogns  de  oratL  und  die  Gemumiaj  worauf  noch  Sueton's  Schrift  De  illustf. 
Grammatt,  et  Rhett,  folgt.  Vergl.  auch  Hess  Prolegg.  s.  Ausg.  des  Dialog, 
de  oratt.  p.  XI  sq.  • 

18)  Diess  ist  der  sogenannte  Cod,  Sambuciy  der  nach  den  Annalen  und 
Historien  die  Germania  und  den  Dialogus  de  oratt.  enthält  und  im  Texte 
meist  mit  der  Editio  princeps  übereinstimmt;  s.  A.  Wissowa  Lectt.  Tacitt. 
Spec.  HI.  De  cod.  Vindobonens.  (Ratibor.  1842.  4.)  p.  5  sq.  Jahn's  Jahrbb. 
IX.  p.  231.  Ruperti  p.  CIH.   Endlicher  Codd.  Latt.  biblioth.  Vindobon.  p.  142. 


§.    259. 

-   Tacitus  *)    zeigt    sich   in  beiden  Werken    als   ein    grosser 
historischer  Künstler,   der  nicht  bloss  den  Stoff,   wie  er  sich 
gibt,  aufnimmt  und  ein  Ganzes  daraus  bildet,  sondern  in  den 
Kern  eindringt  und  daraus  die  Ereignisse  entwickelt,  so  dass 
Ein  Grundgedanke  es  ist,  der  das  Ganze  durchdringt.     Nicht 
sowohl  eine  ausführliche.  Nichts  übergehende  Darstellung  aller 
und  jeder  Ereignisse  ist  es  daher,  was  der  Geschichtschreiber 
bezweckt,  es  ist  vielmehr  die  Darstellung  des  eigentlich  poli- 
tischen Lebens  des  römischen  Staats  unter  dem  Principat  und 
unter  den  Cäsaren,   und   das  VerhäJtniss   des  Principats  zum 
römischen   Staat  und   Volk  ^) ,    was  Inhalt    und   Bestimmung 
beider  Werke  ausmacht;   darauf  wird  Alles  hinbezogen,   dar- 
nach der  Stoff  ausgewählt  und  dessen  Behandlungsweise  be- 
stimmt;   in   beiden  Werken    tritt   die   Grundansicht  von   des 
Reiches  Würde  und  Grösse,  von  des  Principats  Nothwendig- 
keit  bei  der  Lage  des  Staats  und  Volks,  bei  dem  allgemeinen 
Charakter  einer  entarteten  nichtswürdigen  Zeit,  hervor  ^).    In 
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den  Annalen  sehen  wir  die  Befestigung  und  schnelle  Aus- 
artung des  Principats  bis  auf  das  Erlöschen  des  julischen 
Stamms,  wo  die  Historien  sich  anreihen  und  die  weiteren 
Schicksale  des  Principats  darstellen  ♦).  Daher  zeigt  sich  auch 
in  beiden  Werken,  in  den  Historien  fast  noch  auffallender  al5 
in  den  Annalen,  eine  gleich  rege  Handlung,  und  eine  eben 
so  dramatische  Behandlung  des  StoflFs  *),  und  können  in  dieser 
Hinsicht  beide  Werke  ein  vollendetes,  in  Anlage  und  Aus- 
führung dramatisches  Kunstwerk  genannt  werden.  Noch  be- 
merken wir,  dass  eigentliche  Reden,  der  Erzählung  einge- 
webt, wie  wir  sie  bei  den  älteren  Historikern  Griechenland'» 
und  auch  Rom's,  z.  B.  bei  Thucydides,  Sallustius,  Livius,  finden, 
weniger,  und  auch  nicht  in  der  Ausdehnung  bei  Tacitus  vor- 
kommen*), der  übrigens  auch  darin  seine  grosse  rednerische 
Kunst  bewährt  hat.  • 

1)  J.  W.  Süvern:  über  den  Kanstcharakter  de»  Tacitus  In  den  Deak* 
Schrift,  d.  BerL  Acad.  1822  und  1823  8.  73  ß.  77.  Vergl.  mit  C.  Th. 
Welcker  in  den  Festreden  znr  Säcolarfeier  Karl  Friedrich's  (Freibarg.  1828) 
8.  68  E  not.  Bötticher  a.  a.  O.  p.  XXX  sq.  K.  Hoffmeister:  „die  Wdl- 
anschaaang  des  Tacitus*  (Beiträge  z.  wiss.  Kenntniss  des  Geistes  der  Alten. 
Ister  Bd.).  Essen.  1831.  8.  —  Andere  Schriften  über  des  Tacitus  schrift- 
stellerischen Charakter  s.  im  Verfolg.  Vergl.  Lipsii  Epistel,  ad  MaximiL  IL 
imperat.  vor  s.  Noten  zu  Tacitus.  J.  G.  Walch  Diatribe  critic.  de  Tadto 
ejusque  stilo.  Lips.  1714.  8.  John  Hill  on  the  character  and  talents  of  an 
accomplished  historian,  with  an  application  to  the  writings  of  Tacdtns  in  den 
Transactt.  of  the  royal  society  of  Edinburgh.  1788.  Vol.  I.  p.  76  fif.  181  C 
deutsch  von  J.  G.  Buhle  („über  die  Talente  und  den  Charakter  des  G«- 
Schichtschreibers  mit  Anwendung  auf  die  Schriften  des  Tacitus*).  Göttng. 
1789.  8.  p.  123  ff.  Croll.  Praef.  §.  15.  J.  H.  L.  Meierotto  de  praedpnii 
rerr.  Bomm.  ac  primum  de  Taciti  moribb.  Berolin.  1790.  fol.  D.  H.  Hege- 
wisch, histor.  und  liter.  Aufsatz.  Kiel.  1801.  S.  71.  Ancillon  in  den  M^lss- 
ges  de  Literature  et  de  philosoph.  (1809.  Paris.)  Vol.  I.  p.  235  flP.  Lenni- 
nier  Etndes  d'histoire  I.  p.  188  ff.  Andr.  Com.  van  Heusde  Commentat.  de 
Hoofüo  et  Tacito  etc.  (Groning.  1838.  4.),  wo  im  zweiten  Theil  p.  100  i 
eine  Vergleichung  zwischen  dem  holländischen  Geschichtscbreiber  Hooft  und 
Tacitus  angestellt  und  dabei  auch  die  durch  äussere  wie  innere  Verhähmste 
bestimmte  Darstellungs-  und  Behandlungsweise  der  Geschichte  bei  Tadn» 
näher  besprochen  wird;  s.  besonders  p.  109  ff.  123  ff.  und  den  Schloss 
p.  141  sq.  Dubois-Guchan :  Tacite  et  son  si^cle  (Paris  1861)  T.  11.  p.  322  ft 
498  ff.  Im  Einzelnen  s.  noch  Fechner:  De  Com.  Taciti  historica  arte  ia» 
conspicua,  quae  de  Germanico  et  Aelio  Sejano  memoriae  prodita  sunt.  BroD- 
berg  1867.  4. 

2)  Sflvera  a.  a.  O.  8.  79  ff.  80.  —  8.  besonders  Tadt.  Xnnall.  IV.  3J, 
33,  vergL  mit  VI.  7,  XIH.  31. 

3)  Süvem  8.  81,  84  ff.,   88,   89.   —   Zell  Ferienschriften  HI.  p.  10^ 
117  sq. 

4)  8.  hierüber  und  über  das  Folgende  Süvern  8.  80,  94  ff.,  97  ff.  und 
daselbst  eine  Uebersieht  des  Ganges  in  den  Historien  und  in  den  Annalen. 
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5)  Süvern  S.  107  ff.  122  ff.  und  dagegen  die  Zweifel  von  Hoffmeister 
S.  215  ff.  —  lieber  den  tragischen  Charakter  in  manchen  einzelnen  Dar- 
stellungen des  Tacitus  vergl.  auch  Lange:  Vindic.  tragoed.  Rom.  p.  53  ff. 
xind  Vermischt.  Schriften  p.  102  ff. 

6)  Vergl.  Conz  a.  a.  0.  S.  159  ff.  163. 


§.    260. 

Indem  Tacitus,  wie  wir  gesehen,   sich  nicht  bloss  an  die 
einfache  Erzählung  der  Ereignisse  hält,  sondern  mit  acht  phi- 
losophischem Geiste,  ohne  jedoch  von  einem  bestimmten  phi* 
losophischen   System   auszugehen,    und  dieses  auf  die  That- 
«achen    anzuwenden    oder    hiernach    zu    urtheilen  ^) ,    an   die 
Quelle  zurückgeht  und  daraus  die  Folgen  entwickelt,  um  auf 
diese  Weise  durch  die  Kenntniss   der  Ursachen   und  Folgen 
die  Ereignisse  selber  in  ihrem  inneren  Zusammenhang  zu  er- 
kennen und  darzustellen  ^),  und  so  das  Ganze  zu  Einem  grossen 
Kunstwerk  zu  erheben,  zeigt  derselbe  ein  wahrhaft  philosophi- 
sches Talent,  einen  tiefen  philosophischen  Blick  und  eine  rich- 
tige Auffassung  der  menschlichen  Natur  und  des  Charakters 
derselben,  so  wie  eine  ausserordentliche  Kenntniss  des  mensch- 
lichen Herzens,  dessen  geheimste  Neigungen  er  aufspürt,  deren 
Einfluss    auf    Handlungen    und    Ereignisse    er    mit    grossem 
Scharfblick  und  sorgfältiger  Prüfung  weiter  entwickelt;  daher 
auch  Tacitus  in  dem,  was  wir  Seelenmalerei  und  Charakter- 
schilderung  nennen,    insbesondere    sich    als  Meister   zeigt ^). 
Als  unversöhnlicher  Feind  jedes  Lasters  und  jeder  Heuchelei*) 
deckt  er  dieselbe  unverhohlen  auf,  jedoch  ohne  dass  wir  bei 
der  ernsten  und  kraftvollen  Darstellung   die  Würde  des  Ge- 
schichtschreibers  vermissen,  der   über   menschlichem  Treiben 
erhaben,  durch  eine  derartige  Darstellung  zugleich  einen  sitt- 
lichen Einfluss  auf  sein  verdorbenes  Zeitalter  auszuüben  und 
dessen   Besserung    herbeizuführen    bemüht  ist.     Die   Tugend 
erscheint   ihm   stets    als  Ehre    und  Würde,   das   Laster   als 
Schande^):   das   Streben  nach  Wahrheit*)   leuchtet  aus   der 
ganzen  Darstellung  hervor,    wenn   auch   gleich    nur  seltener 
die  Quellen  ^)  ausdrücklich  angegeben  oder  meist  nur  im  All- 
gemeinen angedeutet  werden®):  eine  besondere  Angabe  der 
Quelle  finden  wir  zunächst  in  den  Fällen,  wo  dem  Geschicht- 
schreiber verschiedene,  mehr  oder  minder  beachtenswerth  er- 
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scheinende  Angaben  vorlagen.     Unter  den  Schriftstellern  der 
friüieren  Zeit  wird  neben  Sisenna  und  Cäsar  auch  Livius  und 
der  ältere  Plinius  einigemal  angeführt;   aus  der  späteren  P^ 
riode  Vipsanius  Messala,  Fabius  Rusticus,  Cluvius  Kufus  und 
andere  nicht  näher  bezeichnete  Zeitgenossen  desselben;  auch 
werden  Memoiren   der  Agrippina  und  Anderer,    Acta,  und 
zwar  sowohl  Acta  senatus  wie  Acta  diurna,  publica  (s.  §.  251)» 
Beden,  Briefe,  Fasten  mehrmals  genannt,  übrigens   stets  ik 
eigene   Ansicht    des    Schriftstellers    von    der    Erzählung  des 
Thatbestandes    und    den    Quellen    derselben    unterschieden'). 
Ohne  Hass  und   ohne  Zuneigung  zu  schreiben,   wodurch  & 
Erforschung    der   Wahrheit    erschwert    und    die    Darstellnng 
verfälscht  wird,   das  war  die  Anforderung,  das  die  Aufgabe, 
die    Tacitus    an    sich    selbst    vor    Allem    stellen    zu    müssen 
glaubte*®).     In  der  unverkennbaren  Theilnahme,    die   sich  in 
Allem  ausspricht,  was  zur  Verherrlichung  Rom's  dienen  kann, 
und  die,  wie  man  behauptet,  selbst  hie  und  da  den  Geschicht- 
schreiber zu  einiger  Parteilichkeit   für   Rom   verleitet  haben 
soll**),   zeigt  sich  ein  acht  patriotisches  Gemüth;    in  Absicit 
auf  Politik  **)    aber   neben    einer   tiefen  Kenntniss    derselben 
zugleich  ein  hohes  Gefühl  für  Tugend,   die  ihm  in  der  Ehre 
begründet  ist,  so  dass  an  Tiefe,  Weisheit  und  eindringender, 
ausgebreiteter  Kenntniss  Tacitus    seine  Vorgänger    übertriffl, 
eben  so  wie  an  Scharfsinn  und  grossartiger  Gediegenheit  der 
Darstellung.     Sein  ernster  Sinn  hat  ihn   mit  Hass   erfüllt  bö 
der  Betrachtung  eines  in  Laster  versunkenen  Zeitalters  und 
eines  gräuelvoUen  Despotismus  tyrannischer  Herrscher;  dar- 
aus ist  jene  Stimmung  des  Unmuths   und  Unwillens  hervor- 
gegangen,  die   den  Geschichtschreiber  unwillkürlich  ergreift 
wenn   er  in  Betrachtung  einer  verachtungswürdigen  Gegen- 
wart  uns   das  Andenken  früherer  Zeiten   zurückruft  ^^);  U«^ 
zeigt  sich   uns  in   dem   Charakter   des  Mannes    ein   düsterer 
Ernst,  mit  Bitterkeit  gemischt,  der  auf  den  Ton  seines  Werkes 
und  die  ganze  Darstellungsweise  einen  entschiedenen  Einfluss 
geäussert,  ihm   selber  aber  ungerechten  Tadel  und  Vorwürfe 
(s.  §.  262)   zugezogen  hat :    wie    diess    insbesondere   noch  iß 
neuester  Zeit  hinsichtlich   der  Art  und   Weise,   wie  Tacittifi 
den  Tiberius  aufgefasst  und  dargestellt  hat  **),  geschehen  ist- 
Es  zeigen  die   oft   bitteren  und  wehmüthigen  Betrachtungen 
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Z'WSLT  nicht  mehr  den  reinen  und  unbefangenen  Geist  der  älte- 
ren Historie,   aber  wir  erkennen   darin   den  Charakter  einer 
Z«eit,  in  welcher  ein  edler,  kräftiger  Geist  nur  auf  diese  Weise 
den  verworfenen  ZJeitgenossen  sich  entgegenstellen  konnte.    So 
erst  erklärt   sich   aus  diesem  bittem  Gegensatz   seines  innem 
Wesens  nait  dem,   was  er  darstellt,   seine  historische  Darstel- 
lungsweise,  die  in  uns  immerhin  einen  tiefen  Eindruck  hinter- 
lässt,  und  uns  mit  Bewunderung  imd  Staunen  erfüllt  **).    Was 
im  Besonderen  die  politischen  Ansichten  und  Grundsätze  des 
Tacitus  betrifft,   so  war  er  wohl  von  der  Nothwendigkeit  des 
Principats  und  einer  Alleinherrschaft  für  sein  entartetes  Zeit- 
alter**), in  welchem  eben  so  wenig  eine  fi*ei  republikanische 
als  eine  aus  republikanischen  und  monarchischen  Bestandthei- 
len  gemischte  Verfassung  nach  seiner  Meinung  mehr  bestehen 
konnte*^),   überzeugt,  und  spricht  sich   daher  mit  Schmerz 
über    den  Untergang    der   Freiheit   aus*®),    da   unbegrenzte 
Machtvollkommenheit  und  absolute  Herrschergewalt  eines  Ein- 
zigen ihm  durchaus  nicht  zusagt  *^),  ja  das  Streben  nach  einer 
solchen  Gewalt  als  die  stärkste  aller  Leidenschaften  erscheint; 
aber  auf  der  andern   Seite   zeigt  er  auch  gegen  eine  Herr- 
schaft  der  Yolksmassen,    die  ihm   geisdg   und  politisch  für 
Nichts  gelten^®),   eine  entschiedene  Abneigung,  die  ihn,  ver- 
möge seiner  altrömischen  Denkweise,  mehr  der  altrömischen, 
republikanischen  Verfassung  zuführt.     Mit  den   Grundsätzen 
der  verschiedenen  philosophischen**)  Systeme  seiner  Zeit  be- 
kannt, huldigt  er  keineswegs  einem  bestimmten  System,  und 
lässt    sich    eben   so   wenig   in   seiner  Lebensbetrachtung   und 
in  seiner  Darstellung   durch   die  Lehren   der   einen   oder  der 
andern  Schule  bestimmen;   er  ist  weder  Epicureer  noch  Stoi- 
ker zu  nennen,  wenn  auch  schon  Lehren  und  Grundsätze  der 
einen  wie  der  andern  Schule  sich  bei  ihm  vorfinden;  dass  er 
aber  im  Ganzen  der  stoischen  Philosophie,  der  auch  die  edel- 
sten Kömer  seiner  Zeit  huldigten,  mehr  ergeben  ist  **),  erklärt 
sich  hinreichend  aus  dem  eigenen  Charakter  des  Tacitus,  na- 
mentlich in  Bezug   auf  die   stoische  Moral  *^).    Was  die  reli- 
giösen Ansichten  des  Tacitus  **)   betrifft,   so  erkennt  Tacitus 
in  der  Geschichte  nicht  bloss  eine  Reihe  natürlicher  Ursachen 
und  Wirkungen,   sondern   das   Walten   einer  höheren  Macht 
über  menschliche  Angelegenheiten  und  menschliches  Treiben; 
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als  Römer  theilt  er  den  Glauben  an  die  vaterländischen  Göt- 
ter mit  der  römischen  Welt  seiner  Zeit  und  zeigt  selbst  dne 
gewisse  Achtung  vor  der  Volksreligion  und  dem  Staatscultus, 
die  auch  seine  Auffassung  des  Judenthums  und  Cfaristenthimu 
bestimmt  hat;  dabei  nimmt  er  eine  Weltvorsehung  und  Wclt- 
regierung  an,  die  sich  besonders  in  der  strafenden  Gerechtig- 
keit kundgibt,  und  steht  in  dieser  Beziehung  selbst  der  Divi- 
nation,   die  bei  ihm  in  verschiedenen  Arten  vorkommt,  nidit 
ferne.     So  zeigt  die   Vorstellung,   die  er  von   dieser  höhern 
Macht  sich   bildet,   zwar  stoische  Grundzöge,   in    Folge  der 
eben  bemerkten  Neigung  zur  stoischen  Lehre,   namentlich  in 
der  Moral;   aber  sie  verräth  auch  unverkennbar  ein  gewisfies 
Schwanken  und  Zweifeln  ^^),  was  den  Tacitus  bald  in  den  Buf 
des  Epicureismus  ^*),  bald  in  den  des  Atheismus  und  der  Im- 
pietät  ^')  gebracht  hat,  so  wenig  es  auch  wahrscheinlich  schemt, 
dass  Tacitus  nicht  an  das  Dasein  Eines  Gottes  geglaubt  habe'^. 
Allerdings   herrscht   bei  ihm  in  der  Weltauffassung   das  sitt- 
liche Element  vor  dem  religiösen  vor,   indem   letzteres  ohne 
Einfluss  erscheint,   und  von  der  Tugend,    d.  i.  von  der  Ehre 
abhängig   gemacht  ist;   das  Göttliche  tritt  vor  dem  Mensch- 
lichen und  Natürlichen  zurück,   seine  Wirksamkeit   und  sein 
Einfluss  auf  die  Welt,  auf  das  Leben  und  Treiben  der  Men- 
schen wird  in  Zweifel  gestellt  ^^).     Daher  ein  Schwanken  be- 
merklich ist,  so  wie  eine  Hinneigung  zum  Fatalismus  und  zu 
einer  Schicksalsmacht,  welcher  Alles  unabänderlich  unte^wo^ 
fen  ist,   die   aber  dann   eben  so   wieder  als  Zufall^®)   gefasst 
und  ganz  unbestimmt  gelassen  wird:  woraus  sich  ergibt,  daßs 
Tacitus  zu  keiner  festen  und  sichern,  in  sich  abgeschlossenen 
Ueberzeugung  gelangt  ist,    durch  welche  diese  Widerspröcie 
gehoben    worden   wären.     Es   zeigt    sich    diess    auch  in  den 
öfteren   Erzählungen    von    Wundern    und    ausserordentlichen, 
übernatürlichen  Ereignissen,  worin  Tacitus  mit  einer  gleichen 
Genauigkeit   wie  Livius    (s.  §.  244)   verfährt,   wegen   des  Zu- 
sammenhangs dieser  Dinge  mit  dem  ganzen  Staatswesen  und 
des    dadurch    hervorgerufenen    Einflusses    auf   die    Ereignisse 
selbst^*).     Während  sich  auf  der  einen  Seite  Manches  findet, 
was   den  Unglauben   des  Tacitus   an  solche  Ereignisse  beur- 
kundet, finden  sich  wieder   andere  Stellen,   aus  welchen  eme 
Anerkennung  derselben  in  ihrer  Beziehung  auf  etwas  Höhere« 
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liervorgeht,  indem  die  Wunder  keineswegs  aJa  bloss  zufällige 
Erscheinungen,  ohne  alle  Beziehung  auf  etwas  Höheres,  Gött- 
liches sich  ihm  darstellen  ^2).  Nach  der  Ansicht  eines  neueren 
Forschers  ^*)  wäre  der  Grundgedanke  der  ganzen  sittlich-reli- 
giösen Weltansicht  des  Tacitus  die  Römer-Ehre,  welche  ihm 
•den  Maassstab  abgibt,  wornach  er  das  menschliche  Leben 
lobt  oder  tadelt,  und  die  Auswahl  der  in  seine  Geschichte 
aufzunehmenden  Thatsachen  bestimmt,  so  dass  das  Ziel,  das 
Tacitus  in  den  Annalen  wie  in  den  Historien  zu  erreichen 
gesucht,  kein  anderes  sei,  als  das,  die  Wörde  oder  Entwürdi- 
gung des  römischen  Volks  in  einer  bestimmten  Zeit  treu  nach 
der  Wahrheit  darzustellen.  Dass  die  Geschieht  Schreibung  des 
Tacitus  sich  selbst  als  Zweck  gesetzt  hat,  ausgegangen  und 
Gearbeitet  nach  einer  ihm  vorschwebenden  Idee  und  darum 
frei  von  bestimmten  didaktischen  oder  anderen  Zwecken^*), 
darf  wohl  mit  Grund  angenommen  werden. 

1)  S.  Hoflfmeistcr  (Weltanschauung  des  Tacit.)  S.  15  fiF.  212  £f. 

2)  Vergl.  Tacit.  Hist.  I.  4  und  das.  die  Worte:  nCaeternm  antequam 
destinata  componam,  repetendum  videtur,  qualis  Status  Urbis  etc.  —  ut  non 
modo  casus  eventusque  rerwn,  qui  plerumque  fortuiti  sunt,  sed  raiio  etiam  caus(ieque 
noscanturJ'''     Ein  Mchreres  bei  Hoffmeister  a.  a.  0.  §.  4  £f.  S.  5  ff.  9  ff. 

3)  Die  näheren  Belege  dazu  gibt  ausführlich  Hoffmeister  a.  a.  O. 
S.  134  ff.,  190,  191  ff.  Vergl.  auch  Ruperti  p.  XLV  sq.  So  schreibt  z.  B. 
Tacitus  in  Bezug  auf  die  menschliche  Natur  Hist.  IV.  74 :  „vida  erunt,  donec 
homines.^  Oder  Hist.  II.  20:  „insita  mortalibus  natura  recentem  aliorum 
felicitatem  acribus  oculis  introspicere  modumque  fortunae  a  nullis  magis  exi- 
gere  quam  quos  in  aequo  viderunt."  Hist.  IV.  3:  „tanto  prodivius  est  injuriae 
quam  beneficio  vicem  exsolvere,  quia  gratia  oneri,  ultio  in  quaestu  habetur.'' 
Oder  die  Schilderung  Ann.  III.  26. 

4)  S.  besonders  Hoffmeister  a.  a.  0.  §.  24,  25  S.  59  ff.  62  ff.  Tacitus 
«elbst  schreibt  Annall.  III.  65 :  „Exsequi  sentcntias  haud  institui  nisi  insignes 
per  honestum  aut  notabili  dedecore,  quod  praecipuum  munus  annalium  reor,  ne 
"virtutes  sileantur,  utque  pravis  dictis  factisque  ex  posteritate  et  infamia  me- 
tus  Sit.** 

5)  S.  die  nähere  Auseinandersetzung  dieser  Begriffe  und  der  von  Taci- 
tus zu  deren  Bezeichnung  angewandten  Ausdrücke,  bei  Hoffmeister  S.  20  ff. 
Daher  Hist.  IV.  17  die  virtus  als   .^proprium  hominum  bonum^^    bezeichnet  wird. 

6)  Vergl.  Hoffmeister  a.  a.  O.  S.  3  und  des  Tacitus  eigene  Aeusserungen 
am  Eingang  der  Historien,  wo  er  auf  den  nachtheiligen  Einfluss  hinweist, 
welchen  seit  dem  Kampfe  bei  Actium  und  seit  der  nöthig  gewordenen  Grün- 
dung einer  absoluten  Monarchie  Unkund«  so  gut  wie  Schmeichelei  oder  per- 
sönliche Abneigung  auf  die  Darstellung  der  Wahrheit  in  der  Geschichte  aus- 
geübt, und  in  Bezug  auf  seine  Person  die  Worte  folgen  lässt:  „sed  incorruptam 
fidem  professis  nee  cum  amore  quisquam  et  sine  odio  dicendus  est.** 

7)  Vergl.  J.  H.  L.  Meierotto  De  fontibb.  quos  Tacitus  de  tradendis 
rebus  ante   gestis   videatur   secutus.  Lips.  et  Berolin.  1795.    fol.    —    De  fide 
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Taciti  Bcriptio  I.  anct.  H.  Jasto.  Zittav.  1827.  8.  p.  15,  17  ff.,  21  £f,,  34. 
YergL  auch  Fratz  a.  o.  a.  O.  p.  33  seqq.  Einiges  auch  in  K.  Tb.  Fabet: 
Observatt.  in  Tacitum.  Frogramm  zu  Arnstadt  1837.  4.  Eine  kritische  ünte^ 
sncbung  der  Berichte  des  Tacitns  über  den  ürsprang  der  Juden  Ton  J.  6. 
Müller  zu  Basel  in  den  tbeolog.  Studien  und  Kritiken  von  Ullmann  un(|  Um- 
breit  1843.  p.  893  £f.,  s.  bes.  p.  898;  nebst  Leonhard:  üeber  den  Bericht 
des  T.  über  die  Juden,  Ellwangen  1852.  4.;  eben  so  Über  die  Berichte  über 
des  GermanicnS  Kriegführung  in  den  beiden  ersten  Büchern  der  Annalen,  tok 
A.  F.  M.  Anton  in  dem  Frogramm  von  Rossleben  1850.  4.  Zu  der  Stelle 
(Ann.  XV.  44}  von  den  Christen  s.  das  Frogramm  von  L,  S.  Obbarios,  Bb- 
dolstadt  1845.  4. 

8)  Bötticher  Frolegg.  (Lexic.  Tacit.)  p.  XIX  und  daselbst  die  Belege 
im  Einzelnen  über  die  hier  angeführten  Schriftsteller;  über  Sisetma  s.  Bist. 
III.  51.  Vergl.  auch  Ruperti  p.  XXXV  ff.  Die  Cotnmentarii  Ag^rippinae  fli» 
s.  Histor.  IV.  58.  —  Eine  Benutzung  griechischer  Geschichtschreiber,  als 
Quellen,  finden  wir  nicht,  und  scheint  Tacitns  sogar  nicht  viel  in  dieser  Be- 
ziehung auf  die  Griechen  zu  halten,  da  er  Hist.  II.  4  schreibt:  „qaaeque  aÜA 
laetum  antiquitatibus  Graecorum  genus  incertae  vetustati  adfingit.^ 

9)  So  z.  B.  Ann.  III.  16  nach  Anführung  verschiedener  Angaben:  qno- 
rum  ncutrum  adseveraverim :  neque  tamen  occulere  debui  narratum  ab  üs, 
qni  nostram  in  juventam  duraverunt.^  In  ähnlicher  Weise  Hist.  II.  37,  vergl 
V.  7,  III.  22,  28,  54,  78. 

10)  S.  Annall.  I.  1  (vergl.  mit  Hist.  I.  1)  und  daselbst  die  Worte:  „inde 
consilium  mihi,  pauca  de  Augusto  et  extrema  tradere,  mox  Tiberii  prindpt- 
tum  et  cetera ;  sine  ira  et  studio^  quorum  causas  procul  haheo.^''  Vergl.  dazu  die 
Bemerkk.  von  Hoffmeister  §.  3  S.  4  ff. 

11)  S.  Süvern  a.  o.  a.  O.  S.  82  und  daselbst  Hegewisch  a.  a.  O.  S.  77. 
Daher  ünglficksfillle ,  von  welchen  Rom  betroffen  wird,  auf  den  Zorn  der 
Götter  znrückgefahrt  werden,  wie  Annall.  IV.  1,  XVI.  16.  Hist.  IL  8S 
oder  I.  3. 

12)  Die  zahlreichen  Schriften,  in  welchen  früherhin  dieser  Gegenstand  er- 
örtert wurde,  verzeichnet  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  401  ff. ,  und  daselbst  be- 
sonders Gordon  Disputt.  histt.  et  politicc.  super  Tacit.  Amstelod.  1742. 
II.  Voll.  8.;  s.  dazu  Herder:  Brief,  z.  BefÖrd.  d.  Humanit.  Bd.  XI.  p.  SS 
oder  p.  67,  Carlsruh.  Ausg.  Vergl.  auch  Ast  Grnndriss  der  Philol.  S.  501. 
Hoffmeister  a.  a.  0.  §.  20^p.  47  ff.  Ernesti  Fraef.  ad  Tacit.  p.  LXV  seq. 
ed.  Oberl.  und:  Zell  Eerienschr.  III.  p.  67  ff.:  „Tacitus,  als  Staatsmann  in 
seinem  praktischen  Leben.  **  Daunou  Cours  ^tud.  d'hist.  XIX.  p.  579.  H.  J. 
Kirschbaum:  Quid  T.  de  rebus  pnblicis  senserit.  Jenac  1857.  8.  —  Merk- 
würdig ist ,  wie  .z.  B.  in  Bezug  auf  Kriegführung  Tacitns  —  gleich  Monte- 
cuculi  --  Geld  für  den  Nerv  des  Krieges  hält;  Hist.  II.  84:  „nihil  aeqoe 
fatigabat  quam  pecuniarum  conquisitio,  eos  esse  beUi  civilis  nervös  dictitans  Ma- 
eianus'*  etc.     Nicht  anders  Hist.  II.  32. 

13)  Conz:  Ueber  die  bist.  Kunst  d.  Alten  (Museum  für  griech.  und  röm. 
Literatur.  Zürich.  1795.  II.)  S.  151  ff.  L.  Bischoff:  üeber  die  Vorrede  des 
Agricola  (Programm  von  Wesel  1824.  8.)  S.  5  ff. 

14)  Dem  in  neuester  Zeit  hervorgetretenen  Bestreben,  die  Regierung  des 
Tiberius  in  einem  günstigen  Lichte  darzustellen  und  in  ihm  selbst  eine  aus- 
gezeichnete FersÖnlichkeit  eines  Regenten  zu  erkennen,  musste,  wie  zu  er- 
warten, das  düstere  Bild,  das  Tacitus  von  Tiberius  entworfen  hat,  im  Wege 
stehen,  und  darum  der  Geschichtschreiber  einer  schiefen  Auffassung  und  Y)u* 
Stellung,  die  durch  rhetorische  Zwecke  bestimmt  sei,  ja  selbst  einer  absicht- 
lichen Entstellung  der  Wahrheit,  aristokratischer  Vorurtheile  u.  dgl.  beschuldigt 
werden,  so  fem  anch  Derartiges  dem  Charakter  des  Mannes  und  seiner  ganien 
Geschichtschreibung  liegt,  und  so  wenig  auch  bei  näherer  Betrachtung  und  Prft- 
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fang  der  einzelnen,  hierher  gezogenen  Stellen  em  solches  Resnltat  sich  daraus 
gewinnen  lässt.  Am  weitesten  in  dieser  Beziehung  ist  A.  Stahr  gegangen  in: 
Bilder  ans  d.  Alterthum.  I.  Tiberius  (Berlin  1863.  8.)»  insbesondere  cap.  V. 
p.  60  ff.,  vergl.  155  ff.  175  ff.,  cap.  XV.  p.  288  ff.,  und  dagegen  Meine  Be- 
merkk.  in  <1.  Heidd.  Jahrbb.  1863  p.  922  ff.  Ed.  Pasch:  Zur  Kritik  d.  Gesch. 
des  Tiberius  (Altenburg  1866.  8.)  p.  16  ff,  C.  Peter  Gesch.  Rom*s  IIL 
p.  143  ff.  —  Nicht  so  weit,  wie  Stahr,  gehen  Sievers :  Tacitns  u.  Tiberius. 
Hamburg  1850  und  1852.  2  Th.  4.,  vergl.  besonders  II.  p.  54  ff.  und  Meri- 
▼ale:  Efistory  of  the  Romans  etc.  VII.  p.  294  ff.  H.  Schiller:  die  stoische 
Opposition  unter  Nero  (Wertheim  1867.  8.)  p.  19  ff.  S.  noch  F.  Fr.  Baur: 
De  Tacitea  Tiberii  imagine.  Tübingen  1856.  4.  und  vergl.  C.  A.  Knabe  De 
fondbb.  bist.  impp.  Flavv.  p.  30—34.  C.  Ed.  Peter  De  fontibb.  bist.  impp. 
Plavv.  p.  45  ff. 

15)  „Der  Eindruck  (sagt  Süvern  S.  136),  den  Tacitus  auf  unser  Gemfith 
macht,  ist  der  einer  Grösse  und  Kraft,  die  sich  gleich  bleibt  im  Sturz  und 
über  die  Flachheit  des  allgemeinen  Ruins  hervorragt,  die  nicht  das  Herz 
freudig  erweitert,  aber  auch  nicht  narkotisch  lähmt,  sondern  zu  stoischer  Fas- 
sung die  Seele  stählt.^ 

16)  Er  selbst  sagt  am  Eingang  der  Historien:  „postquam  bellatum  apud 
Actiom  atque  omnem  potentiam  ad  tmwn  conferri  pacis  intetfuit^^  etc. 

17)  Eine  merkwördige  Aeusserung  in  dieser  Hinsicht  fihdet  sich  Annall. 
IV.  33:  „Nam  cunctas  nationes  et  urbes  populus  aut  primores  aut  singuli 
regunt:  delecta  ex  bis  et  consodata  reipublicae  forma  laudare  facilius  quam 
evenire,  vel,  si  evenit,  haud  diutuma  esse  potest  etc.''  An  einer  andern  Stelle 
sagt  er  (Annall.  VI.  42):  „Nam  populi  Imperium  juxta  libertatem,  paucorum 
dominatio  regiae  libidini  propior  est.**  Es  mag  in  diesen  Stellen  eine  Ber 
Ziehung  auf  die  durch  Cicero's  Schrift  De  republica  (I.  29,  35,  45)  vielver- 
breitete Ansicht  von  einer  aus  monarchischen,  aristokratischen  und  demokrati- 
schen Elementen  gehörig  gemischten  Begierungsform,  als  der  nach  mensch- 
licher Ansicht  vollkommensten,  gegeben  sein,  in  so  fem  Tacitus  eine  solche 
Begierungsform  in  seinem  Zeitalter  nicht  für  annehmbar  oder  auf  die  Dauer 
för  durchführbar  hielt;  vergl.  Villemain  Discours  pr^limin!  vor  s.  Ausg.  Ci- 
cero's  De  rep.  (Paris  1813.  8.)  T.  I.  p.  XLI.  Zell  Diss.  de  mixto  rerr. 
publice,  genere  (Heidelberg.  1851.  4.)  p.  15,  16  oder  Opuscc.  Latt.  (Friburg. 
1857.  8.)  p.  204  ff. 

18)  Man  vergl.  z.  B.  Stellen   wie  Ann.  I.  74,  75,  81    oder  Hist.  IV.  78. 

19)  S.  z.  B.  Hist.  II.  92:  „nee  unquam  satis  fida  potentia,  ubi  nimia  est", 
oder  II.  74:  „imperium  cupientibus  nihil  medium  inter  summa  et  praecipitia", 
oder  Ann.  II.  42,  VI.  6,  XV.  53:  „cnpido  dominandi  cunctis  affectibus 
flagrantior  est." 

20)  Hist.  rV,  37 :  „ut  est  vulgus  sine  rectore  praeceps,  pavidum,  socors", 
III.  58 :  „vulgus  ignarum  et  nihil  ultra  ausurura" ,  Ann.  XV.  64 :  „ut  est 
vulgus  ad  deteriora  promptum",  oder  XIV.  14.  Daher  werden  die  Gracchen 
und  Saturninus  als  „turbatores  plebis"  bezeichnet,  Ann.  III.  30. 

21)  lieber  die  philosophischen  Ansichten  des  Tacitus  vergl.  Stäudlin: 
sUeber  die  Philosophie  des  Tacitus"  in  den  Beiträgen  für  philos.  Geschmack 
und  Literatur.  Beutlingen.  1785.  8.  und  verbessert  in  Desselben  Gesch.  und 
Geist  des  Scepticismus  II.  S.  297  ff.  und  früher  Brucker  Hist.  phil.  P.  II. 
Lib.  I.  cap.  II.  sect.  1   §.  6.     S.  jetzt  Hoffmeister  a^  a.  0.  §.  7  S.  13  ff. 

22)  Vergl.  Hoffmeister  §.  8  S.  16  ff.  Daher  nennt  auch  Lipsius  (Manu- 
duct.  ad  philos.  Stoic.  I.  Diss.  17)  den  Tacitus  geradezu  einen  Stoiker,  wäh- 
rend ihn  Andere,  zunächst  mit  Rücksicht  auf  seine  Ansichten  von  den  Göttern, 
Ton  göttlicher  Forschung  u.  dgl.  als  Epicureer  bezeichneten,  und  Nissen  (Vor- 
red.  z.  Agric.)  ihn  zu  einem  Skeptiker  machen  will. 
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23}  So  vertheidigt  z.  B.  Tacitas  den  Selbstmord  nach  stoischen^  Grrund- 
Sätzen;  s.  Hoffmeister  a.  a.  0.  §.  34  S.  85  und  d.  das.  angef.  Stellen. 

24)  S.  Sftvem  a.  a.  0.  S.  126  ff.  133.  Hoffmeister  §.  40  ff.  S.  97  ff. 
Haase  (§.  256  not.  2)  p.  XXX  ff.  und  insbesondere  J.  Baumann  in  d.  Jahrbb. 
f.  Philolog.  LXXIX.  p.  259  ff.  Anderes  s.  in  not.  29.  Vergl.  auch  W.  Böt- 
ticher:  Prophetische  Stimmen  aus  Rom,  oder  das  Christliche  im  Tacitus  und 
der  typisch  prophetische  Charakter  seiner  Werke  in  Beziehung  auf  Bom's 
Verhaltniss  zu  Deutschland.  Hamburg  und  Qotha.  1840.  8.  Der  Verfasser 
sucht  darin  das,  was  nach  seiner  Ansicht  im  Tacitus,  in  dessen  Aeusserun- 
gen,  Urtheilen  u.  dgl.  von  christlichem  Gehalt  ist,  darzustellen  und  in  Be- 
ziehung zu  setzen  mit  den  Verhältnissen  der  röm.  Hierarchie  und  des  germa> 
nischen  Staatslebens,  dadurch  aber  gewissermassen  den  Tacitus  zu  einem 
Propheten  zu  machen,  dessen  warnende  und  mahnende  Stimme  auch  für  die 
jetzige  Welt  wohl  zu  beachten  sei.  S.  darüber  C.  Schmidt:  La  soci^t^  civüe 
dans  le  mond.  Romain  etc.  p.  499  ff. 

25)  S.  Süvern  a.  a.  O.  Welcker  a.  a.  O.  S.  70.  —  Eine  Hauptstelle  ist 
Annall.  VI.  22 :  „Sed  mihi  haec  ac  talia  audienti  in  incerto  Judicium  est,  faXont 
res  mortalium  et  necessitate  immuiabili  an  forte  volvantur*'''  und  darauf  werden  die 
Ansichten  der  Epicureer  und  Stoiker  neben  einander  gestellt,  und  beide  mit 
der  Volksansicht  vergHchen,  jedoch  ohne  dass  eine  Entscheidung  gefällt  wird. 
Die  richtige  Auffassung  dieser  Stelle  gibt  Süvern  S.  132,  vergl.  mit  Hoffmei- 
ster S.  114  ff.  S.  auch  Wolf  p.  12  am  gleich  angef.  Orte,  Nicht  anders 
Annall.  IV.  20:  „unde  dubitare  cogor,  fcUo  et  sorte  nascendi,  ut  cetera,  ita 
principum  inclinatio  in  hos,  offensio  in  illos,  an  sit  aliquid  in  nostris  consi* 
liis"  etc.  Hist.  IV.  26:  „quod  in  pace /or«  seu  natura,  iMiiQ  fatum  et  ira  dd 
vocabatur."  Ann.  IH.  31  :  „/ato  potentiae  raro  sempitemae^'  Hist.  I.  10: 
^jocculia  lege  fati  et  ostentis  et  rcsponsis  destinatum  Vespasiano  liberisqne  ejus 
imperium  post  Forttmam  credidimus."     Vergl.  auch  Ann.  I.  55. 

26)  Eben  mit  Bezug  auf  die  a.  Stelle  der  Annall.  VI.  22,  auf  die  auch 
St.  Croix  (Examen  etc.  p.  526  nebst  Tirlemont  Hist.  d.  Emper.  II.  p.  16, 
218)  seinen  Tadel  gegen  Tacitus  stützt. 

27)  S.  Strada  Proluss.  Acadd.  (Agripp.  Colon.  1617)  I.  2  p.  42  seq.,  wo 
insbesondere  des  Tacitus  Unglaube  an  göttliche  Vorsehung  und  Weltregierung 
angegriffen  wird.  Vergl.  auch  St.  Croix  a.  a.  O.  und  Andere.  Dagegen: 
Jo.  Kynaston:  De  impietate  C.  Comelio  Tacito  falso  objectata  Orat.  Oxford. 
1761.  4.  Fr.  H.  A.  Haage :  Tacitus  ab  impietatis  crimine  vindicatus  ad  HisU 
I.  3.    Programm  zu  Lüneburg.  1840.  4. 

28)  Vergl.  Hoffmeister  a.  a.  O.  S.  97,  99  ff.  lieber  den  Unsterblichkeits- 
glauben des  Tacitus  s.  ebendas.  S.  122  ff.    Wolf  p.  44. 

29)  Hist.  I.  3:  „nee  enim  unquam  atrocioribus  populi  Romani  ciadibns 
magisve  justis  judiciis  approbatum  est,  non  esse  curae  diis  securitatem  nostram, 
esse  ultionem.**  Hoffmeister  S.  105  ff.  107  und  J.  Blil.  Wolf:  De  divioa 
mundi  moderatione  e  mente  C.  Cornelii  Taciti.  1830.  8.  Fulda  (Programm), 
über  die  mit  den  Ansichten  des  Herodotus  von  einem  &€iov  oder  einer  vd/i€atq 
(s.  in  Meiner  Ausg.  T.  IV.  p.  450  ff.)  analog  laufende  religiöse  Weltansicht 
des  Tacitus  in  einer  durch  Böses  verletzten  und  durch  Eingreifen  der  gött- 
lichen Macht  als  Strafe  erhaltenen  Weltordnung;  s.  besonders  p.  4,  9  ff".,  21; 
über  das  Fatum  p.  27  ff.  üeber  Tacitus  Vorstellung  vom  Weltgebäude  vergl 
Walch  zu  Tacitus  Agricola  S.  203.  S.  noch  F.  A.  Scharpff:  Darstellung 
d.  polit.  u.  relig.  Ansichten  des  Tacit.  Rottweil.  1843.  4.  Ant.  Kahlert:  0. 
T.  sententiae  de  natura,  indole  ac  regimine  deorum  P.  I.  Breslau  1844.  4. 
P.  II.  Leobschütz  1847.  4.  M.  T.  Fabian:  Quid  T.  de  numine  divino  judi- 
carit.   Lyck  1852.  4. 

30)  Hoffmeister  S.  116  ff.  Wolf  p.  27.  Ausser  der  angef.  Stelle  der 
Annall.  VI.  22   gehört  hierher  auch  Annall.  III.  18:    ,,Mihi  quanto  plura  r^> 
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centmm  seu  veterum  revolvo,  tatUo  magk  ludibria  verum  mortalium  ctmctis  in  neg&^ 
tiis  obversantur.''''  Oder  Annall.  I.  71,  wo  Tacitus  dem  Tiberius  die  Worte  in 
den  Mund  legt:  „cnncta  mortalium  incerta,  quantoque  plus  adeptus  foret^ 
tanto  se  magis  in  Inbrico.**  Oder  Hist.  I.  4:  ^—  casus  eventusque  remm, 
qui  plenmque  fortuiti  sunt^  etc.  Oder  Hist.  I.  18,  wo  Tacitus  den  Galba,  der 
sich  durch  ein  Prodigium  nicht  abschrecken  lässt,  bezeichnet  als  „contemp- 
torem  talium  nt  fortuitorum:  seu  quae  fato  manent,  quam  vis  significata,  non 
vitantur.'*  Daher  Hist.  H.  1 :  „struebat  jam  Fortuna  —  initia  causasque  im* 
perio«  etc.,  vergl.  IL  7,  9,  12,  61,  74,  III.  59,  82,  IV.  81. 

31)  S.  z.  B.  Hist.  I.  18,  86,  II.  78.  III.  56,  IV.  81,  82,  V.  13.  Ann. 
XIV.  12,  XV.  44,  47,  XII.  48,  64,  XHI.  58. 

32)  S.  SüTem  a.  a.  0.  S.  128  fif.  Hoffmeister  S.  102  ff.  133.  Vergl. 
auch  eine  Aeusserung  von  Diderot:  Essais  sur  Sen^que  Livr.  I.  §.  34 
p.  453  seq.  Tom.  VIII.  Oeuvr.  Tacitus  selbst  äussert  sich  Hist.  IV.  50 
folgendermassen :  ,^üt  conquirere  fabuloBa  et  fidia  oblectare  legeniüim  animos, 
procul  graviiate  coepti  operis  crediderim:  ita  vulgatis  tradäisque  demere  fidem  nort 
ausim.*'^    Ueber  des  Tacitus  Ansicht  von  der  Divinatio  s.  Wolf  p.  35  ff. 

33)  Hoffmeister  a.  a.  O.  S.  192  ff.  Nach  Ackermann  (Theolog.  Studien 
und  Kritik.  1842.  I.  p.  290)  wäre  es  der  „Glaube  an  die  sittliche  Grundlage» 
Macht  und  Herrscherwürde  des  ächten  Kömerthums.^ 

34)  Hoffmeister  S.  196  ff. 

§.   261. 

Entsprechend  dieser  Behandlungsweise  ist  auch  die  dem 
Tacitus  eigene  Kunst  des  Ausdrucks,  der  hier  eine  Tiefe  und 
Kraft  erreicht  hat,  welche  von  der  Würde  des  alten  Rom's 
durchdrungen  ist  ^).  Der  Charakter  der  Sprache  des  Tacitua 
ist  edle  Würde  und  Erhabenheit,  verbunden  mit  einer  ausser- 
ordentlichen Gedrängtheit  und  Kürze,  welche  selbst  die  des 
Sallustius  (s.  oben  §.  238  not.  7)  übertrifft,  mit  dem  übrigen» 
Tacitus  Manches  gemein  hat,  eben  so  wie  mit  Thucydides  *), 
an  welchen  in  jedem  Fall  den  Tacitus  eine  gewisse  Geistes- 
verwandtschaft knüpft,  welche  sich  in  dem  jStreben  nach  Wahr- 
heit, in  dem  Zurückgehen  auf  die  letzten  Gründe  und  Ur- 
sachen der  Ereignisse,  wie  in  der  unparteiischen  Beurtheilung 
und  Würdigung  aller  hier  in  Betracht  kommenden  Personen 
erkennen  lässt,  selbst  wenn  auch  nicht  speciell  nachzuweisen 
ist,  dass  der  Römer  sich  den  Griechen  zum  Vorbild  und  Mu- 
ster erwählet.  Eine  körnige,  kräftige  Sprache,  hoher  Ernst 
und  Tiefe  der  Gedanken  wie  des  Ausdrucks  wird  man  bei 
Beiden  finden,  während  die  Verschiedenheit  der  Zeiten  und 
des  Volkscharakters  Beide  in  der  ganzen  Art  der  Behandlung^ 
und  Darstellung  von  einander  trennt.  Tacitus  zeigt  eine  Fülle 
von  Gedanken,  zu  deren  Ausdruck  die  Sprache  oft  nicht  hin- 
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reicht;  er  schliesst  in  einzelnen  wenigen  Worten  einen  Ge- 
dankenreichthum  auf,  der  sich  in  der  Seele  des  denkenden 
Lesers  weiter  entfalten  soll.  So  erscheint  diese  Kürze  ^)  des 
Tacitus  allerdings  nicht  absichtslos,  sondern  vielmehr  aus  dem 
innersten  Wesen  desselben  hervorgegangen;  aber  sie  erschwert 
dadurch  bisweilen  die  Auffassung  und  ist  darum  dem  Vor- 
wurf der  Härte  und  der  Dunkelheit  nicht  entgangen  *).  Und 
allerdings  ist  die  Sprache  des  Tacitus  nicht  gerade  leicht  und 
gefällig  zu  nennen,  sie  hat  einen  rhetorisch-declamatorischen 
Anstrich  und  ist  keineswegs  frei  von  einem  gewissen  manierir- 
ten  Wesen,  so  wie  von  einem  gewissen  oratorischen  Qlanz, 
wie  er  dem  Zeitalter  des  Tacitus  eigen  war  und  in  allen 
Geistesprodukten  dieser  Periode  zu  erkennen  ist^)  und  bei 
Tacitus  sich  hinreichend  aus  seinem  Studium  der  Beredsam- 
keit erklärt;  in  welcher  Beziehung  man  nicht  bloss  IJeber- 
treibung  in  einzelnen  Schilderungen,  sondern  auch  allzu  häufi- 
gen Gebrauch  der  Kedefiguren,  die  öftere  Anwendung  von 
Antithesen  oder  gesuchter  Construction  der  Sätze,  und  andere 
künstliche  Mittel  getadelt  hat^).  Dazu  kommen  manche,  dem 
späteren  Zeitalter  des  Tacitus  oder  ihm  allein  zunächst  eigen- 
thümliche  Wendungen  und  Ausdrücke^),  neue  Wörter  oder 
neue,  bisher  ungewöhnliche  Bedeutungen  derselben,  der  öftere 
Gebrauch  veralteter  ®)  oder  poetischer  Worte  ^),  selbst  das  öftere 
Vorkommen  von  Versen,  die  indess  wohl  eher  dem  Zufall, 
als  einer  bestimmten  Absicht  zuzuschreiben  sind  ^^) ,  so  sehr 
auch  sonst  die  ganze  Darstellungsweise  des  Tacitus  einen  poe- 
tischen Anstrich  hat;  ferner  das  häufige  Einmischen  fremd- 
artiger, zunächst  griechischer  Constructionen**)  u.  dgl.,  worin 
allerdings  auch  bei  Tacitus  das  Sinken  der  römischen  Sprache 
und  deren  Verfall  von  der  Reinheit  der  früheren  Periode  des 
Augustus  sich  zu  erkennen  gibt;  jedoch  ohne  dass  man  dar- 
aus einen  besondern  Vorwurf  gegen  den  in  dieser  Zeit  leben- 
den und  schreibenden  Geschichtsforscher  wird  erheben  kön- 
nen ^^) ,  da  er  vielmehr  ein  sorgfältiges  Studium  und  selbst 
Nachbildung  der  classischen  Werke  der  früheren  Periode, 
der  Dichter  sowohl  wie  der  Historiker,  zeigt  und  wie  jene 
auch  auf  Abwechslung  und  Mannigfaltigkeit  des  Ausdrucks 
vielen  Fleiss  verwendet  hat,  so  dass  er  auch  in  dieser  Be- 
ziehung unter  den  Schriftstellern  seiner  Periode  hervorragt*^). 
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£el  diesem  auf  Sprache  und  Darstellung  gerichteten  Stre- 
len  des  Tacitus  wird  man  allerdings  auch  die  verschiedene 
Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  noch  vorhandenen  Schriften 
(§.  257)  in  Betracht  zu  ziehen  und  hiemach  auch  die  grös- 
sere Ausbildung  und  Vollendung,  wie  sie  in  den  Schriften 
der  späteren  Lebensperiode,  namentlich  den  Annalen,  hervor- 
tritt, bis  in  das  Einzelne  des  Sprachgebrauchs,  namentlich 
auch  in  Bezug  auf  die  grössere  Kürze  und  Gedrängtheit  des 
Vortrags,  zu  verfolgen  haben  **). 

1)  Fr.  Schlegel  rOm.  Lit.  Gesch.  I.  S.  125.  Conz  im  Mos.  f.  class.  Lit. 
(Zürich  1795}  S.  148  ff.  Ueher  den  Stü  des  Tacitus  vergl.  ausser  den  oben 
§.  259   not.  1    Angefahrten:   Fnncc.   1.   1.   §.    68.    Lundblad  de   stilo   Taciti. 

Xnnd.  1789.  4.  Brnesti  Praef.  p.  LXXII.  Dannon  1.  1.  S.  375.  Bohle  in  der 
not.  4  angef.  Schrift.  Günther:  „Ueber  einige  Eigenthümlichkeiten  des  Tacit. 
Styls^  im  Athenäum  II.  2  p.  262  ff.  J.  Aem.  Wemicke:  De  elocntione  Taciti. 
Thoruni.  1829.  4.  (Schul-Programm  oder  De  elocutione  Taciti  Spec.  I.  Tho- 
mni.  1830.  8.};  insbesondere  s.  jetzt  Bötticher  Frolegg.  etc.  p.  XXXIII  sq. 
p.  XL  seq.  Vergl.  noch  A.  A.  Schrott:  De  Tacito  in  Gymnasiis  legendo 
cap.  I.  (Dillingen.  1830.  4.  Programm).  Bötticher  De  vita  etc.  (s.  §.  256 
not.  2)  p.  9  seqq.  Bach:  Prolegg.  de  Grammatica  Tacitina  im  zweiten  Bd. 
8.  Ausg.  p.  VII — LIX.  Auch  die  ältere  Schrift  von  G.  Walch:  Diatribe 
critica  de  Tacito  ejusdemque  stilo  ad  Jac.  Perizon.  in  Hauff's  Ausg.  des  Ta- 
citus (Lips.  1714)  kann  hier  genannt  werden,  so  wie  des  Beatns  Bhenanns 
Thesaurus  constructionum  et  locutionum  et  voce.  Tacito  solemnium  in  den 
Basler  Ausgg.  von  1538  und  1544.  In  neuester  Zeit  haben  ausser  den  Ge- 
nannten über  diesen  Gegenstand  sich  noch  insbesondere  verbreitet:  Döder- 
lein  Prolegg.  (T.  II.  s.  Ausg.)  Cap.  II.  p.  XXII  ff.  Dübner  in  s.  Ausg. 
(von  1845)  p.  III— XXI.  Grysar  in  d.  Zeitschr.  f.  Ostreich.  Gymnas.  1853. 
1.  H.  (auch  besonders  Wien  1853.  8.).  Nissen  in  s.  Ausg.  d.  Agricola.  W. 
Th.  Jungclaussen :  Quaest.  syntact.  de  Tacitei  sermonis  propriett.  etc.  Kiel 
1848.  4.  A.  Dräger:  die  Syntax  des  T.  Putbus  1866.  4.  und:  lieber 
Syntax  u.  Stil  des  T.  Leipzig  1868.  8.;  über  Einzelnes  s.  Weinkauf  De 
T.  dialogi  qui  de  oratore  inscribitur  auctore.  Köln  1857.  4.  Bob.  Joachim: 
Nonnulla  de  elocutione  T.  Görlitz  1862.  4.  A.  Gerber:  De  particuU.  in 
T.  sermone  proprietate.  Leutschau  1863.  4.,  vergl.  mit  Desselben  Disp. 
de  T.  rerum  scriptore  tali,  qualem  bonum  oratorem  requisivit  Quintilia- 
nus,  ibid.  1861.  4.  Un.  Zemial:  Selecta  quaedam  capp.  ex  Genitivi  usu  Ta- 
clteo.  Gotting.  1864.  8.  Ferd.  Huettemann:  De  usu  subjunctivi  relat.  et  absol. 
apud  Tac.  Monaster.  1864.  8.  üeber  den  Gebrauch  einzelner  Partikeln  (et, 
que,  etiam  u.  s.  w.)  s.  Ph.  Spitta:  De  T.  in  componendis  enuntiatis  ratione 
F.  I.  Gotting.  1866.  8.  lieber  Einzelnes  s.  auch  Wölfflin  in  not.  14  und 
die  Zusammenstellung  in  dem  III.  Index  Latinitatis  d.  Ausg.  v.  Bupertl 
Vol.  rV.  p.  799  ff. 

2)  S.  Both:  Vergleichende  Betrachtungen  über  Thucydid.  und  Tacitus, 
München.  1812.  4.  und  lateinisch  in  Poppo's  Ausg.  des  Thucyd.  Vol.  I. 
p.  381—390.  —  S.  auch  Moller  §.  15  und  Wemicke  1.  1.  p.  8,  7,  30,  im 
Specim.  §.  1  p.  13.  Boscher  Klio  I.  p.  350  sq.  Poppo  De  histor.  Thucydid. 
Comment.  p.  52.  Erasmus  sive  Thucydidis  cum  Tacito  comparatio  auctore 
Joanne  Wordsworth.    Oxon.  1866.  8. 

3)  Vergl.  Conz  S.  157  und  besonders  Bötticher  a.  a.  0.  p.  LXXIII  sq. 
liXXXU  seqq.,  der  diese  bedeutungsvolle  Kürze  des  Tacitus  in  den  einzelnen 
Wendungen,    Verbindungs-    und  Ausdrucksarten   nachgewiesen   hat;   in   den 
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Annalen,  "dem  sprachlich  wohl  vollendetsten  Werke  des  Tacitais,  zeigt  ndb 
eine  noch  gedrängtere  Darstellung  und  eine  grössere  Kürze  als  in  den  Hi- 
storien. Vergl.  Funcc.  1.  1.  Wernicke  Specim.  §.  4  p.  94  flf.  Wölfflin 
p.   108  ff.  126  ff. 

4)  Schon  Strada  (Proluss.  Acädd.  II.  8  p.  268  ff.)  tedelt  Härte  und 
Dunkelheit  im  Stil  des  Tacitus  und  einiges  Andere  der  Art,  jedoch  mit  eini- 
ger Rücksicht  auf  das  Zeitalter  des  Tacitus  und  dessen  Charakter.  Gegen 
andern  härteren  und  ungerechten  Tadel  hatte  schon  Muretus  den  Tacitos 
vertheidigt  (Orat.  XIV.  Vol.  I.  p.  301  ff.  ed.  Buhnken.);  was  später  Groll 
§.14,  Lundblad  a.  a.  O.,  auch  Conz  a.  a.  0.  und  besonders  J.  G.  Buhle 
(De  C.  Corn.  Taciti  stilo  Observv.  criticc.  Brunsvig  1817.  8.)  gegen  dea 
Engländer  Hill  versucht  haben.     S.  nun  Bötticher  a.  a.  0. 

5)  Vergl.  Conz  S.  158,  159  ff.  Buhle  S.  21  ff.,  45.  Hand  Lehrb.  d. 
latein.  Styls  S.  423,  vergl.  373. 

6)  Conz  S.  154,  155  ff.     Buhle  S.  39  ff.,  42  ff. 

7)  S.  die  einzelnen  Belege  bei  Bötticher  a.  a.  O.  p.  XLIH  seq.  LV  seq. 
Vergl.  Wernicke  1.  1.  p.  17  ff.  19  ff. 

8)  S.  die  einzelnen  Belege  bei  Wernicke  1.  1.  p.  82 — 37.  (Specim.  §.  3 
p.  49  ff.) 

9)  Vergl.  Bötticher  p.  LXLV  seq.  Wernicke  1.  1.  §.2  p.  10  seq.  C. 
Qoebel:  De  poetico  Tacit.  still  colore.  Berolin.  1849.  8.  Insbesondere  sind 
es  Ausdrücke  des  Lucretius  und  Virgüttis,  welche  Tacitus  zum  öftem  ge- 
braucht hat  oder  nachgebildet  zu  haben  scheint.  VergL  Wernicke  Specim. 
§.  2  p.  23  sqq.  Eiessling  Praefat.  ad  Tacit.  Histor.  p.  XI,  XU.  Göbel  p.  9. 
Manche  Nachbildung  des  Virgilius  im  Einzelnen  hat  auch  Döderlein  in  J. 
Ausg.  d.  Annales  und  Wölfflin  Philol.  XXVI.  p.  130  ff.  nachgewiesen. 

10)  Wie  diess  auch  Cicero  andeutet  De  orat.  IH.  47,  Orat  56,  voigL 
mit  Quintilian  Inst.  Orat.  IX.  4,  135  ff.,  vergl.  72  ff.  Im  üebrigen  s.  über 
die  bei  Tacitus  vorkommenden  Verse  Bötticher  1.  1.  p.  LXLVI  sq.  und  das 
daselbst  Citirte,  vergl.  mit  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  1.  p.  389,  390.  Hilgers  in 
Mützell  Zeitschr.  f.  Gjmnas.  1856  (X.)  p.  791  ff.  üeber  das  Vorkommea 
von  Versen  in  der  latein.  Prosa  überhaupt  vergl.  die  Nachweisnngen  bd 
Kopp  ad  Marcian.  Capell.  V.  §.517  p.  444  und  die  Zusammenstellung  in 
der  Schrift  De  versu  inopinato  in  prosa  praes.  M.  J.  Joach.  Moeller  anct 
Fr.  S.  Loeffler.  Lips.  1688.  4.,  insbesondere  C.  Funk  in:  Fädag.  literir. 
Mittheill.  (Magdeburg.  1826.  8.)  p.  82,  wo  allein  aus  Cicero  an  hundert,  au 
den  Historikern  Sallustius,  Cäsar,  Cornelius  Nepos,  Livius,  Curtins,  Tacitu 
an  siebenzig  Hexameter  nachgewiesen  werden ,  eben  so  bei  F.  Ellendt  Expfi- 
catt.  ad  Cicer.  de  orat.  III.  5  §,  20  p.  359  ff. 

11)  Vergl.  Bötticher  1.  1.  p.  CI,  vergl.  p.  LXXX  seqq.  Wernicke  1.  L 
p.  29  seqq.  Hierher  gehört  z.  B.  auch  die  von  Tacitus  öfters  angewendete 
Verbindung  IV  dm  dvoiv;  s.  C.  L.  Roth  Tacit.  Synonyma  et  per  figuram  ^ 
dia  dvoXv  dicta.   Norimb.  1826.  4. 

12)  Vergl.  Buhle  1.  1.  S.  47,  50  ff.  gegen  einige  in  dieser  Hinsicht  von 
Bau  gemachte  Vorwürfe.  -   S.  auch  Bötticher  1.  1.  p.  XXXIH  sq. 

13)  S.  über  diese  Punkte  Bötticher  a.  a.  O.  p.  XXXV  ff.  LXVI  fL 
Wernicke  p.  30. 

14)  S.  die  Erörterungen  bei  Wölfflin  im  Philolog.  XXV,  p.  93  ff.  108  ff. 
112,  der  diese  Verschiedenheit  im  Einzelnen  näher  nachzuweisen  gesacht  haL 
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§.  262. 

Diese  Eigenschaften  haben  billig  dem  Tacitus  die  Bewun- 
derung der  Nachwelt  gewonnen,  und  seinem  Namen  allge- 
meine Verehrung  zugesichert  ^).  Ausser  einem  Zeitgenossen, 
Plinius  dem  Jüngern  (s.  §.  256  not.  7),  dessen  Lob  man  f&g- 
lieh  nicht  bloss  auf  Rechnung  persönlicher  Freundschaft  setzen 
kann,  finden  wir  zwar  keine  Erwähnung  des  Tacitus  bei  andern 
gleichzeitigen  Schriftstellern  oder  in  der  unmittelbar  auf  ihn 
folgenden  Zeit  (s.  §.  258):  denn  die  Stelle  des  Quintilian  *)» 
in  welcher  dieser  mit  ungemeinem  Lobe  einen  Geschicht- 
schreiber seiner  Zeit  erwähnt,  dürfte  schon  aus  chronologi- 
schen Eücksichten  nicht  auf  Tacitus,  der  um  diese  Zeit  sich 
noch  gar  nicht,  so  weit  wir  wissen,  als  Geschichtschreiber  be- 
kannt gemacht  hatte  ^),  bezogen  werden,  wie  diess  von  Man- 
chen geschehen  ist  *),  ohne  dass  wir  jedoch  mit  Sicherheit  an- 
zugeben vermögen,  wer  unter  dem  so  sehr  gerühmten  Histo- 
riker eigentlich  gemeint  ist.  Dagegen  finden  wir  später  in 
Ammianus  Marcellinus  noch  einen  eifHgen  Nachahmer  des 
Tacitue^),  den  er  freilich  nicht  hat  erreichen  können.  Zahl- 
reiche Verehrer  *)  fand  Tacitus  seit  dem  Wiederaufblühen  der 
Wissensdbaften,  unter  denen  wir  hier  nur  einige  der  ausge- 
zeichnetsten nennen:  Cosmus  von  Medici,  Montecuculi,  Hugo 
Grotius,  G.  J.  Vossius,  und  vor  Allen  Justus  Lipsius,  dem 
unermüdetes  Studium  und  die  vertrauteste  Bekanntschaft  mit 
den  Werken  des  Tacitus,  die  er  fast  aus  dem  Gedächtniss 
niederschreiben  konnte,  mit  Eecht  den  Namen  eines  Sospita- 
tor  Taciti  verschafft  haben  ^).  Demungeachtet  hat  es  in  älte- 
rer wie  in  neuerer  Zeit  nicht  an  Neidern  und  Tadlem  ge- 
fehlt®), die  nicht  bloss  Härte  des  Styls,  Dunkelheit  der  Dar- 
stellung u.  dgL  mehr,  sondern  auch  Schmeichelei  und  Falsch- 
heit, Mangel  an  Liebe  zur  Wahrheit  dem  Geschichtschreiber 
vorgeworfen,  ohne  jedoch  mit  ihren  Ansichten  dem  allgemei- 
nen und  wohlbegründeten  ürtheil  der  Nachwelt  über  Den- 
selben eine  andere  Kichtung  geben  zu  können. 

1)  Ö.  Funcc.  1.  1.  §.  62,  63,  65.    Moller  §.  13,  T9. 

2)  Die  selbst  in  kritischer  Hinsicht  manchen  Schwierigkeiten  (s.  Sarpe 
a.  gl.  a.  O.  und  Freund  in  Jahn'a  Jahrbb.  XIII.  p.  291  fif.)  unterworfene 
Stelle,  welche  die  Terhältnissmässig  kfirzere  Erörterung  QuintUian's  über  die 
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Historiker  Rom's  beschliesst,  lautet  Inst.  Orat.  X.  1  §.104:  ^Snperest  adhac 
et  exornat  aetatis  nostrae  gloriam  vir  saeculoram  memoria  dignus,  qai  olim 
nominabitur,  nunc  intelligitur.  Habet  amatores  nee  imitatores;  ut  libertas, 
qnamqnam  ciroumeisis  quae  dixisset,  ei  nocnerit.  Sed  elatnm  abnnde  spiritmn 
et  aadaces  sententias  deprehendas  etiam  in  iis,  quae  manent.''  So  liest  Gem- 
hard;  Bonnell  liest:  „nee  imitatorem,  ut  cui  libertas  —  nocnerit"  (ohne  ei); 
Zampt  dagegen  ^nee  immerüo  remitli  libertas  etc.^  C.  F.  Weber  (Ind.  Lcctt. 
Marburg.  1853.  4.)  schlägt  vor:  „nominahatur'''^  und  „nee  immerüo,  CrenuUi 
libertas  —  nocuerin^*;  s.  auch  Osann  Adnott.  criticc.  in  Qnintil.  Inst.  Or. 
VI.  p.  3-8. 

8)  Die  Instltutio  oratoria  des  Quintilian  ist  um  95  p.  Chr.  herausgegeben 
worden,  ihre  Abfassung  in  die  unmittelbar  vorausgehende  Zeit  zu  verlegen 
(s.  §.  391  not.  1);  die  erste  historische  Schrift  des  Tacitus,  der  Agricola,  fält, 
wie  oben  (§.  257)  angegeben  ist,  um  97 — 98  p.  Chr. 

4)   Schon  Lipsius  bezweifelte,   ob  an  Tacitus  zu  denken  sei,  und  Gresner 

(ad  Quintilian.  1.  1.)  dachte  an  den  älteren  Pluiiua  (s.  dagegen  Crollii  Praefat. 

§.18   und  Conz  a.  a.  O.   S.  149).     Aber  Bühs   (zu  Tacit.   German.    S.  53) 

dachte  wieder  an  Tacitus,   und   auch  Herzog    (zu  Quintil.  X.  p.  188)   glaubt, 

es  sei  in  dieser  Stelle  kein  anderer  gemeint,   als  Tacitus;   eben  so  auch  Ba* 

perti  (p.  XXXIII),   Ritter,   Döderlein   (Prolegg.  s.  Ausg.  T.  II  p.  V)   u.  A., 

wogegen  Sarpe   (Quaest.  philoll.  I.  p.  1 — 11)  an  den  Gcschichtschreiber  Fa- 

hiu8  Rusticus   dachte  (s.  unten  §.  271);  mit  gleichem  Bechte,   meint   Zumpt 

(in  den  Noten  zu  Quintil.  1.  1.),   könne  an  Vipsanius  Messala  gedacht  werden. 

Auch  Bötticher  (Lex.  Tacit.  p.  V  not.  1)  meint,   man  dürfe  in  dieser  Stelle 

nicht  an  Tacitus  denken.     S.  fiber  die  verschiedenen  Deutungen  dieser  Stelle 

Spalding  (p.  91—92),  Frots^her  (p.  233  JGf.),  Weber  a.  a.  O.     Dass  an  keinen 

der  genannten  Historiker  zu  denken  sei,   weder  an  Vipsanius  Messala,    noch 

an  Herennius  Senecio,  wie  Niebuhr  meinte,  weder  an  Arulenus  Rusticus,  nodi 

an  Fabius  Rusticus,  weder  an  Plinius,  noch  an  Tacitus,  sucht  Eckstein  (Pro- 

legomm.  in  Dialog,   de  oratt.   p.  17 — 19)   zu  zeigen  und   auch  Landfcrmann 

(Commentat.   in   Quintil.    Inst.   Or.   X.  1,  104.   Duisburg.    1836.   4.)   verwirft 

diese  verschiedenen  Deutungen  der  Stelle,   in  der  er  eine  Beziehung  auf  den 

Kaiser  Domitian  finden  will;    s.  besonders  p.  9,  21  ff.     Bach,  welcher  in  der 

Schulzeit.  1832.  p.  1039  sq.    die   Beziehung   der  Stelle   auf  Tacitus    verwarC 

nimmt  sie  in  s.  Ausg.  Praefat.  p.  XXXI  wieder  an.  Buttmann  (s.  §.  263  not.  16) 

p.  25  wollte  lieber  an  Curtius  denkSn.     An  Oremutius  Cordus  (s.  §.  249  not.  24) 

dachte   Nipperdey  im  Philolog.   VI.  p.  139;   eben  so   Weber  und  Osann  am 

not.  2  a.  O.    S.  aber  dagegen  C.  Rathlef  Commentat.  de  A.  Cremutio  Cordo 

p.  48  ff. 

5)  S.  Funcc.  §.  62  und  das  daselbst  Angef&hrte.    Moller  §.  16. 

6)  S.  Funcc.  §.  62,  63,  65.  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  80.  Groll. 
Praefat.  §.  3,  4,  insbesondere  daselbst  die  Urtheile  des  Puteolanus  und  Ca- 
saubonus.  S.  auch  Bayle  Dictionn.  s.  v.  Tacite  not.  G.  und  daselbst  Pabst 
Paul  III. ,  die  Königin  Christina  von  Schweden  u.  A.  unter  den  Verehrern 
des  Tacitus  genannt. 

7)  S.  J.  Lipsii  Epistol.  ad  Maximilian.  Imperat.  —  Fabric.  Bibl.  Lat. 
II.  p.  396,  397.    Emesti  Praefat.  ad  Tacit.  p.  LI  ed.  Oberlin. 

8)  S.  Funcc.  §.  64:  Daunou  S.  378.  Unter  die  Tadler  früherer  Zeit 
gehören  namentlich  Tertullian,  von  welchem  Tacitus  „mendaciorum  loquadssi- 
mus"  genannt  wird,  und  Orosius  an  den  oben  §.  258  not.  12  a.  O.;  aas 
späterer  Zeit  besonders  Scioppius  (De  stilo  bist.  I.  bald  nach  dem  Eingang) 
und  Strada  (Proluss.  Acadd.  1.  1.  p.  54  ff.  62  ff.  70  ff.  78  ff.)  und  dagegen 
Buperti  p.  XXXVIII  ff.  XJeberhaupt  s.  gegen  diese  Tadler  Th.  Gordon: 
Discours  historiques  critiques  et  politiques  sur  Tacite,  AmsteL  1742.  II  Vol.  12. 
und  CroII.  1.  1.  §.  8 — 12—17,   namentlich  was  die  von  Manchen  angezogene 
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ürzftfalnng  des  Tscittis  von  den  Christen  und  Juden  betrifft  (Ann.  XV.  44, 
fiist.  V.  1  ff.  nnd  vergl.  das  §.  260  not.  7  Angeführte),  worüber  insbesondere 
4ia8  Urtheil  von  Lasanlx:  der  Untergang  des  Hellenismus  8.  8,  9,  so  wie 
-weiter  noch  Gibbon  Gesch.  d.  r.  R.  cap.  XVI.  (Bd.  III.  S.  313  ff.  d.  d. 
TJebersetz.)  und  J.  G.  E.  Mess  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  IV.  p.  30  sq.  zu 
vergleichen ,  so  wie  Ch.  L.  Scheidius  in  der  Praef.  zu  Eccard  De  orig. 
German.  p.  XXXVII  sq.,  insbesondere  p.  XLI  sq.  S.  auch  Mnreti  Oratt. 
Vol.  II.  p.  Xin  und  XIV  (Opp.  T.  I.  p.  294  ff.  ed.  Ruhnk.  oder  Or. 
XVI  ff.  p.  357  ff.  d.  Leipz.  Ausg.  von  1750)  und  vergl.  noch  R.  v.  Besse: 
Ueber  und  wider  T.  den  Geschichtschrciber  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl. 
XL  p.  452  ff.  —  üeber  andern  Tadel  s.  §.  260  not.  14,  und  dagegen  auch 
^h.  Mattic:  Tacltus  historicorum  prineeps.  Triest  1857.  4.  Uebert:  De  T. 
snmmo  rei*nm  gestarum  scriptore.    Kempen.  1864.  4. 

*)  Codices  dis  Tacitus:  zu  Agricola  s.  §.  257  not.  12,  zu  den  Hi- 
stor.  und  Annall.  §.  258  not.  13.  Von  früheren  Erörterungen 
kann  noch  verglichen  werden  Ernesti  Praef.  p.  VII  sq.  G.  H. 
Waltber  Praef.  p.  XV— XXII.  Dronke  Schulzeitung  1832 
p.  1122.    Rupert!  p.  XCVII  sq. 

**)  Ausgaben  des  Tacitus  (s.  Funcc.  1.  L  §.  67  sq.  Fabric.  L  1.  §.  4 
p,  393  ff.  Möller  §.  21  ff.  Notit  liter.  in  der  Edit.  Bipont  — 
Ernesti  Praef.  ad  Tacit.  Opp.  p.  XXIX  sq.  ed.  Oberlin.  G.  H. 
Walther  1.  1.  p.  XXIII  sq.  Dronke  a.  a.  0.  p.  1124.  Ruperti 
p.  CX  sq.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IT.  2  p.  996  ff. 
Panckoucke  Vol.  VII  s.  Ausg.:  Bibliographie  de  1055  editions 
de  Tacite): 

Edit.  prineeps  Venet.  Vindelin.  de  Spira  um  1470  (s.  Ebert 
bibliogr.  Lexic.  II.  p.  822.  Brunet  Manuel  du  libr.  IV.  p.  384 
d.  viert.  Ausg.,  V.  p.  632  d,  Ausg.  von  1864).  fol.,  (es  fehlt 
darin  ein  Theil  der  Annales  u.  Agricola)  —  ed.  Franc.  Puteo- 
lanus  (Mediolan.  um  1475,  nach  Wex  später;  s.  oben  §.  257 
not.  11).  Venet.  1497.  fol.  —  ed.  Fh,  Beroaldus.  Rom.  1515  etc. 
fol.  (s.  oben  §.  258  not.  13)  —  ed.  Beatus  Ehenanus,  BasiL  ap. 
Frohen.  1519,  besser  1533.  fol.  —  in  haered.  Aldi.  Venet. 
1534.  8.  —  cura  T.  Gryphii.  Lugd.  Batav.  1542.  8.  —  ed. 
J.  Lipsius,  Antverp.  1573.  8.  und  öfters,  besonders  1600.  4.,^ 
1607.  fol.  —  ed.  C,  Pichena.  Francof.  1607.  4.  —  cum  nott. 
varr.  ed.  J.  Gruterus.  Francof.  1607.  8.  —  c.  nott.  J.  Freins- 
hemii  accurante  M.  Berneggero.  Argent.  1638,  1664.  8.  — 
c.  nott.  ed.  J.  Fr.  Gronovius,  Amstelod.  II  Voll.  1672,  1685.  8. 

—  cum  notis  Th,  EycJcii,  Lugd.  Batav.  1687.  12.  Londin.  1670. 
rV  Voll.  12.  —  cura  varr.  nott.  suisque  ed.  J.  et  Abr.  Gro- 
novii.  Traject  ad  Rhen.  1720.  4.  II  Voll.  —  c.  nott.  J.  Lipsii 
aliorumque  ed.  J.  A.  Ernesti.  Lips.  1752,  1772  denuo  cur.  J,  J. 
Oberlin.  Lips.  1801.  Voll.  II.  8.  —  recens.  emend.  supplemm. 
nott.  illustrav.  G.  Brotier,  Paris.  1771.  4.  IV  Voll.  1776.  VH 
Tomm.  8.  Edinb.  1796.  4.  IV  Voll.  —  c.  notit.  liter.  variisque 
lectt.  Bipont.  1779.  IV  Voll,  und  1792.  8.  (von  F.  Ch.  Exter) 

—  c.  comment.  perpet.  ed.  G.  A.  Ruperti.  Gotting.  1804  (bloss 

16* 
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Annales)«  8.  —  ed.  J.  Naudet.  Paris,  (ap.  N.  Lemnire).  VI  VolL 
1819.  8.  —  c.  selectt  varr.  interprr.  nott.  ed.  Oberlin.  cor. 
P.  F.  De  Calonne.  Paris.  (V  VolL)  1824.  12.  —  ex  recens. 
Ernest  recognov.  Im.  Bekker.  Berolin.  1825.  8.  —  (AnncUes) 
ed.  Th.  Kiessling.  Lips.  1829.  8.  —  (Opp.)  recens.  G.  H. 
WaUher.  Halis  Sax.  1831  ff.  8.  IV  Tomm.  —  (Opp.)  a  Lips. 
Oronov.  N.  Heins.  E^est.  Wolf,  emend.  et  illustr.  ab  Im  maxi. 
Bekkero  ad  codd.  antiqq.  recognit.  Lips.  1831.  11  Tomm.  8. 

—  TQppO  recogn.  et  annotat.  perpet.  instr.  0,  A.  RupertL  Haa- 
nover.  1834  ff.  IV  VolL  in  8.  —  (Opp.)  emend.  et  illustr.  Nie* 
Bach.  Lips.  1834  et  1835.  II  VolL  in  8.  —  recogn.  brevique 
annotat.  instr.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1834  et  1836.  II  Voll.  8.  — 
(Historr,)  recogn.  animadverss.  instr.  Th.  Kiessling.  Lips. 
1840.  8.  —  (Opp,)  emend.  et  comment  instr.  L.  Döderlein. 
Hai.  1841  ff.  8.  n  VolL  —  Paris.  1840  ff.  par  C.  L.  F. 
Panckoucke  (Text  und  französ.  üebersetzung)  VII  VolL  8.  — 
expL  Fr.  DObner.  Paris.  1845.  12.  —  ad  fidem  codd.  Medice 
rec.  atque  interpr.  est  J.  Ccisp.  OrelUus,  Turici.  11.  VolL 
1846  ff.  8.  (ed.  sec  1859);  s.  auch  Desselben  Annall.  über  L 
Specimen  nov.  edit  Turici.  1844.  4.  —  ad  codd.  exacta  et 
comment.  critic.  iUnstr.  ed.  Fr.  Ritter.  Cantabri^ae  (Coloniae) 
1848.  rV  Voll.  8.  —  ex  recogn.  C.  Halm.  Lipsiae  1857. 
n  VolL  8.  —  erklärt  von  K  Nipperdey.  Berlin  1851  und  1852. 
n  VolL  8.  (Annales),  zweite  Aufl.  1853  und  1857.  Bd.  I,  in 
vieirter  Ausg.  1864.  8.  —  ed.  Fr.  Haase.  Lips.  1855.  2  VolL  8. 

—  e  vetust.  codd.  denuo  ed.  Fr.  Ritter.  Lips.  1864. 8.  —  (AnneUL) 
Sechs  erste  Bücher  erklärt  vpn  F.  W,  Otto.  Mainz  1854.  8.  — 
(Historr.)  erklärt  von  C.  Heraus  1.  Bd.  Leipzig  1864.  8. 

Agricola  (bei  den  oben  angeführten  Ausgaben  des  Tacit.  s. 
Ernesti  p.  XXXVI,  vergl.  mit  Walch  zu  Tacit  Agric.  p.  VII  sq. 
XXVII  sq.  und  Ruperti  p.  CXXVI  sq.  Kämmerer  [§.  257 
not.  12]  p,  43  sq.  Wex  p.  219  ff.):  —  zuerst  besonders  hinter 
den  Panegyricc.  Latt.  von  F.  Puteolanus  (s.  oben  §,  257 
not.  11)  —  (a  Franc.  Puteolano)  per  Philipp.  Pinci.  VeneU 
1497.  foL  —  a  M.  Virdungo.  Norimberg.  1637.  8.  —  c.  notu 
Boxhornii  ed.  J.  A.  Bosius.  Jen.  1664.  8.  —  c.  nott.  Buchneri 
ed.  C.  Schubart  Lips.  1683.  8.  —  ed.  M.  Engel.  Lips.  1788.  8. 

—  Lat  und  Deutsch  von  J.  Ch.  Schlüter.  Duisburg.  1808.  8. 

—  von  A.  Schlegel.  Grött.  1816.  8.  —  observ.  illustr.  Nie.  J. 
Bloch.  Havn.  1814.  8.  —  ed.  Em.  Dronke.  Confluent  1824. 
Ed.  IL  Fuldae  1844.  8.  —  text.  recens.  et  ad  fid.  cod.  Vatic. 
emend.  U,  J,  H,  Becker.  Hamburg.  1826.  8.  —  ed.  E.  H. 
Barcker.  London.  1824  (s.  die  Germania).  8.  —  ed.  F.  6.  6- 
HerteL  Lips.  1827.  8.  —  ed.  et  annotat  illustr.  P.  Hofman" 
Feerlcamp,  Lugd.  Batav.  1827.  8.  ed.  alt  1864.  8.  —  Ur- 
schrift, Uebersetz.,  Anmerkk.  etc.  durch  G.  L,  Walch.  Berlin. 
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1828.  8.  —  mit  Eriäutt.  und  Excurs.  von  C.  L.  Roth.  Nürn- 
berg. 1838.  8.  —  recogn.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1836.  8.  Ed. 
III.  1852.  —  Wex:  Beiträge  z.  Krit.  u.  Erklärung  von  Tacit 
Agric.  Leipz.  1842.  4.  —  brevi  annotat.  explic.  Fr.  Dübner. 
Paris.  1843.  12.  —  Einleitung,  Uebersetz.  u.  Commentar  von 
A.  F.  Nissen,  herausgeg.  von  Fr.  LObker.  Hamburg  1847.  8. 

—  rec.  et  commentt.  enarravit  Fr,  Car.  Wex,  Brunsvigae  1852. 8. 

—  recogn.  et  annotatione  instr.  Fr.  Kritz,  Berolin.  1859.  S. 
Ed.  alt  1865.  8. 

Lexicon   Tacäeum  s.  de  stilo  C.  Taciti  etc.  scr.   G.  Botti- 
chen BerolinL  1830.  8. 

Oermama:  s.  cap.  XX. 

Dialogus  de  oratt.:  s.  §.  321. 


§.   263. 

Ueber  das  Zeitalter  des  Q.  Curtius  Rufus  *)  herrecht  grosse 
Verschiedenheit  der  Ansichten,  da  kein  alter  Schriftsteller  des 
Curtius  gedenkt,  ausser  im  zwölften  Jahrhundert  Johann  von 
Salisbury  und  Peter  von  Blois  *)  später  Vincens  von  Beauvais 
u.  A.  auch  nur  eine  einzige  dunkle  Stelle  in  dem  hinterlasse- 
nen  Werke  des  Curtius  über  seine  Zeit  einige  Andeutungen 
enthält^).  Daher  ist  es  nicht  zu  verwundern*),  wenn  Einige 
den  Curtius  in  das  Zeitalter  des  Auguetus^),  Andere  unter 
Tiberius*),  Andere  unter  Claudius*),  Andere  unter  Traja- 
nus®)  oder  Gordianus'),  Andere  unter  Alexander  Severus*^ 
Barth**)  gar  unter  Theodosius  den  Grossen,  und  Bagnolo**) 
unter  Constantin  den  Grossen  versetzen ,  Andere  *^)  aber  die 
Geschichte  des  Curtius  für  ein  untergeschobenes  Werk  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  erklärten,  während,  wie  bemerkt, 
Schriftsteller  des  zwölften  Jahrhunderts  den  Curtius  bereits 
anführen.  Die  meisten  Neueren**)  entscheiden  sich  indess  für 
Vespasian's  Zeitalter;  und  darauf  führt  auch  die  genaue  Er- 
örterung der  Hauptstelle  des  Curtius,  so  wie  Pinzger  *^)  sol- 
ches versucht  hat,  und  Buttmann**)  gegen  Hirt,  der  jene 
Stelle  auf  Augustus  bezieht  und  darnach  in  Verbindung  mit 
den  Stellen  des  Tacitus,  welcher  einen  Proconsul  von  Africa 
(798  u.  c.)  Curtiu^Rufus  erwähnt*^),  und  des  Suetonius,  in 
dessen  Verzeichnise  der  Rhetoren  ein  Q.  Curtius  Rufus  auf- 
geführt ist,  Alter  und  Schicksale  des  Curtius,  der  muthmass- 
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lieh   798  u.  c.   Consul   gewesen  und   später  im   siebenzigsteii 
Jahre  gestorben,  bestimmt.    Auch  Zumpt*®)  ist  geneigt,   die 
Stelle  des  Curtius  auf  Augustus  zu  beziehen,  so  dass  Curtins 
um   Christi   Greburt   (754  u.  c.)    ein   Alter   von   etwa    dreissig 
Jahren   erreicht;   indess   bezweifelt  er,   ob  des  Tacitus    Stelle 
auf  diesen   Curtius  zu  beziehen   sei,   der  nach   Buttmann ^') 
der  Sohn  des  dort  genannten  ist  und  nach  langen  Reisen  im 
Orient  zu  Rom   unter  Vespasian   etwa  im   achten    Jahre  der 
Regierung  desselben,   also  um  76  p.  Chr.  oder  829  u.  c,  in 
dem  noch  vorhandenen  Werke  die  Geschichte  der  Zöge  Ale- 
xander's    niederschrieb.     Wenn    unter    solchen    Verhältnissen 
über  die  Person  des  Curtius  und  seine  Lebensverhältnisse  sich 
nichts  Sicheres  angeben  lässt,  so  dürfte  es  doch  nicht  zweifel- 
haft sein,   dass  die  Veröffentlichung  des  vorhandenen  Werkes 
in  die  Zeiten   des  Vespasianus  zu   verlegen   ist,   mithin    auch 
dessen  Verfasser  nicht  in  eine  frühere  Zeit   des  Augustus  za 
setzen,   und  mit  dem  genannten  Proconsul   von  Afnca  nicht 
für  eine   und  dieselbe  Person   anzusehen   ist,   eher   aber  mit 
dem   von    Suetonius    angeführten   Rhetor   identificirt    werden 
kann. 

l)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  28.  Foncc.  de  immin.  L.  L.  senect.  DL 
§.  24  ff.  p.  512  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  cap.  17  p.  341.  Saxe  Onomaitk. 
I.  p.  258  ff.  —  Freinshemii  Prolegg.  Commentarr.  in  Gurt.  cap.  L  S.  P. 
Berg.  Xpraeside  J.  Wallenio):  Historia  critica  Q.  Curtii  Rnfi.  Giyphiswald. 
1862.  4.  Baumstark  in  der  notitia  literaria  vor  s.  Aasg.  (Stuttg.  1829  in  dar 
Biblioth.  class.  ed.  Zell.  Vol.  XI  sq.)  p.  V— XLVL  Die  Prolegg.  in  der 
Ausg.  von  Mützell.  —  Der  Beiname  Rt^  fehlt  in  mehreren  Codd.,  auch  in 
der  Edido  princeps,  wessbalb  man  darin  einen  späteren  Zusatz  vermnthei 
will,  gemacht  in  der  Absicht,  diesen  Curtius  mit  dem  bei  Tadtus,  Plinni 
und  Suetonius  genannten  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Vergl.  BanmstiriL 
1.  L  p.  V. 

2}  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §,  24.  Baumstark  1.  1.  p.  VII.  Was  indessen  Jo- 
hann V.  Salisbury  betrifft,  so  erscheint  dessen  Kunde  des  Curtius  mehr  ak 
zweifelhaft,  s.  Schaarschmidt :  Johannes  Sarcsbariensis  u.  s.  w.  8.  89  die  Note. 

3)  Curt.  X.  9  §.  2  ff.  (X.  28  Znmpt.),  vergl.  IV.  4,  21  (IV.  20  Z.). 
Die  erste  Stelle  hÄlt  freilich  Moller  (s.  not.  13)  für  interpolirt  und  die  Woftt 
„novtim  «u/m«"  für  untergeschoben. 

4)  S.  im  Allgemeinen  über  diese  verschiedenen  Ansichten:  Freinsbem. 
L  1.  Voss.  1.  1.  Funcc.  §.  25.  Fabric.  1.  1.  §.  1.  Mützell  p.  XLVH- 
LXXXVII. 

5)  So  Pithöu^,  Bongarsius  (bestritten  von  Lipsins),  Herwarth,  Hirt, 
Zumpt  und  Andere,  insbesondere  Klotz. 

6)  So  Popma,  Matthäus  Rader,  Carl  Spon,  J.  4Perizoniu8  u.  A.  Awh 
Funcc.  §.  26.  In  den  Anfang  der  Regierung  des  Tiberius  will  auch  F.  A 
Wolf  (Praefat.  ad  orat.  pro  Marcell.  p.  XXXIU.  not.  x)  das  Geschichtswök 
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des  Curtius,   den  er  mit  dem  von  Suetonias  genannten  Bhetor  f&r  eine  Per- 
son hält,  verlegen.     S.  dagegen  Mützell  p.  LVIII. 

7)  Lipsius  ad  Tacit.  Ann.  XI.  21.  Eben  so  Bamabas  Brissonius,  Valens 
Acidalins,  M.  Tellier  (vergl.  insbes.  Baumstark  1.  1.  p.  XXVIl  ff.)  n.  A. 
Tiraboschi  Storia  d.  Lit.  Ital.  II.  P.  I.  I  ,  IV.  §.  6--10.  St.  Croix  Exa- 
men etc.  p.  104  ff.,  vergl.  850,  womach  Curtius  nach  dem  zweiten  Jahrhun- 
dert nach  Chr.  nicht  gelebt  haben  könnte.  Auch  Mützell  (s.  Prolegg.  p.  LXI 
— LXIX)  findet  es  am  räthlichsten ,  die  Abfassung  des  Werkes  und  somit 
auch  dessen  Verfasser  in  die  Regierungszeit  des  Kaiser  Claudius  (41—54 
p.  Chr.  oder  794—807  u.  c.)  zu  verlegen.  Eben  so  Teuffei  Jahrbb.  d. 
PhiJolog.  LXXVII.  p.  282  ff.,  und  dagegen  Berger  a.  gl.  a.  O.  p.  15—20. 
Dannou  Cours  d*etud.  histor.  I.  p.  348  erklärt  den  Curtius  für  einen  Zeitee- 
nossen  des  Arrianns  und  Plutarchus;   und  XIX.  p.  530  verlegt  er  ihn  in  aas 

]..     erste  Jahrhundert  christdiciier  Zeitrechnung. 

8)  So  z.  B.  Pontanus  und  dagegen  Baumstark  1.  1.  p.  XXXII. 

9)  So  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d.  r.  R.  I.  S.  393  not.  45  d.  d.  üeber- 
setz.,  wo  jedoch  Wenck  widerspricht  (S.  394  not.),  da  die  Stelle  des  Curtius 
X.   9  besser  auf  Vespasian,  als  auf  Gordian  passe. 

r'y  10)   Joh.   V.  Müller  allg.   Gesch.   I.   S.    193.  —   Niebuhr  (»zwei  latein. 

Classiker   des   3teu   Jahrhunderts   nach   Chr.^   in  d.  Denksch.  d.  Berl.  Acad. 

^'-    1823.  S.  231   ff.  243  ff.)  glaubt  die  Hauptstelle  des  Curtius  nur  auf  das  Zeit- 

[^;!;  alter  des  Septimius  Severus  (also  zwischen  194 — 211  p.  Chr.)  beziehen  zu  kön- 
nen, womit  auch  Schreibart  und  Darstellungsweise  des  Curtius  übereinstimme. 

r:-  Vergl.  Baumstark  1.  1.  p.  XXX  seqq.  Der  Ansicht  Niebuhr's  folgt  Letronne 
i^    La  Statue  de  Memnon  (Paris.  1833)  p.  78. 

11)    ad   Claudian.    in   Ruf.    I.   225   p.    1165,   vergl.    Cellarii   Praefat.  in 
Curtium. 
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12)   Della  gente   Curzia   et  delFeta  di  Q.  Curzio.   Bologn.  1741.   8.     Hii- 
gnet  in  s.  Ausg.  p.  III.     Baumstark  p.  XXXIX. 

s;  13)   Z.   B.   Bodin,   J.   Leclerc,    vergl.   Funcc.   1.   1.    §.    24.     Fabric.   1,  1. 

:  '  p.  342  ff.     D.  G.  Moller   Disp.  de  Curtii   aetate.    Altorf.  1683.  4.    §.  10—18 

;  '^.  und  dagegen  M.  D.  Omeisii   (üermanni  Breveri)   Diss.  de  Curtii  aetate.  ibid. 

.-:  1683.  4.     Vergl.  Baumstark  p.  VI— IX. 

^'  14)   So  Freinsheim,   Rutgersins,    G.  J.  Voss,   J.  H.  Boeder,   J.   Locen, 

i^ '  Philipp.  Caroli ,   Saxe   (der  den  Curtius   um  69  p.  Chr.  setzt) ,   u.  A.     Auch 
■^"f   Baumstark  p.  XX  und  in  Pauly  Realencyclop.  II.  p.  802, 

^  ;*,  15)   „Ueber  das  Zeitalter  des  Q.  C.  R.",   geschrieben  im  November  1820 

in  Seebode's  Archiv  f.  Philol.  und  Pädag.  I.  (1824)  S.  91-104,  insbesondere 
S.   101.     Zu   demselben   Resultat   gelangt  auch   Kritz   in   der  Hall.  Lit.  Zeit. 

n  ^'    1844.  Nr.  259  p.  726  ff.  733  ff.   und  Guil.  Berger:  De  Q.  Curtii  Rufi  aetate 

uft  "'  Diss.  (Carolsruhae  1860.  8.)  p.  2  ff.  31. 

^''  16)  „üeber   das   Leben    des   Geschichtschreibers   Q.   C.   R.   von  A.  Hirt. 

V.^-    Berlin.  1820.  8.   (s.  insbes.  S.  4  ff.,  14  ff.,  30,  33  ff.  und  daraus  bei  Baum- 
^^'  stark  p.  XV  seqq.)  —  Ueber  etc.  in  Beziehung  auf  Hirt*s  Abhandl.  von  Ph. 
Buttmann,    Berlin.  1820.  8.     Vergl.  Baumstark  p.  XIX,  XXXI  und  in  Pauly 
,    Realencyclop.  a.  &*  O.     Eine  Widerlegung  der  Ansicht  von  Hirt  s.  bei  Mützell 
•^.'_^    p.  XLIX— LVIII,  und  geg^en  Buttmann's  Ansicht  p.  LXX  sq. 

17)   S.  Annall.  XI.  20,  21,  vergl.  Plin.  Epist.  VII.  27.     Ausser  Hirt  den- 

;>  ken  auch  Funccius  §.  20  und  Herwarth  (s.  Snakenburg  Prolegg.  ad  Curtium) 

N^  '   hier,  wie  bei  Suetonius,  an  den  Geschichtschreiber ;   eben  so  Klotz  Lat.  Litt. 

Gesch.  I.  p.  28 — 42,  welcher  daher,  wie  Zumpt,  Curtius  und  A.  sein  Werk  unter 

A^rj   Angust's  Regierung  verlegt,   und  gleich  Zumpt   auch   aus  sprachlichen  Grün- 

.^'    den  diese  zn  erweisen  sucht. 
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18)  Prftefat.  s.  Ausg.  d.  Cnrt.  S.  XXIII  ff.  XXVII  ff.  (auch  abgedrackt 
bei  Baumstark  p.  XX)  und  in  der  Ausg.  Ton  1849  Praef.  p.  XX;  s.  auch  De 
Zumptii  Tita  et  studiis  narr.  Aug.  Wilh.  Znmpt.  p.  99  ff.  Dieser  Ansiebt  ist 
auch  Weichert  De  Caes.  August,  scriptt.  eorumque  reliqq.  Comm.  II.  p.  10 
not.  13. 

19)  S.  d.  o.  a.  Schrift  S.  25  ff. 


.§.   264. 

Curtius  ist  der  Verfasser  einer  Geschichte  der  Züge  Ale- 
xander's  des  Grossen  unter  dem  Titel:  De  (rebus)  gesüs  Ak- 
xandri  inagni^).  Es  ist  diese  Geschichte  in  zehn  Bücher  ab- 
getheilt,  wovon  jedoch  die  beiden  ersten  ganz  fehlen,  so  wie 
der  Schluss  des  fünften  und  der  Anfang  des  sechsten  und 
Einiges  in  dem  zehnten  Buch  ^),  überhaupt  auch  in  den  nocfa 
vorhandenen  Theilen  manche  Interpolationen  vorkommen, 
welche  sich  durch  die  noch  vorhandenen  Handschriften^),  die 
sämmtlich,  schon  um  der  bemerkten  Lücken  willen,  auf  eine 
gemeinsame,  bereits  lückenhafte  Urquelle  zurückführen,  kaum 
heben  lassen,  und  nur  in  der  einen  Classe  von  Handschriften, 
welche  die  älteren,  namentlich  eine  Florentiner,  eine  Berner, 
eine  Leidner  des  zehnten  Jahrhunderts  befasst ,  die  einen 
im  Granzen  mit  mehr  Treue  und  reiner  abgeschriebenen 
Text  bieten ,  minder  hervortreten  als  in  der  andern ,  un- 
gleich verdorbeneren ,  meist  jüngere  Handschriften  des  fönf- 
zehnten  Jahrhunderts  befassenden  Classe.  Ueber  den  Cha- 
rakter dieses  Werkes  *)  hat  früher  grosse  Versöhiedenhdt 
der  Ansichten  geherrscht,  wodurch  zum  Theil  die  widerspre- 
chendsten Urtheile  der  Gelehrten  veranlasst  und  ein  Streit 
hervorgerufen  worden  ist,  der  indessen  zur  bessern  Würdigung 
der  von  Curtius  hinterlassenen  Geschichte  beigetragen  hat^). 
Es  gleicht  das  Werk  in  Manchem  fast  eher  einem  Roman  ab 
einer  eigentlichen  Historie;  es  ist  in  einem  mehr  rhetorischen 
und  declamatorischen  Geiste  geschrieben,  wo  der  Liebe  zum 
Ausserordentlichen  und  Wunderbaren  oder  dem  Glanz  der 
Bede  nicht  selten  die  Wahrheit  aufgeopfert  wird;  wesshalb 
bei  dem  historischen  Gebrauch  um  so  mehr  Vorsicht  zu  em- 
pfehlen ist*),  je  hinreissender  Stil  und  Darstellungsweise  sind, 
welche  dem  Curtius  viele  Leser  zugeführt  und  selbst  seme 
Einführung  auf  Schulen  veranlasst  haben.  In  Auswahl  und 
Benutzung  der  Quellen,  worüber  sich  Curtius  selbst  aof  eine 
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eigene  Weise  erklärt  hat^),  vermissen  wir  allerdings  Kritik, 
in  80  fern  überhaupt  eine  kritische  Sichtung  des  Stoffes  ihm 
femer  lag:  es  sind  übrigens  im  Ganzen  dieselben,  aus  denen 
tiuch  Diodor  schöpfte  **),  nur  dass  Curtius  den  Stoff^  den  Die- 
ser in  trockener  Geschichtserzählung  wiedergibt,  durch  den 
Olanz  einer  rhetorischen  Darstellung  verschönert,  auf  welche 
sein  ganzes  Streben  geriwitet  ist.  So  dörfte  freilich  mancher 
gegen  den  Curtius  erhobene  Tadel  den  schon  im  Alterthum 
berüchtigten  Clitai-chus,  Megasthenes  u.  A.  treffen,  die  wir  in 
seinem  Werke  benutzt  finden').  Daraus  erklärt  sich  dann*^) 
weiter  manches  Fabelhafte  in  den  Erzählungen  des  Curtius; 
daraus  erklären  sich  auch  manche  Widersprüche  oder  Ver- 
etusse  im  Taktischen**)  und  Geographischen**),  so  wie  Ver- 
nachlässigung der  Chronologie  *^).  Demungeachtet  lässt  sich 
dem  Curtius  ein  hohes  Talent  nicht  absprechen,  so  wie  eine 
blühende  Einbildungskraft,  verbunden  mit  einer  gewissen 
Wärme  und  selbst  Erhabenheit;  die  Sprache**)  ist  edel  und 
rein  gehalten,  sie  trägt  mit  wenigen  Ausnahmen  den  Stempel 
der  Classicität,  ist  nur  bisweilen  etwas  zu  geschmückt,  wenn 
an  die  Stelle  natürlicher  Einfachheit  und  Schönheit  blosse 
Declamation  tritt**),  worin  wir  allerdings  den  nachtheiligen 
Einfiuss  des  herrschenden  Zeitgeschmackes  und  der  rhetori-. 
sehen  Bildung  des  Autors  erkennen,  dessen  Bei'edsamkeit 
sich  allerdings  bei  jeder  Gelegenheit  zu  zeigen  sucht,  übri- 
gens kräftig  und  männlich  ist,  so  dass  manche  seiner  Reden 
selbst  als  ausgezeichnet  in  ihrer  Art  zu  betrachten  sind  **). 
Dasselbe  gilt  von  einzelnen  anziehenden  Beschreibungen  und 
Schilderungen,  deren  wir  bei  Curtius  nicht  wenige  antreffen, 
namentlich  von  der  Schilderung  einzelner  Persönlichkeiten, 
unter  welchen  nur  die  schöne  Charakteristik  Alexander's  des 
Grossen  hier  genannt  werden  soll.  Von  andern  Schriften  des 
Curtius  haben  wir  keine  Nachricht;  denn  die  Sammlung  von 
Briefen,  welche  unter  des  Curtius  Namen  Htigo  Rugeriua  zu 
Anfang  des  sechzehnten  Jahrhunderts  bekannt  machte,  beruht 
auf  einem  Betrug  ^^).  Dagegen  haben  die  Dichter  des  Mittel- 
alters, welche  die  sagenhafte  Geschichte  Alexander's  des  Gros- 
sen episch  dargestellt  haben,  und  zwar  proven^alische,  fran- 
zösische, spanische*®),  insbesondere  auch  deutsche,  wie  Ru- 
dolph von  Hohenems   aus   dem   dreizehnten  Jahrhundert  und 
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Andere  jener  Zeit^^),  welche  in  Versen  wie  auch  in  Prosa, 
in  deutscher  wie  in  lateinischer  Sprache  die  Geschichte  Ale- 
xander's  in  einer  zum  Theil  sagenhajfiken ,  auf  die  im  Mittel- 
alter viel  verbreitete  Geschichte  des  Pseudo-Callisthenes  ge- 
stützten (s.  §.  281)  und  in  die  Farben  ihrer  Zeit  gekleideten 
Weise  behandelten,  fleissig  die  Geschichte  des  Curtius  be- 
nutzt. In  eine  jedenfalls  weit  frulfere  Periode  wird  die  ar- 
menische Uebersetzung  9  die  in  dem  armenischen  Kloster 
Edshmiadzin  jetzt  noch  handschriftlich  vorhanden  sein  soll  *•), 
zu  verlegen  sein. 

1)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  27.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  345.  Freinshem.  1.  1.  qp.  IL 
Der  früher  allgemeine  Titel:  De  rebvs  gestia  Alexandri  Magni  ist  handschrift^ 
lieh  nicht  beglaubigt,  namentlich  fehlt  rebus:  daher  nach  der  einen  Florentmer 
und  Berner  Handschrift  der  Titel:  De  gestU  A.  M.  gegeben  ist:  ob  diess  der 
ursprüngliche,  vom  Verfasser  selbst  gesetzte  ist,  erscheint  zweifelhaft;  He- 
dicke  vermuthet:    Historiarum  Alexandri  Magni  librL 

2)  S.  Freinsheim  ad  init.  Das  Fehlende  haben  Bruno  (Basil.  1545X 
Freinsheim  (1640.  ö.  St.  Croix  Examen  p.  114  ff.)  und  Cellarius  (1688) 
durch  eigene  Supplemente  zu  ergänzen  gesucht;  s.  in  Snakenburg's  Ausg. 
T.  I.  (Fabric.  1.  1.  p.  346)  und  bei  Baumstork  T^  I. 

3)  Vergl.  über  die  Handschriften  des  Curtius:  Freinshem.  1.  1.  cap.  Ul 
und  insbesondere  Zumpt  Praefat.  p.  X  seqq.  und  in  der  Ausg.  Ton  1849 
Praef.  p.  XIV  ff.,  welcher  eine  doppelte  Classe  von  Handschriften  annimmt, 
eine  ältere  und  bessere,  und  eine  spätere,  aber  interpolirte,  seit  dem  fün^Behnten 
Jahrhundert:  s.  dazu  die  Bemerkungen  von  J.  C.  Orelli  in  Jahn's  und  Seebode's 
Jahrbb.  1831.  II.  1  p.  46  ff.  und  von  Mützell  Prolegg.  p.  VIT— XIX  ff.,  der  diese 
Classification  verwirft,  während  Jeep  derselben  folgt:  Specim.  Quaest.  critL  de 
Q.  C.  R.  histor.  fragmm.  Wolfenbüttel  1833 — 34  und  in  d.  Zeitschr.  f.  Gymnas. 
II.  p.  416  ff.  Eine  Eintheilung  der  Handschriften  in  drei  Classen  macht 
Fosb  in:  Quaest.  Curt.  1852.  4.,  vergl.  mit  der  Praefat.  s.  Ausg.  S.  auch 
Edm.  Hedicke:  Quaest.  Curtiann.  Spec.  (Berolin.  1862.  8.)  p.  6  ff.  38  ffl 
Ueber  die  Berner  Handschrift  s.  A.  Hug:  Beiträge  z.  Krit.  Lat.  Prosaiker 
p.  1  ff.,  über  die  Leidner  s.  Köhler  im  Bhem.  Mus.  N.  F.  XIX.  p.  184  ft, 
nach  dessen  Urtheil  diese  Handschrift  der  verlorenen  Urquelle  am  nächsten 
steht,  was  Foss  (p.  5 — 16)  von  einer  jüngeren  Florentiner  Handschrift  (G.) 
behauptet,  die  aber  eher  der  zweiten  Classe  zuzuzählen  ist,  s.  Hedicke  p.  12  £L 
Ueber  eine  Rheinauer  (jetzt  Züricher)  Handschrift  des  neunten  Jahrh.,  welche 
einige  Reden  enthält,  s.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  117  ff.  Ueber  die  übri- 
gen Codd.  vergL  noch  Gottschick  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1844 
p.  539. 

4)  Vergl.  Freinshem.  1.  1.  cap.  II  und  das.  Ericii  Puteani  Praefat.  in 
Curt.  Funcc.  1.  1.  §.  28.  Vergl.  auch  die  not.  5  angef.  Schriften  nebst  Schmie- 
der im  Prooem.  zu  s.  Ausg. 

5)  J.  Clericus  gab  in  der  Ars  critic.  P.  III.  sect.  3  cap.  1  §.  4  eine  sehr 
ungünstige  Beurtheilung  des  Curtius.  Sein  absprechendes  Urtheil  veranlasste 
eine  Gegenbemerkung  des  Perizonius  (zu  Aelian.  V.  H.  X.  22  init.),  woranf 
Clericus  unter  dem  Namen  des  Theodor  Goraüus  in  der  Vorrede  za  Pedo 
Albinovanus  antwortete.  Nun  versuchte  Perizonius  in  einer  eigenen  Schrift 
eine  Ehrenrettung  des  Curtius  (J.  Perizonii  Curtius  Rufus  restitutus  et  vindi- 
catos.   Lugd.  Batav.  1703.    8.),   welche  Clericus  in  der  Bihl   choiaie.  T.  Ui. 
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p.    171  ff.   beurtheilte,   jedooh   schon   mit  billigeren   und   milderen  Ansichten 
über  Curtins,  dessen  Lecture  er  sogar  empfahl. 

6)  Vergl.  St.  Croix  Examen  etc.  p.  110. 

7)  Nachdem  Curtius  von  einer  ausserordentlichen  Erscheinung  in  der 
Thierwelt  berichtet  hat,  lässt  er  die  Worte  folgen:  IX.  1  fin.:  „Equidem 
plara  transscribo,  quam  credo;  nam  nee  afjfirmare  sustineo,  de  quibus  dubilo, 
nee  subducere,  quae  accepi."  Oder  VII.  8  §.  11  (VII.  33  cd.  Zumpt),  wo 
er  Yon  den  Scytben  und  deren  Bildung  berichtet,  folgen  die  Worte:  ,,abhor- 
rent  forsitan  moribus  nostris  et  tempora  et  ingenia  cuitiora  sortitis:  sed  ut 
possit  oratio  eorum  sperni,  tarnen  ßdes  nostra  non  debet:  quae  utcunque  sunt 
tradita,  incorrupta  perferemus.**  In  einer  andern  Stelle,  wo  er  einer  den 
Ftolemäus  betreffenden  Angabe  des  Clitarchus  und  Timagenes  das  entgegen- 
gesetzte Zeugniss  des  Ptolemäus  folgen  lässt,  fügt  er  hinzu  (IX.  5,  21  oder 
IX.  21  Z.):  „tanta  componentium  vetusta  rerum  monumenta  vel  secnritas 
Tel  par  huic  vitium  credulitas  fuit.'^ 

8)  Vergl'.  Heyne  de  fontibb.  bist.  Diodor.  Comment.  III.  (p.  LXXXIV  seq. 
ed.  Bipont.  T.  I.).    St.  Croix  p.  71,  121.    Znrapt  Praef.  p.  XXVIII  sq. 

9)  Ueber  den  von  Curtius  benuteten  Clitarchus  (s.  die  not.  7  a.  St.  und 
IX.  8,  15  oder  IX.  32  Z.)  s.  Freinshem.  cap.  IV.  St.  Croix  p.  102  ff.,  109,  121. 
Znmpt  Praef.  ad  Curt.  p.  XXIX,  vergl.  mit  C.  A.  Mauermann:  Arrianus  19ic. 
et  Q.  Curtius  Rnfus  —  comparantur.  Vratlslav.  1835.  4.  und  überhaupt  über 
die  Schriftsteller  von  Alexander's  Zögen :  Freinshem.  1.  1.  Fabric.  Bibl.  Graec. 
Vol.  III.  p.  32  ff.  ed.  Harl.    St.  Croix  1.  1.  cap.  I.    Baumstark    p.  XLV  sq. 

10)  S.  Clericus  1.  1.  und  dagegen  J.  Perizonii  Curtius  Rufus  restitutus  etc. 
Lngd.  Bat.  1703.  8.  J.  J.  Sartorii  Curtius  Bufns  a  quorund.  reprchenss.  de- 
fcnsas.   Erlang.  1773,  1774.  4.    Schmieder  1.  1. 

11)  S.  ausserdem  St.  Croix  S.  110,  302  ff.  (Ober  die  Fehler  bei  der 
Schlacht  von  Arbela),  395,  855  (beim  Uebergang  über  den  Hydaspes). 

12)  S.  St.  Croix  p.  110,  670,  695,  718,  737,  741,  863.  Namentlich  gilt 
diess  von  Vielem,  was  Curtius  über  Indien,  oder  was  er  über  Asien,  Scythien 
u.  dgl.  berichtet;  s.  Ukert  Geogr.  d.  Griech.  etc.  III.  2  p.  92,  219,  525.  Im 
Uebrigen  sind  die  geographischen  Angaben  im  Ganzen  getreu  und  richtig; 
s.  Mutzen  p.  XLIII. 

13)  S.  St.  Croix  p.  620. 

14)  Der  blühende  Stil  des  Curtius,  der  bei  der  Frage  nach  dem  Zeitalter 
Desselben  (s.  d.  vorherg.  Paragr.)  gewiss  mit  in  Anschlag  zu  bringen  ist, 
und  selbst  als  Beweis  für  das  frühere  augusteische  Zeitalter  des  Curtius  gel- 
tend gemacht  wird,  da  in  ihm  nichts  vorkomme,  woraus  das  Zeitf^ter  der 
sinkenden  Latinität  sich  erkennen  lasse  (s.  Zumpt  p.  XXV  vergl.  mit  G.  L. 
Walch  Melett.  criticc.  Specim.  Jen.  1809.  cap.  III.),  ist  so  ziemlich  allgemein 
anerkannt  worden;  s.  Lipsius  not.  ad  I.  Politicc.  und  andere  Zeugnisse  bei 
Freinshem.  1.  1.,  Voss.  1.  1.,  Funcc.  §.  28.  Vergl.  selbst  Niebuhr  a.  a.  O. 
S.  246  und  insbes.  J.  Mützell  in  s.  Ausg.  p.  LXXXVI  und  in  der  Schrift: 
De  translationibus  quae  vocantur  apud  Curtium.  Berolin.  1842.  4.,  nament- 
lich cap.  III  bis  cap.  VI.  p.  53  ff.  81  ff.  86  ff.  und  die  hier  gegebene  Zu- 
sammenstellung von  metaphorischen  Ausdrücken  des  Curtius  und  Vergleichung 
derselben  mit  ähnlichen  anderer  Classiker,  mit  zu  dem  Zweck,  die  Veiiegung 
des  Curtius  in  das  Zeitalter  des  Claudius  zu  begründen.  Ueber  Einzelnes, 
was  dem  Sprachgebrauch  des  silbernen  Zeitalters  anzugehören  scheint,  vergl. 
Baumstark  p.  XLIV  und  J.  H.  Emesti:  usurpata  a  Curtio  in  particulis  La- 
tinitas.  Lips.  1719.  8.  Das  Urtheil  von  Foss  in  der  Praefat.  s.  Ausg.  p.  III: 
»Curtü  oratio,  quamquam  limata,  venusta,  subtilis  atquc  adeo  moie  illios  aeta- 
tis  distincta  interdum  est  poeticis  verbis,  propius  tarnen  accedit  ad  communem 
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pur!   sermoniB  consoetadinem ,   aeque   remota   illa  a  laeta  nbertate    Ciceronii 
atque  ab  aastera  Taciti  brevitate/* 

16)  Vergl.  St.  Croix  8.  106,  107.  Daanon  Cours  d'^tud.  bist.  XIX 
p.  531  ff. 

16)  Vergl.  St.  Croix  S.  107,  337  und  S.  111  ff.  fiber  die  Schildermig 
Alexander'«  X.  5,  bei  Zumpt  X.  15  ff.  18.  Was  von  den  Beden  ZrnnpC 
(Praef.  s.  Berl.  Ansg.  p.  XXV)  bemerkt:  „vix  nt  in  hoc  genere  qaidqiiam 
praestantias  inveniri  posse  videatnr*'  mag  immerbin  einige  Bescfar&nkang  er- 
leiden; s.  Cron  in  d.  Münchn.  Oel.  Anzz.  1850.  II.  Kr.  21  p.   174  ff. 

17)  S.  Fabricins  ].  I.  p.  355  ff.  und  Harles  SappU.  ad  breirior.  notit.  L.  B. 
n.  p.  18. 

18)  8.  Ferd.  Wolf  Beitrag,  z.  Gesch.  d.  castilian,  Nationallit.  p.  57.  Ca- 
ms  Darstellung  der  span.  Literat,  im  Mittelalter  (Mainz  1846.  8.)  I.  p.  272  S. 
Es  gehört  hierher  insbesondere  das  Poema  de  Alexandro  Magno  ans  deo 
Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  eine  der  bedeutendste]}  Prodactionen 
der  älteren  Castilianischen  Literatur;  als  Vorbild  diente  die  Lateinische  Ale- 
xandreis  von  Chatillon  und  die  Romanische  des  Lambert:  Alexandriade  oo 
chanson  de  geste  d'Alexandre  le  grand,  ^pop^e  Romane  du  XII  siede  de 
Lambert  le  Cours  et  Alexandre  de  Bernay,  publice  par  F.  Le  Court  de  la 
Ville  Chassetz  et  Eugene  Talbot.  Paris  1862.  12.  Ein  Mehreres  s.  bei 
E.  Talbot:  Essais  sur  la  legende  d'Alcxandre  le  Grand  dans  les  Romans 
Fran9ai8  du  XII  si^cle.  Paris  und  Nantes  1850.  8.  Einer  franxösischen 
Quelle  (Alberich  von  Besanzum)  folgt  auch  das  Alexander  Gedicht  des  Pfaffea 
Lamprecht  s.  in  d.  Ausg.  von  H.  Weismann.  Frankfurt  (1850.  8).  Bd.  II,  wo 
die  Benutzung  des ,  Pseudocallisthenes  (Valerius,  s.  §.  281)  hervortritt. 

19)  Vergl.  Koberstein  Grundriss  d.  deutsch.  Nationallit.  §.  46  not.  4  und 
das  daselbst  Angeführte.  Hierher  gehört  z.  B.  die  Alexandreis  des  Qoali- 
chino  von  Arezzo  (um  1236)  in  lateinischen  Versen,  eben  so  die  Alexandreu 
des  Gnaltherus  (1176—1201);  s.  Mützell  p.  XIX— XXXIII,  der  anch  gezeigt 
hat,  dass  damals  der  Text  des  Curtius  schon  die  Gestalt  hatte,  in  der  wir 
ihn  jetzt  kennen.  Vergl.  noch  Endlicher  in  den  Wiener  Jahrbb.  Bd.  LVIL 
Anzeigebl.  p.  13,  vergl.  p.  19.  Jacobs  und  Ukert  Beiträge  z.  älteren  Literat 
I.  2  p.  383  ff.    Reiffenberg  im  Bulletin  de  l'Acad.  d.  Bruxell.  T.  X.  p.  477  sq. 

20)  S.  Brosset  Catalogue  de  la  biblioth^que  d'Edshmiadzin  (Petersburg. 
1840)  p.  85  Nr.  181.  Ob  den  ganzen  Curtius  vollständig,  oder  auch  onr 
die  lateinisch  jetzt  noch  vorhandenen  Theile?  Oder  nach  dem  Pseudocallist- 
heues  ? 

*)  Codices:  s.  oben  not.  3. 

**)  Ausgaben  (Funcc.  1.  1.  §.  30  sq.  Fabric.  L  L  §.  3  p.  347  sq. 
Notit.  liter.  in  Edit.  Bipont.  Schweiger  Handbuch  der  class. 
Bibliogr.  IL  1  p.  316  ff.): 

Edit.  princeps  Venet.  per  Vindelinum  de  Spira  1470  & 
1471.  fol.  —  Rom.  sine  anno  per  Georg.  Laver.  —  c.  castig. 
Barth.  Merulae.  Venet.  1494,  1496.  fol.  —  c.  annott.  Des. 
Erasmi.  Argentor.  1518.  fol.  —  ex  recens.  Fr.  Asulani.  Venet 
ap.  Aid.  1510,  1520.  8.  —  ed.  Hadr.  Junius.  Antverp.  1546.  8. 
cum  H.  Glareani  nott.  Basil.  1556.  8.  —  c.  nott.  ed.  Fr.  Mo- 
dius.  Colon.  1579,  1597.  8.  —  cum  comment.  Math.  Raden. 
Colon.  1628.  8.  —  c.  coramentt.  et  suppll.  Jo.  FVeinshenm. 
Argentor.  1640.  8.,  1670.  4.  —  (J.  Freinsheraii  Commentt.  m 
Curtium,  besonders  ohne  Text,   Argent.  1639.  8.)  —  c.  nott 
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varr.  curante  C.  S.  (Schrevelio).  Lugd.  Bat  1658  etc.  8.  — 
c.  nott.  ed.  M.  de  Tellier  in  usum  Delphini.  Paris.  1678  etc.  4. 

—  c.  commentt.  ed.  S.  Pitiscus.  Ultraject.  1685,  1693.  8.  Hag. 
Comit.  1708.  8.  —  c.  nott.  Ch.  Cellarii.  Lips.  1688.  12.  — 
c  nott.  varr.  ed.  H.  Snakenburg.  Delphis  et  Lu^d.  Bat.  1724.  4. 

—  notig  illustr.  D.  J.  Th.  Cunze.  Heimst.  1795,  1802.  8.  — 
Bipont.  1782.  Argent.  1801.  8.  —  c.  comra.  ed.  Fr.  Schmieder. 
Gotting.  1803.  8.  —  recogn.  et  comm.  acyec.  J.  C.  Koken.  Lips. 
1818.  8.  —  ad  codd.  Pariss.  c.  supplementt.  Freinshemii  etc. 
ed.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1822.  HI  Voll.  8.  —  ed.  C.  Th. 
Zumpt  BeroHn.  1826.  8.  —  ad  codd.  Pariss.  recens.  cum  varr. 
nott.  et  Freinshemii  SupplL  etc.  ed.  A.  Baumstark.  Stuttgart« 
1829.  3  Voll.  —  cum  Freinshemii  Supplemm.  et  varr.  nott, 
illustr.  A.  Huguet.  (Paris.)  Lips.  1836.  II  Voll.  8.  —  in  usum 
stud.  nott.  illustr.  A.  Hedner.  Oerobroae.  1838.  8.  —  mit  krit. 
und  exegett.  Anmerkk.  von  J.  MützelL  Berlin.  1 840.  II  Voll.  8. 
(kleine  Ausgabe  zum  Schulgebrauch.  Berlin.  1843.  8.)  —  ad 
fidem  codd.  rec.  et  commentt  instr.  C.  Th,  Zumpt.  Brunsvigae 
1849.  8.  (1864  von  A.  W.  Zumpt)  —  recogn.  H.  E.  Foss. 
Lips.  1851.  8.  —  rec.  Th.  VaUaurius.  August  Taurin.  1853.  8, 

—  rec.  ed.  Hedicke.  Berlin  1867.  8.  G.  Chr.  Crusius:  Wör- 
terbuch  zu  Curtius.   Hannover  1844.  8. 


§.   265. 

Von  dem  Leben  des  C,  Sueioniua  TranquiUus  *)  wissen  wir 
nur  Weniges.  Seinen  Grossvater,  den  er  noch  als  Knabe 
sah,  erwähnt  er  selbst^),  so  wie  er  auch  seines  Vaters  ge- 
denkt, des  Suetonius  Latus,  welcher  im  Jahr  69  p.  Chr.  Tri- 
bun der  dreizehnten  Legion  war;  der  Sohn,  den  wir  unter 
Domitian  als  Jüngling  finden'),  erhielt  zu  Rom  seine  wissen- 
schaftliche Bildung  und  lebte  auch  daselbst  als  Grammatiker 
und  ßhetor  in  genauer  Freundschaft  mit  dem  jüngeren  Pli- 
nius^),  der  ihn  dem  Trajan  empfahl  und  ihm  das  jus  trium 
liberorum *^) ,  so  wie  nachher  die  Würde  eines  Tribunen*) 
auswirkte.  Unter  Hadrian  ward  er  Geheimsecretär  (magister 
epistolarum),  ward  aber  dann  zugleich  mit  dem  ihm  befreun- 
deten Präfectus  Prätorio  (119  p.  Chr.)  C.  Septicius  Clarus 
seines  Amtes  entlassen  ').  Seine  weiteren  Schicksale  sind  eben 
so  wenig  })ekannt  als  die  Zeit  seines  Todes:  immerhin  aber 
scheint  er  ein  ziemUches  Alter  erreicht  zu  haben,  zumal  wenn 
der  in  Fronto's  Briefen®)  unter  dessen  Freunden  erwähnte 
TranquiUus  auf  ihn  zu  beziehen  ist,  und  seine  Geburt,   da  er 
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unter  Domirian  (im  Jahre  88)  JüngKng  sich  nennt,  nicht  wohl 
später  als  65 — 66  p.  Chr.  angesetzt  werden  kann.  Seine  zahl- 
reichen Schriften,  welche  theils  in  das  Gebiet  der  geschicht- 
lichen und  antiquarischen  Forschung,  theils  in  das  der  gram- 
matischen und  literaturgeschichtlichen  Studien  fallen,  lernen 
wir  zum  Theil  aus  Suidas  kennen  ®) ;  indess  kommen  noch 
andere  hinzu,  von  welchen  man  Fragmente  gefunden  hat  *®); 
noch  vorhanden  unter  dem  Namen  des  Suetonius  sind:  I.  Vit(u 
XII.  imperatorum ;  sie  fallen  muthmasslich  in  die  Zeit,  wo 
Suetonius  zurückgezogen  vom  Hof  in  der  Stille  lebte  (s.  §.  266) ; 
n.  Liber  de  illustribm  Grammaticis ;  III.  Liber  de  clarns  rhe- 
toribus;  IV.  Vita  Tereniü,  Horatii,  Persii,  Lucani^  JuvenaUs, 
Plinii  majoris,  wahrscheinlich  Theile  eines  grösseren  Werkes 
De  viris  illustribits,  s.  §.  267. 

Wenn  wir  zunächst  um  dieser  noch  vorhandenen  Schriften 
willen  den  Suetonius  unter  den  Geschichtschreibern  Rom's  auf- 
führen, unter  denen  auch  Sidonius  Apollinaris  ^*)  den  Sueto- 
nius neben  Livius  nennt,  so  lassen  doch  die  Titel  und  die 
Bruchstücke  der  übrigen  verloren  gegangenen  Schriften  in 
Suetonius  weit  mehr  den  gelehrten  Grammatiker  als  den 
eigentlichen  Geschichtschreiber  erkennen,  da  der  Inhalt  der- 
selben, abgesehen  von  dem,  was  mehr  in  das  Gebiet  der 
Literaturgeschichte  fällt,  meist  um  Sitten  und  Einrichtungen 
der  griechischen  wie  der  römischen  Welt  sich  dreht  oder  anti- 
quarisch-historische, ja  selbst  sprachliche  Gegenstände  über- 
haupt betrifft. 

An  erster  Stelle  nennt  Suidas  ^*)  eine  Schrift  über  die 
Spiele  der  Griechen  in  Einem  Buche,  und  eine  ähnliche  über 
die  Spiele  der  Römer  in  zwei  Büchern,  beides  wahrscheinlich 
Theile  einer  grösseren  Schrift,  welche  Gellius  unter  dem  Titel 
Historia  ludicra  anführt,  eine  Schrift,  welche  die  Spiele  des 
Circus  wie  die  der  Bühne,  den  Ursprung  derselben  und  alle 
darauf  bezüglichen  Einrichtungen  behandelt  hatte,  und  von 
Diomedes  in  seinen  Mittheilungen  über  das  Bühnen wesen, 
von  Tertullian  u.  A.  vielfach  benutzt  erscheint:  vielleicht  gre- 
hört  auch  hierher  ein  bloss  aus  einer  Anführung*  des  Ser- 
vius*^)  bekanntes  liber  de  puerorum  hmbus.  Weiter  nennt  Sui- 
das eine  Schrift  über  das  römische  Jahr^*),  eine  andere**) 
über    die    von    den    Kritikern    angewendeten    Zeichen ;     eine 
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Schrift**)  über  Cicero's  Werk  vom  Staat,  als  Widerlegung 
der  gegen  Cicero  gerichteten  Schrift  des  Didymus ;  eine 
Schrift  *^)  über  Eigennamen  und  über  die  verschiedenen  Ar- 
ten der  Bekleidung  mit  Einschluss  der  Fussbedeckung,  wahr- 
scheinlich dieselbe,  aus  welcher  Servius  eine  Stelle  unter  dem 
Namen  De  genere  vestium  anführt;  eine  Schrifit^®)  über  omi- 
nöse und  schmähende  Ausdrücke  und  deren  Ursprung;  eine 
Schrift**)  Ober  Rom  und  dessen  gesetzliche  Einrichtungen  und 
Sitten  in  z^vei  Büchern,  worauf  die  Schriften  über  die  Kaiser- 
biographien (§.  266)  und  über  ausgezeichnete  Männer  Rom's 
(§.  267)  folgen.  Weiter  aber  sind  aus  einzelnen  Anführungen 
noch  bekannt:  eine  Schrift  über  berühmte  Dirnen*^),  welche 
nach  der  eitizigen  daraus  bekannten  Anführung  bis  in  das 
mythische  Zeitalter  zurückging;  eine  Schrift  De  regibusy  aus 
drei  Büchern,  welche  Paulinus  in  einen  Auszug  brachte^*); 
eine  von  Servius**)  einigemal  angeführte  Schrift  De  vitiis 
corporalibm,  und  eine  von  Priscian*^)  ditirte  De  institutione 
ofßciorum,  d.  i.  über  die  Einsetzung  der  Hofilmter.  Aus  einem 
Werke  De  rebus  variis  führt  Charisius**)  eine  Stelle  gram- 
matischen Inhalts  an:  es  liegt  nahe,  dabei  an  ein  anderes, 
grösseres,  mindestens  acht  Bücher  befassendes  Werk  zu  den- 
ken, das  über  die  mannichfachsten  Gegenstände  sich  verbrei- 
tete unter  einem  solchen  Sammel-  und  Mischwerken  nicht 
fremden  Namen :  Pratorum  libri  *^) ;  aus  ihm  bringt  Isidorus  selbst 
Mittheilungen  über  die  Namen  des  Meeres  und  der  Flüsse, 
und  werden  eben  so  die  zuerst  von  D'Orville  aus  einer  Hand- 
schrift des  neunten  Jahrhunderts  veröffentlichten  Differentiae 
Sei'monum^^) ^  eine  kleine  lateinische  Synonymik,  auf  dieses 
Werk  des  Suetonius  zurückgeführt 

Es  wird  aber  der  Verlust  dieser  Schriften,  so  wie  der 
§.  267  zu  nennenden  um  so  mehr  zu  bedauern  sein,  als  ihr 
reicher  Inhalt  sich  über  die  verschiedenen  Seiten  des  Alter- 
thums  verbreitete  und  dadurch  für  spätere  Schriftsteller  im 
vierten  und  fünften  Jahrhundert  und  weiter  hinaus  zu  einer 
wahren  Fundgrube  geworden  ist,  die  sie  vielfach  benutzt 
und  ausgeschrieben  haben,  so  dass  Manches,  was  z.  B.  bei 
Macrobius  oder  Isidorus  sich  findet,  auch  wenn  des  Sueto- 
nius Namen  nicht  ausdrücklich  beigesetzt  ist,  doch  aus  dessen 
Schriften  entnommen  zu  sein  scheint*^). 
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1}  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  31.  Fancc.  de  immhi.  L.  L.  senect.  IX. 
§.  51  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  24  p.  451  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  285  ff. 
Tirlemont  Hist.  d.  Kmper.  II.  p.  299  ff^  D.  6.  Moller  Diss.  de  Sueton. 
Altorf.  1685.  4.  Daanoa  in  der  Biograph.  Universelle  s.  v.  und  Conrs  d'etud. 
histor.  XIX.  p.  537  ff.  Egger  Examen  d'histor.  p.  261  ff.  Job.  Regent:  De 
C.  S.  T.  vita  et  seriptis  Diss.  Vratislav.  1856.  8.  A.  Stahr:  Einleitnng  n 
s.  deutsch.  Uebersets.  (Stuttgart.  1857.  L}  p.  I  ff.  Both  in  5.  Ausg.  Frae^ 
p.  VI  ff. 

2)  Sueton.  Cab'g.  19,  Othon.  10  init.  Muretus  Var.  Lectt.  XV.  11  rer- 
wecbselte  ihn  mit  C.  Suetonius  Paulinus  bei  Tacit.  Ann.  XIV.  36.  Ueber  die 
Lebens-  und  Familienverhältnisse  des  Suetonius  ist  Alles  zusammengestellt 
bei  Moller  1.  1.  §.  1—12. 

3}   Sueton.  Ner.  57  fin.    Domit.  12,  vergl.  De  grammatt.  4. 

4)  z.  B.  Plin.  Epp.  I.  18,  24,  X.  94,  95,  V.  10,^  IX.  34. 

5)  Vergl.  Lips.  Excurs.  ad  Tue.  Ann.  lU.  25.  Heinecc.  Synt.  Antiqq. 
Bomm.  I.  13,  22,  I.  25,  8,  9.    Möller  §.  13. 

6)  Plin.  Epp.  III.  8  §.  1. 

7)  Aelius  Spartian.  V.    Hadrian.  cap.  11.     Vergl.  Begent  p.  7  ff. 

8)  Epist.  ad  Verum  Imp.  Anrel.  I.  10  p.  103  ed.  Med.  und  Francofl 
(p.  174  ed.  Rom.)  p.  118  Nab.,  welcher  Brief  in  die  letzten  Jahre  des  138  p.  Chr. 
gestorbenen  Hadrian  oder  in  die  ersten  Jahre  des  Antoninus  Pins  fällt;  dass 
aber  an  Suetonius  Tranquillus  hier  zu  denken  ist,  erscheint  kaum  zweif^aft; 
8.  Osann  Annott.  critt.  in  Quintil.  Inst.  Or.  P.  III.  (Giss.  1843.  4.)  p.  31. 
Sonach  würde  Suetonius  den  Hadrian  noch  fiberlebt  haben.  Vergl.  andi 
Regent  p.  7  und  p.  2. 

9)  S.  Suidas  T.  III.  p.  495,  II.  2  p.  1190  Beruh.  (Politian.  Praefiu.  m 
Opp.  Sueton.  p.  505  p.  100  ed.  Graev.  Funcc.  §.52.  Fabric.  §.  5  p.  463  ff.). 
Regent  p.  8  ff.    Roth  p.  LXXI  ff. 

10)  Vergl.  die  Sammlungen  der  Fragmente  in  Miller's  Ausg.  S.  193  ff. 
in  F.  A.  Wolf 's  Ausg.  T.  III.  p.  64  ff.  u.  s.  w.,  am  besten  bei  Roth  p.  275  ff 
und  bei  Reifferscheid. 

11)  S.  Epist.  IX.  14. 

12)  Suidas  a.  a.  O.:  negl  %wf  nuq  "Ellifai'  nw4iMf  ßtSXCov  ä  (vergl.  Tzetik 
Chil.  VI.  875)  und  niijii  %m  nafta  'PtafiaCou;  &4(agioip  xul  uymvmv  ßißXia  f, 
Gellius  Noctt.  Att.  IX.  7.  Ein  Mehreres  s.  bei  Regent  p.  8  ff.  Roth  p.  Is^L^ 
Reifferscheid  p.  322  ff. 

13)  ad  Virgil.  Aen.  V.  602.  S.  aber  dazu  Roth  p.  LXXII,  welchem  die 
Angabe  verdächtig  erscheint.    Reifferscheid  p.  345  und  XX. 

14)  Suidas:  nfql  lov  xa%a  'Pta/uiiovt;  ivmnnov  ßißUov  cL  Censorinns  De 
die  nat.  20.    Ein  Mehreres  s.  bei  Reifferscheid  p.  149  ff.  nebst  p.  XVI. 

15)  Suidas:  ntgl  tuiv  iv  tok  ßt'ßXüiu;  aijfuliav  «.     S.  Regent  p.  14. 

16)  Suidas:  ntgl  trjq  Kixdofapoq  noXndaq  a,  Ueber  Didymus  s.  Ammian. 
Marcell.  XXII.  16,  16.  Ein  Mehreres  über  diese  Sdirift  ist  nicht  bekannt; 
vergl.  Regent  p.  14  ff. 

17)  Suidas:  niql  opofiarwv  nvqCtav  vidi  iS^aq  ioOfifienutP  xoi  vnoSiifteermv  sol 
twv  viXXwv,  olq  Tc?  ttfitpiiwirtttif  wobei  nvqdav  (wie  Bemhardj  bemerkt)  nicht 
recht  passen  will,  wenn  man  nicht  ikqI  ovoftaTwp  kuoCuv  lieber  als  eine  be- 
sondere Schrift  nehmen  will.  S.  Reifferscheid  p.  XVIII.  Servius  ad  Virgfl. 
Aen.  VII.  612.  Ein  Mehreres  s.  bei  Regent  p.  15  ff.,  bei  Reifferscheid 
p.  266  ff. 


Suetonius.    Vitae  imperatt.  257 

18)  Snidas:  nigi  Svqftffiwp  A/^cttf  fjtot  ßluaftifuHp  xal  noS'tp  htwmi»  S. 
Begent  p.  17  und  Keififerscbeid  p.  273  f.  Einen  Auszug  aus  dieser  Schrift, 
so  wie  ein  Fragment  der  Schrift  über  die  griechischen  Spiele,  beides  in  grie^ 
chischer  Sprache,  entdeckte  Miller  in  Handschriften  auf  seiner  Reise  durch 
Griechenland  u.  den  Orient:    s.  Compt.  rendus  de  l*Acad.  d.  Inscriptt.  1865. 

I.  p.  33,  146  fif.  und  Revue  Contemp.  II.  Ser.  T.  56  (81)  p.  231  ff. 

19)  Suidas:  nfgi  'Pm/jn^q  xul  tw  h  avTJj  vofilfttnf  xo)  if^wy  ßißUa  //•  Reif* 
ferscheid  p.  147  ff. 

20)  ntoi  inwi^ftmv  noffmu  bei  Lanrentins  Lydns  De  magiitr.  III.  64  und 
dazu  Mercklin  im  Philol.  II.  p.  300.  S.  weiter  noch  Regent  p.  36  ff.  und 
Reifferscheid  p.  349  ff.,  welche  auch  noch  einige  andere  Stellen  auf  diese 
Schrift  beziehen. 

21)  Bloss  aus  Ausonins  Epist.  XIX.  noch  bekannt:  s.  Regent  p.  22. 

22)  S.  ad  Virgil  Eclog.  UI.  8.    Aen.  VII.  627.    Regent  a.  a.  O. 

23)  Inst.  Gramm.  VI.  p.  696  P.  231  K.  Ein  Mehreres  s.  bei  Regent 
p.  23  ff. 

24)  Inst.  Gramm.  II.  p.  210  P.  p.  236  K.  S.  Roth  p.  304  ff.  Reiffer- 
scheid p.  353  ff. 

25)  S.  Priscian  VIII.  p.  793,  794  und  XVIII.  p.  1164  P.  oder  I.  p.  887, 

II.  p.  275  K.  und  daselbst  die  l3ote  Ton  Keil,  der  statt  der  fehlerhaften  Les* 
art  Praetorwin  jetzt  das  von  uns  früher  vorgeschlagene  Pratorum  aufgenommen 
hat;  8.  auch  Reifferscheid  p.  424,  Isidor.  XXXVII.  5,  XXXVIII.  1,  XLIV.  1  ff. 
Der  Titel  erscheint  schon  durch  das  entsprechende  griechische  kufiutr  hinrei- 
chend gerechtfertigt,  und  hat  auch  bei  den  Römern  Aufnahme  gefunden,  s. 
Plinii  Praefat.  §.24  und  vergl.  oben  §.  108  not  12.  Ueber  den  Inhalt  des  Wer- 
kes s.  Regent  p.  25  ff.  und  insbesondere  Reifferscheid  a.  a.  0.  und  die  Frag- 
mente p.  147  ff.  193  ff.  Derselbe  will  nämlich  diesem  Werke  einen  grösse- 
ren Umfang  zuweisen,  indem  er  die  ersten  acht  BQcher  als  eine  besondere 
Abtheilung  anneht,  unter  der  Aufschrift  Ilfql 'Ptiftiiq  f  wozu  als  4.  und  5. 
Buch  die  beiden  not.  19  genannten  Bücher,  als  8.  Buch  das  not.  14  erwähnte 
gehörten;  einer  zweiten  Abtheilung  (De  naturts  rerum)  vom  9.  Buch  an  wür- 
den dann  die  not.  17,  22  und  18  genannten  Schriften  als  einzelne  Theile  zu- 
zuweisen sein,  so  wie  die  not.  26  genannte,  und  eine  von  Schriftstellern  des 
Mittelalters  citirte  Schrift  De  naturis  animantium  (s.  p.  247  ff.,  vergl.  mit  Roth 
p.  CIV).  Vergl.  dazu  die  Bemerkk.  von  G.  Becker  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol. 
LXXXVII.  p.  631  ff. 

26)  In  den  Miscell.  observv.  critt.  nov.  (Amstelod.  1749)  T.  IX.  p.  977  ff., 
dann  besser  in  d.  Ausgabe  von  Roth  p.  306  ff.  und  bei  Reifferscheid  p.  274  ff. 

27)  Wie  diess  namentlich  Reifferscheid  in  s.  Ausg.  nachzuweisen  ver- 
sucht hat. 


§.   266. 

Die  Vüae  XIL  imperatorum  *)  oder  De  vüa  Caesarum 
Libri  VIIL^)y  d.  i.  die  Lebensgeschichten  der  zwölf  ersten 
Kaiser  9  von  Julius  Cäsar  an  bis  auf  Domitianus,  in  Hand- 
schriften oft  nach  acht  Böchem  abgetheilt  ^)  und  so  auch  von 
Suidas  aufgeführt,  fallen  ihrer  Abfassung  nach  in  die  spätere 
Lebensperiode  des   Suetonius,    als  er  noch    mit  Hadrian  in 

n.  Band.  17 
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freundschaftlichem  Verhältniss  stand;  ihre  Herausgabe  erfolgte 
wohl  um  120  p.  Chr.  *)  und  waren  dieselben  an  seinen  Freund 
C.  Septicius  Clarus  gerichtet,  wiewohl  die  Zuschrift  an  den- 
selben, so  wie  der  Anfang  des  Werkes  überhaupt,  jetzt  nicht 
mehr  vorhanden  ist.  Diese  Vitae  ^)  enthalten  nicht  sowohl  eine 
politische  Geschichte  der  Begebenheiten  und  Ereignisse  unter 
diesen  Kaisern,  sondern  sind  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts 
Biographien  zu  nennen,  in  denen  der  Verfasser  ein  getreues 
Bild  eines  jeden  Kaisers  und  eine  getreue  Charakterschilde- 
rung lieferte,  um  uns  gleichsam  in  einem  Spiegel  das  öffent- 
liche Leben,  wie  insbesondere  auch  das  Privatleben  derselben 
darzustellen,  und  zwar  mit  einer  Wahrheitsliebe,  die  weder 
durch  Hass  noch  durch  Schmeichelei  bestimmt  ist.  Die  chro- 
nologische Ordnung  ist  verlassen  und  dem  bemerkten  Zwecke 
gemäss  mehr  der  Inhalt  berücksichtigt  und  das  Einzelne  mehr 
nach  den  Gegenständen  geordnet  in  eine  passende  üeber- 
sicht  gebracht^),  als  auf  eine  künstlerische  Einheit  zurück- 
geführt. Suetonius  gibt  kein  nach  allen  Seiten  hin  vollkom- 
men in  sich  abgeschlossenes  Lebensbild  eines  jeden  Eiaisers, 
wohl  aber  eine  Masse  von  einzelnen,  mehr  oder  minder  pikan- 
ten Zügen,  die  er  mit  vieler  Sorgfalt  zur  Kenntniss  der  be- 
treffenden Persönlichkeit  nach  allen  Seiten  hin  gesammelt  hat, 
und  die  uns  dieselbe  von  ihrer  Geburt  an  durch  alle  Stadien 
ihres  Lebens  und  in  allen  Verhältnissen  und  Beziehungen  za 
ihrer  Zeit  verfolgen  und  erkennen  lassen,  aber  ohne  eine  tie- 
fere psychologische  Auffassung  oder  Schilderung  der  Charak- 
tere, ohne  allen  Glanz  der  Darstellung  und  ohne  allen  rhe- 
torischen Schwung,  da  der  Biograph  sich  mit  der  Zusam- 
menstellung der  einzelnen  Züge  und  Thatsachen  in  einer  ge- 
wissen Reihenfolge  begnügt  und  keine  weiteren  Ansprüche 
auf  eine  zusammenhängende  Darstellung  der  Zeitgeschichte 
erhebt.  Wohl  aber  werden  für  uns  diese  Biographien  insbe- 
sondere dadurch  wichtig,  dass  sie  eine  Menge  von  Nachrich- 
ten enthalten,  die  uns  sonst  gänzlich  unbekannt  geblieben  wä- 
ren; auch  ist  die  ganze  Darstellungsweise  eben  so  einfach  als 
wahr,  wesshalb  Treue  und  Zuverlässigkeit  des  Geschicht- 
schreibers nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  darf  ^).  Suetonius 
selbst  mochte  durch  seine  Stellung  am  Hofe  in  früheren  Jah- 
ren in  der  Lage  sein,  nähere  Nachrichten  einzuziehen;  es  zeigt 
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auch  eine  nähere  Untersuchung  seiner  Quellen^)  und  eine 
nähere  Prüfung  derselben  bald,  dass  er  die  besten  Qudlen 
und  zwar  auf 8  Sorgfältigste  benutzt  hat,  sowohl  öffentliche 
Actenstücke,  als  Memoiren  und  andere  historische  Werke, 
^ie  er  zum  öfteren  selbst  namhaft  macht,  und  sehen  wir  aus 
der  Art  der  Anführung,  dass  er  selbst  nicht  ohne  nähere 
Prüfung  bei  der  Wahl  seiner  Quellen  verfahren  ist,  überhaupt 
in  Allem,  was  er  berichtet,  gewissenhaft  zu  Werke  geht'). 
Daher  auch  meistens  völlige  Uebereinstimmung  mit  den  Be- 
richten anderer  Schriftsteller,  namentlich  mit  Tacitus;  eher 
2eigt  sich  mit  Vellejus  Paterculus,  den  übrigens  schwerlich 
Suetonius  gekannt  und  benutzt  hat,  einiger  Widerspruch,  dess- 
gleichen  mit  Plutarch*^);  was  vielleicht  aus  der  Benutzung 
verschiedenartiger  Quellen  zu  erklären  sein  wird.  Immerhin 
aber  wird  Suetonius  von  Seiten  der  Sorgfalt  und  der  histori- 
schen Treue  zu  den  vorzüglicheren  Geschichtschreibem  des 
römischen  Alterthums  gehören;  und  darum  werden  Angriffe 
auf  die  Treue  und  Wahrheit  seiner  Darstellungen  geradezu 
abgewiesen  werden  müssen  **).  Gedrängte  Kürze  ist  der 
Charakter  seines  Stils  *^) ,  die  Sprache  im  Ganzen  correct 
und  rein,  ohne  sonderlichen  rhetorischen  Schmuck  und  Glanz, 
einfach  und  würdevoll,  daher  sich  Alles  ganz  gut  liest  So 
darf  man  sich  nicht  wundem,  wenn  Sueton  den  Beifall  der 
Nachwelt  sich  zu  verschaffen  *^)  und  selbst  Nachahmer  zu 
finden  gewusst  hat;  wie  denn  unter  andern  spätem  Schrift- 
stellern (wie  z.  B.  Flavius  Vopiscus  und  selbst  der  heilige 
Hieronymus  ^*),  besonders  Einhard  in  seiner  Vita  Caroli  den 
Suetonius  nicht  bloss  im  Allgemeinen,  sondern  sogar  in  ein- 
zelnen Ausdrücken  nachzuahmen  versucht  hat  ^^) ,  überhaupt 
diese  Biographien  in  der  karolingischen  Zeit  und  selbst  in  den 
darauf  folgenden  Zeiten  des  Mittelalters  vielfach  gelesen  und 
bekannt  waren,  wie  diess  namentlich  aus  der  Erwähnung  der- 
selben bei  Johannes  von  Salisbury,  Vincens  von  Beauvais  u.  A. 
hervorgeht  Die  noch  vorhandenen  zahlreichen  Handschrif- 
ten**) dieser  Vitae  führen  auf  eine  gemeinsame  Urquelle  einer 
schon  lückenhaften  Handschrift  zurück,  da  in  allen  die  oben 
bemerkten  Anfangstheile  des  Werkes  fehlen,  selbst  in  der  an- 
erkannt ältesten  und  werthvoUsten  Pariser  Handschrift  (Codex 
Memmianus  Nr.  6115),    welche  dem  karolingischen  Zeitalter 
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angehört)  da  sie  in  das  nennte  Jahrhundert  fl&lk  und  ans  der 
AbC^  des  h.  Martin  zu  Tours  stammt:  neben  ihr  wird  übri- 
gens auch  die  andere,  nicht  aus  derselben  abgeleitete  Oaste 
von  jttngeren  Handschriften,  an  deren  Spitze  eine  Florentiner 
(Cod.  Mediceus)  des  eüften  Jahrhunderts  steht,  bei  der  Her* 
Stellung  des  Textes  zu  beachten  sein. 

1)  Saidat  a.  a.  O.  fthrt  in  folgender  Weise  dieses  Werk  an:  9v/ytfim 
Kiuaa^ttr,  m^Ux^t  6i  ßü)vq  xul  Srndo/oQ  uvtÜp  ano  'lovXCov  ?•*$  ^ofuxumi 
ßi>ßXta  ti»  (n4fi(M:  Berohardy  will  mit  £mesti  lieber  a%4fifMtTu  'Piafialwf  upd^ 
twi^fivr,  Both  (p.  SS3,  2S7,  p.  XI)  will  jedoch  tnififia  vor  avjycptaiov  seU«n 
nnd  statt  dessen  nt^  vor  'Puftu^  einschieben ,  weil  er  annimmt ,  dass  auf 
den  (fehlenden)  Titel  nnd  die  (fehlende)  Dedication  noch  vor  dem  Anfuig 
der  Vita  des  Ciear  ein  Stammbaum  der  kaiserliehen  Familie  (wie  Roth  selbst 
p.  284  einen  solchen  aufgestellt  hat)  gefolgt  sei.  S.  jedoch  die  Bedenken 
von  O.  Becker  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Bd.  LXXXVII.  p.  194.  Beifferscheid 
p,  XVIII  £f.  dagegen  will  ov/yBrntop  von  dem  Folgenden  treunen,  als  eigcM» 
Werk,  nnd  dann  schreiben  Katau^ntr  iß'  und  statt  uat  setzen  »otcc  (Srndoxai;). 

2)  Die  älteste  Handschrift  enth&U  gar  keinen  Titel  des  Ganzen;  doch 
erscheint  die  Aufschrift:  De  vita  Caesarum  als  die  den  handschriftlichen  Spo- 
ren entsprechendste;  s.  Roth  p.  X.  Aneh  die  Erwähnung  einer  Handschrift 
De  Vita  Caesarum  in  den  Briefen  des  Lupus  (Ep.  91,  vergL  10)  spricht  dsffir. 

8)  Vergl.  Moller  §.  16.  Suidas  1.  1.  Dann  bilden  die  sechs  Vitae  Ox- 
Muis,  Attgust,  Tiber,,  Caligtd.,  Claud.,  Neron,  eben  so  viele  Bücher,  die  Vil 
GoBk  OthotL  nnd  Viteü.  das  «m6m/s,  die  Vit.  Ve»pa$.,  Titi  und  DomiL  ((Be 
Flavier)  das  achte  Buch ;  s.  Fabric.  1.  1.  Casaubon.  Annotatt.  ad  Sueton.  ioit 
Wenn  die  Abtheilnng  nach  den  zwölf  Vitae  und  eben  so  vielen  Bfichern,  die 
schon  Vincens  von  Beauvais  angibt,  bisher  die  gewöhnliche  war,  so  bat  jcM 
Roth  die  handschriftlich  beglaubigte  nach  acht  Bachern  wieder  eingeähiti 
s.  p.  XI. 

4)  Da  Septicins  Clarus  Fräfectus  Pr&torio  119—121  p.  Chr.  war,  so  e^ 
gibt  sich  daraus  auch  mit  xiemUcher  Sicherheit  die  Zeit  der  VeröffentüciHni 
des  Werkes,  das,  nach  der  bestimmten  Angabe  des  J.  Laur.  Lydus  De  Df 
gistr.  Bomm.  U.  6,  an  diesen  gerichtet  war;  s.  Roth  p.  IX.  Osann:  Adnott- 
critt  in  QnintiU  P.  III.  p.  20.  Es  ist  aber  diese  Widmung  jeut  nicht  mehr 
vorhanden,  und  mit  ihr  ist  auch  der  Anfang  des  Lebens  Cäsar's  verloren  p" 
gangen,  wie  schon  früher  bemerkt  worden  ist  (s.  Fabric.  1.  1.  p.  452j  uhI 
auch  aus  dem  Citat  des  Servins  zu  VirgU's  Aen.  VI.  799 ,  vergl.  J.  Uss- 
Lydus  de  menss.  4,  hervorgeht.  VergL  noch  Egger  p.  267  ff.  und  Dörgem: 
Sueton's  Leben  Cäsar's  p.  30  ff. 

5)  üeber  den  Charakter  des  Werkes  s.  Politiani  Praefat.  in  Sueton.  Opp. 
p.  503,  p.  98  ed.  Qraev.  Roth  p.  XIII  ff.  Stahr  a.  a.  0.  p.  XV  ff.  E«S^ 
am  §.  265  not.  1  a.  0.  (der  noch  eine  Schrift  anführt  von  Poret:  Exsb« 
«ritiqne  de  douze  C^sars  de  S.  Paris  1819.  4.  und  Charpentier,  Eist  de  It 
renaiss.  d.  lettres  II.  p.  319  ff.).  Dirksen  in  d.  Denkschrift,  d.  Berl  Aiui 
vom  Jahr  1848  (1850)  p.  43  ff.  54  ff.  Vergl.  auch  Lehmann:  Claudioi  i- 
lilero  S.  54  ff.  C.  A.  Knabe  De  fontibb.  bist.  impp.  Flavv.  p.  35  ff  C  Ei 
Peter:   De  fontibb.  bist.  impp.  Flavv.  p.  84  ff. 

6)  Was  Sueton  in  dieser  Hinsicht  bei  der  ViU  Auffusä  bemerkt,  Ibi| 
sich  auch  von  den  übrigen  Vitae  sagen.  Es  heisst  dort  n&mlich  cap.  )• 
„Proposita  vitae  ejus  (des  Augustus)  velut  summa,  partes  singillatim,  neq»« 
per  tempora,   sed  per  species   exsequar,   quo   distinctins  demonstrari  cogisf 
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cique  possint.*'  Andere  8teUen  der  Art  ffthrt  Dbkte«  (die  Scr^rtt  hUt  Ang.) 
p.  58  not.  1  an. 

7)  S.  die  verschiedenen  Urtheile  bei  Moller  1.  1.  §.  25.  Veigl.  Ernesti 
Praefat.  ad  Sneton.  p.  IV,  V.  Dannon  in  Biogr.  univers.  T.  XLIV.  p.  149  £f. 
<Coar8  d'etnd.  hist.  XIX.  p.  542  ff.)  nnd  Strada  Proluss.  Acadd.  I.  2  p.  68  ff. 
Schweiger  a.  a.  O.  S.  27  nnd  Anderes  in  not.  5. 

8)  Vergl.  einen  Aufsatz  von  S5ltl  „über  die  QueVen  der  Biographien  Sue' 
lon^a^,  woraus  ein  Auszug  in  den  Götting.  Anz.  1825  Nr.  185  mitgethetlt  ist, 
worin  zugleich  auch  die  Kaehweisung  der  einzelnen  Quellen  m  dM  sfcbs 
ersten  Yitis  versucht  wird.  S.  jetzt:  De  fontibus  atqne  auctoritate  vita- 
~mm  Xri.  impp.  Suetonii  Com.  scr.  Fr.  A.  L.  Schweiger.  Gotting.  1880.  '4.: 
vro  in  ähnlicher  Welse  bei  den  einzelnen  Vitis  die  Quellen,  so  weit  »oldies 
4iuszumitteln  möglich  ist,  aufgeführt  werden;  A.  Krause:  De  C.  Snetonii 
TTranquilli  fontibus  et  auctorit.  Berolin.  18SI.  8.  Prutz  a.  o.  a.  0.  p.  84  ff. 
Dirksen  a.  a.  0.  p.  43  ff.    Dörgens  Sneton's  Leb   Cäsar  p.  l  ff» 

0)  So  z.  B.  Vit.  Vevpat.  1  hinsiohtlidi  des  Veppasiaims  Gebort  i  t4pi® 
ne  vestiginm  quidem  de  hoc,  quamvis  saiis  curiose  inquirerem,  inveni.'*  Oder 
-Caligul.  8:  „versicnlomm  quoque  fidem  eadem  haec  elevant  et  eo  üaeilins, 
^nod  M  sine  auetore  mtnU^^    Oder  Tiber.  5  n.  A. 

10)  Vergl.  Schwe^r  a.  a.  0.  p.  10  »q„  17,  18. 

11)  So  hat  z.  B.  Heisen  in  dieser  Hinsiebt  den  Sneton  Tergeblieh  angegriflbn 
in  d.  Symbb.  litt.  Bremenss.  II.  P.  2,  4,  III.  P.  I.  S.  die  Widerlegung  bei 
den  not.  7  Angefahrten.     S.  auch  Egger  p.  270. 

12)  Roth  p.  XVI:  „dicendi  genere  usus  est  simplici  ac  pnro,  nuUam  fere 
.  t^egantlae  landem  affectante  aisi  lingnlis  in  verbia  proprietätesi,  in  jnnctis  ptbr^ 

«picuitatem  —  Sed  nulli  virtuti  aeque  ac  brevitati  inservit*'  etc.  Und  Vo- 
piscus,  bei  welchem  Snetonius  „emendoHssimus  et  candidissimus  scriptor*^  b^efisst, 
hebt  sehon  dieses  Streben  nach  K&rae  bei  Suetoo  hervor  i  „et  de  Snetondo 
non  miramur,  cui  famUiare  fuit  amare  brevitatem^^  s.  Firm.  1,  vergl.  Prob.  2. 
lieber  einige  Eigenthftmlichkeiten  der  Sprache  s.  Roth  p.  XXXlV.  Ver^» 
die  Urtheile  darüber  bei  Pnocc.  {.  54  und  daselbst  J.  Lipsins  Eleett.  IL  17. 
Strada  1.  1.  II.  3  p.  258  sagt  von  Sueton:  „—  adeo  tranquille  et  aequaliter 
-flnit,  rebnsqne  unice  addictus,  orationis  omamenta  non  negfigens  sed  seeunis 
praeterit  et  tarnen  bnnc  ipeum  omatnm  veluti  nmbram  non  id  agens  trahit.'* 
Vergl.  Laharpe  Lyc^e  P.  L  L.  III.  cap.  1  sect.  1.  Was  das  Einzelne,  in 
Sprache  und  Ausdruck  Bemerkenswertbe  betrifft,  so  sind  jetzt  darüber  die 
den  dritten  Band  der  Ausg.  von  Bauaigarten*Crusius  füllenden  Indices  zu 
Tergleichen,  nebst  dem  (p.  829  ff.)  beigefügten  „Corollarium  de  genere  dicendi 
Snetonii  et  de  singularibns ,  quae  in  ejua  scriptis  occnrmnt,  formis  gramma- 
^cia.'*  H.  R.  Thimm :  De  nsu  atqne  elocntione  C.  S.  T.  Regimont.  1^67.  8.  p.  4  ff. 

13)  S.  Fnnoc.  1.  1.  §.  53.  Vergl.  aber  auch  Tiraboscbi  L  1.  (.  19.  Paldft- 
mns  Praefat.  p.  VII,  VIIL 

14)  Vergl.  Moller  1.  1.  §.  24  nnd  s.  §.  267. 

15)  S.  Monum.  German.  hist.  ed.  i?ertz  (Hannov.  1829.  fol.)  T.  IL 
p.  431  seq.,  wo  (p.  443—493)  die  Vita  CaroU  von  Einhard  abgedmokt  ist 
nnd  in  den  Noten  Nachahmung  des  Suetonius  im  Einzelnen  nachgewiesen 
wird;  so  z.  B.  zur  Praef.  zu  cap.  3,  4,  5,  7,  10,  17,  18,  19,  22.  23,  24,  25,  26, 
S7,  82,  33,  insbesondere  s.  jetzt  Jaff^  Monnmenta  Carolina  (BibüoA.  Rair. 
Germm.  T.  IV.  Berolin.  1867.  8.)  p.  501  ff.,  vergl.  Mein  Snppl.  d.  rOm.  Llt. 
Gesch.  III.  (Lit.  d.  Karoling.  Zeitält.)  §.  82.  Noch  im  f&nfzehnten  Jahrhun- 
dert nahm  Peter  Candidas  December  (Del*  Zimbre  t  U77)  in  dem  von  <flun 

fssebriebenen  Leben  des  Philipp  Maria  Visconti  nnd  des  Framz  Sforza  den 
aeton   zum  Muster  und   suchte  ihn  eben  so  im  Einzelnen   der  Darstellung 
nftchznbilden«    S.  den  AbdmdL  dieser  Vita  bei  MnnKori  Ren*,  ilaliee.  T.  XX. 
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16)  S.  das  Nfthere  bei  Both  p.  XX  £f.  6.  Becker  Qaaest.  critt.  de  C.  S. 
T.  de  Tit.  Caes.  libris.  Memeli  1862.  8.  p.  IV  ff.  und  Symbb.  Phill.  Bonn, 
p.  687  ff.    YergL  auch  Möbias  im  Philolog.  L  p.  631  ff. 


§.    267, 

Ausser  den  genaDiiten  Schriften   hatte  Suetonius  noch  ein 
anderes  historisch-biographisches  oder  literär-historischcs  Werk 
von  ziemlicher  Ausdehnung  abgefasst,  unter  dem  Titel  De  wi» 
ähisiribus  ^)  f  unter  welchem  auch  Cornelius  Nepos  (s.  §.  229), 
Hyginus  (§.  249)  u.  A.  ähnliche  Werke   hinterlassen    hatten. 
Dem  h.  Hieronymus  lag  dieses  Werk  noch  in  seiner  VoD- 
ständigkeit  vor,  indem   er  nach   dem  Vorbild  des  Suet#iiios 
eine   ähnliche  Schrift  unter  gleichem  Titel   über   die    christ- 
lichen Schriftsteller  abzufassen  unternahm,  wie  er  selbst  aus- 
drücklich versichert*),   und   aus   dem  Werke   des   Suetonius 
die  Zusätze   entnahm^),   die  er  über  bedeutende  Männer  in 
der  römischen  Literatur  seiner  Bearbeitung   der  Chronik  des 
Eusebius  beifügte.     Suetonius  hatte  in  diesem  Werke,    dessen 
Abfassung  wohl  zwischen  die  Jahre  106 — 113  fallen  dürfte*), 
biographische  Schilderungen  von  allen  einzelnen,  in  Poesie,  Wis- 
senschaft und  Literatur  namhaften   und  bedeutenden  Schrift- 
stellern Bom's   gegeben,  mit  Ausschluss   der  Feldherm    und 
Staatsmänner,  und  bestand  das  Ganze  jedenfalls  aus  mehre- 
ren Abtheilungen  oder  Büchern  ^),  welche  die  einzelnen  Zweige 
der  Poesie  und  Literatur  umfassten.     So  werden  wir  jeden- 
falls eine  Abtheilung  De  poetis  anzunehmen  haben,  welche  die 
einzelnen   namhaften   Dichter  Kom's,    und   zwar   wohl    auch 
nach  den  einzelnen  Dichtungsarten  zusammengestellt  und  ge- 
ordnet, befasste;  und  scheinen  selbst  allgemeine  Erörterungen 
über  die  einzelnen  Dichtungsarten,   z.  B.  über  Tragödie,  Ko- 
mödie u.  dgL,  vorausgegangen  zu  sein  *),  und  nach  einer  neue- 
ren Vermuthung^)   wären   selbst  Angaben  über  Bibliotheken, 
Schreibmaterial  und  Schreibinstrumente,   über  kritische  Zei- 
chen (s.  §.  265  not.  15)  mit  dem  Werke  verbunden  gewesen. 
Zu  dieser  Abtheilung  gehörte  ohne  Zweifel  die  schon  oben  er- 
wähnte Vita  Terentn  (s,  §.  73  not.  4),  die  Vita  Lucani  (s.  §.  96 
not.  3),  die  Vita  Boraüi  »)  (s.  §.  142),  die  Vita  Permi  (§.  151) 
und    die   Vita   Juvenalis   (§.   153) ,    welche    aus    dem    Werke 
Sueton's  herausgenommen,  den  Handschriften  oder  ConomEien- 
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taren  der  betreffenden  Dichter  in  späterer  Zeit  vorgesetzt, 
auf  diese  Weise  sich  erhalten  haben,  wenn  auch  zum  Theil 
nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  sondern  mehrfach 
verändert,  abgekürzt  oder  erweitert:  eben  so  sind  auf  diesen 
Theil  des  Werkes  alle  von  Hieronjmus  der  Chronik  des  Eu- 
sebius  beigefügten  kurzen  Notizen  über  römische  Dichter  zu- 
rückzuführen. Eine  andere  Abtheilung  befaeste  die  namhaften 
Redner  (De  oratoribua^),  eine  andere  die  Geschichtschreiber 
(De  historicis  *®),  und  dürfte  dieser  die  noch  vorhandene  Bio- 
graphie des  älteren  Plinius  (Vita  Fimii)  zuzuweisen  sein;  selbst 
von  den  Philosophen  (De  phüosophü^^)  scheint  eine  Abthei- 
lung bestanden  zu  haben. 

Eine  besondere  Abtheilung  des  Ganzen,  und,  wie  es  scheint, 
die  letzte,  bildeten  die  noch  vorhandenen  Biographien  der 
Grammatiker  und  Rhetoren  (De  Grammaticis  et  JRhetoribiis  ^'), 
beide,  wie  die  Handschriften  erkennen  lassen,  in  ein  Gtinzes 
vereinigt,  beide  mit  einem  vorausgeschickten  Verzeichniss  der 
einzelnen  hier  geschilderten  Männer  versehen,  wie  denn  solche 
Verzeichnisse  auch  wohl  den  andern  jetzt  verlorenen  Abthei- 
lungen vorangestellt  waren:  leider  ist  der  Theil,  der  die  Rhe- 
toren enthält,  nicht  mehr  vollständig,  indem  von  den  sechzehn 
Rhetoren,  welche  das  Verzeichniss  aufführt,  nur  die  Biogra- 
phien von  fünf  vorhanden  sind.  Es  ist  aber  dieser  Theil  des 
grossen  Werkes  uns  durch  eine  um  die  Mitte  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  von  Enoch  von  Asculum  in  Deutschland  aufge- 
fundene*^) und  nach  Rom  gebrachte,  jetzt  verschwundene  Hand- 
schrift erhalten  worden,  auf  welche  die  andern  noch  vorhan- 
denen Handschriften  des  fünfzehnten  Jahrhunderts,  nament- 
die  zu  Leiden  befindliche,  um  1460  von  Jovianus  Pontanus 
gemachte  Copie,  sich  zurückführen  lassen,  und  sind  hiernach 
auch  die  ersten  Drucke  veranstaltet  worden.  Die  auf  diese 
Weise  uns  erhaltenen  Biographien  gewinnen  durch  die  An- 
gaben, welche  sie  nicht  bloss  über  die  einzelnen  Männer,  Bon- 
nern überhaupt  über  die  Pflege  der  grammatischen  und  rhe- 
torischen Studien  in  Rom  bringen,  eine  besondere  Wichtigkeit 
und  Bedeutung  für  unsere  Kenntniss  dieser  Zweige  der  Litera- 
tur in  Rom,  und  mag  wohl  das  Gleiche  auch  von  den  übri- 
gen Theilen  des  Werkes  gelten,  so  weit  vnr  es  noch  kennen, 
indem  Alles  aus  guten  Quellen  entnommen  erscheint**)  und 


264  Suetonius.    De  viris  illustribus. 

daher  auf  Zuverlässigkeit  und  Treue  Anspruch  machen  kfinn : 
um  so  mehr  wird  es  zu  beklagen  sein,  dass  ein  solches  ivich- 
tiges  Werk  nicht  vollständig  mehr  auf  uns  gekommen  ist. 

lieber  die  irrthümlich  von  Einigen  auch  dem  Suetonius 
wie  dem  jüngeren  Plinius  beigelegte  Schrift  des  Aurelius 
Victor:  Liber  de  viris  iUusirihua  s.  unten  §.  280. 

1}  Ueber  dieses  Werk  s.  jetzt  die  Untersuchungen  von  Ritschi  im  fthehi. 
Mus.  N.  F.  II.  p.  615  flf.  (Parerg.  Plautt.  I.  p.  609  fif.)  Both  p.  LXXin  ff. 
Begent  a.  a.  O.  p.  39  ff.  H.  DÖrgens:  Ueber  Sueton's  Werk  De  viris  illu- 
stribus. Leipzig  1857.  8.  Beifferscheid  p.  363  ff.  und  die  von  ihm  dnrcb  Zu- 
sammenstellung alles  Dessen,  was  von  dieser  Schrift  noch  vorhanden  ist,  oder 
nach  seiner  Ansicht  daraus  von  den  Alten  angefahrt  wird,  versuchte  Bestao- 
ration  der  ganzen  Schrift  p.  3—144.  Auf  dieses  Werk  bezieht  sich  auch 
die  schon   §.  266  not.  1  a.  Stelle   des  Suidas:   (nififtu  'Ptafialatv  uvSfwtf  to- 

2)  S.  Hieronjm.  Fraef.  seiner  Schrift  und  Epist.  ad  Desider.  OLIV. 
T.  II.  p.  821  und  I.  p.  211,  vergl.  738  ed.  Vallarsi;  vergl.  Mein  Sappl.  L 
(Chr.  Dichter  u.  Geschichtschr.)  §.  65. 

3)  In  der  Praefat.  zur  Chronik  des  Eusebins  am  Schlüsse  (T.  VlIL 
p.  7  Vallars.  p.  3  ed.  A.  Schöne):  „A  Troja  autem  nsqne  ad  XX  Constantini 
annnm  nunc  addita  nunc  mixta  sunt  plurima  qnae  de  TranquiUo  et  ceteris 
illustribus  in  historicis  curiosissime  excerpsi.*^  Schon  Scaliger  wies  auf  Sue- 
tonius  hinsichtlich  der  die  römische  Literatur  betreffenden  Zusätze  hin,  s.  nun 
Bitschi  p.  619.    Both  p.  LXXV  ff.   Beifferscheid  p.  364  ff. 

4)  So  vermuthet  Both  p.  LXXVIII,  der  auch  auf  dieses  Werk  des  Sue- 
tonius die  Aeusserung  des  jüngeren  Plinius  Ep.  V.  10  beziehen  möchte.  Es 
erscheint  diese  Annahme  jedoch  kaum  sicher:  s.  Beifferscheid  p.  422. 

5)  Schon  Bitschi  a.  a.  O.  unterschied  vier  Ahtheilungen :  De  grammaticis, 
de  rhetoribus,  de  oratoribus,  de  poetis;  eben  so  auch  Dörgens  p.  21  fil;  s. 
aber  nun  Both  p.  LXXVI  £F.  und  Beifferscheid  p.  369  ff.,  dem  wir  gefolgt 
sind,  da  die  beiden  Schriften  De  graramaticis  und  De  rhetoribus  nur  Eine 
Abtbeilung  'bildeten,  was  durch  die  Handschriften  bestätigt  wird. 

6)  S.  Beifferscheid  p.  370 — 379  und  die  dahin  von  ihm  gerechn^eo 
Beste  p.  4  ff. 


-   r'    -    — 

7)   S.  bei  Beifferscheid  p.  130  ff.  419. 


8)  S.  Porphyrion  ad  Horatii  Epist.  II.  1,  1.  Auch  ein  anderes  altes 
Scholium  zu  Horat.  Od.  lY.  1,  l  beruft  sich  auf  Sueton's  Vita:  die  citirten 
Stellen  finden  sich  in  der  vorhandenen  wirklich  §.  11,  12.  Daher  auch  die 
meisten  neueren  Herausgeber  und  Erklärer  des  Horatius,  wie  Jani  (I.  p.  LXXIY), 
Mitscherlicb  (vergl.  T.  I.  p.  CLV  not.),  Vanderbourg,  Eichstädt,  Kircher 
(Qnaest.  Horatt.  p.  7,  8  not.)  u.  A.  die  Aechtheit  dieser  Vita  annehmen, 
welche  nach  Paldamus  (Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1842.  Gymnasiabeit 
p.  37  ff.)  jedoch  nur  weniges  Aechte  enthalten  soll,  und  dann  mit  den  fibri- 
gen  kleinen  Dichterbiographien,  von  denen  sie  übrigens  mehrfach  verschieden 
ist,  in  gleiche  Linie  fallen  würde. 

9)  S.  Beifferscheid  p.  405  ff.  und  die  Beste  davon  p.  80  ff.  Die  von 
Jovianns  Pontanus  (s.  not.  13)  roitgetheilte  Notiz,  dass  Sicconius  Polcntonns 
EU  Padua  diese  Abtheilung,  so  wie  die  Ue  poetis  gehabt  und  verbrannt  habe 
—  um  dem  Vorwurfe  des  Plagiats  sich  zu  entziehen,  weil  er  Vieles  daraus  in 
sein  Buch   De  illustribus  scriptoribus  linguae  Latinae  aufgenommen  —  wird 
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schwerlich  d<i8  Vorhandensom  dieser  beiden  AbtheilnngeB  im  ftknfiiehnteii 
J^ahrhundert  beweisen  können,  nnd  verdient  in  dieser  Hinsicht  wohl  kaum  be- 
sondere Beachtung;  s.  Bitschi  a.  o.  a.  0.,  besonders  p.  632—636  nebst  Th. 
Mommsen  im  Philolog.  X.  p.  180  und  in  d.  Abhandil.  d.  k.  s&chs.  Akad. 
I.  p.  674  ff.  Beifferscheid  p.  364.  Eher  könnte  eine  Aensserung  des  Baba- 
•IIQ8  Manrus  (De  arte  gramm.  Opp.  T.  I.  p.  46):  ,,Tranqnillus  vetustae  scrip- 
.tor  historiae  sie  de  poetis  gentilium  et  de  poematibns  refert**  etc.  hierher  be- 
zogen werden. 

10)  S.  Beifferscheid  p.  407,  vergl.  p.  11  und  über  die  Vita  Plmii  s.  Funce. 
l.  1.  Moller  §.  19.  Fabric.  1.  1.  §.  3  p.  453.  G.  J.  Voss.  1.  1.  Vinetus  und 
Casaubon.  1.  1.  nnd  p.  791  ed.  Graev.    Begent  p.  47. 

11)  Beifferscheid  p.  407  ff. 

12)  S.  Begent  p.  39  ff.  Both  p.  L  ff.  Dörgens  p.  4  ff.  9  ff.  Beiffer- 
scheid a.  a.  0.  p.  409  ff.,  vergl.  p.  98,  wo  die  Handschriften  angegeben  sind. 

13)  Diese  Kotiz  findet  sich  beigeschrieben  der  Copie,  welche  Jovianus 
Pontanus  von  dieser  Handschrift  veranstaltete,  welche  bekanntlich  auch  die 
Germania  des  Tacitup  und  den  Dialogus  de  oratoribus  enthielt,  mitgetheilt 
zuerst  von  Tross  in  s.  Au.sg.  dieser  Schriften  (Hammone  1841.  8.)  p.  VII, 
vergl.  Both  p.  288,  Dörgens  p.  19,  Beifferscheid  p.  363  ff.,  besonders  p.  409  ff. 
Nach  dessen  Ansicht  wäre  die  Copie  des  Jovianus  Pontanus  zu  Leiden  (wenn 
sie  anders  nicht  selbst  eine  Copie  davon  ist)  keine  unmittelbare  Copie  jener 
von  Enoch  gefundenen  Handschrift,  und  würde  selbst  einer  andern  Copie  in 
«iner  Vaticauischen  Handschrift  nachstehen:  die  Handschrift  des  Enoch  will 
Beifferscheid  auf  Fulda  zurtjckf&hren,  obwohl  auch  an  Corbey  in  Westphalen 
sich  wird  denken  lassen;  s.  meine  Bemcrkk.  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1860  p.  914  ff. 

14)  S.  Begent  p.  51   ff.     Dörgens  p.  73  ff.     Beifferscheid  p.  423  ff. 

*)  Codices:  der  Vitae  Caesarr.  s.  §.  266  not.  16,  der  Scbrift  De 
graramatt.  et  rhett.  s.  §.  267  not.  12,  13. 

)  Ausgaben  (s.  Funcc.  §.  55  ff.  Fabric.  1.  1.  §.  4  p.  454  ff.  P.  Bur- 
manni  Praefat.  ad  Sueton.  Notit.  liter.  edit.  Bipont.  Job. 
von  Gruber  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  Bd.  JII.  (1835)  p.  141  ff. 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  2  p.  971  ff.): 

Edit.  princ.  Rom.  1470.  fol.  —  Venet.  1471.  fol.  —  c.  com- 
ment.  Ph.  Beroaldi.  Bonon.  1493.  fol.  —  cur.  Je.  Bapt.  Eg- 
natio.  Venetiis  in  aedibus  Aldi.  1516,  1521.  8.  —  cura  Th. 
Pulmanni.  Antverp.  1574.  8.  —  cum  L.  Torrentii  coramentt» 
Antverp.  1591.  4.  —  c.  comment  Js.  Casaubon,  Genev.  1595.  4. 
Paris.  1610,  fol.  —  c.  nott.  varr.  exh.  J.  Schildio.  Lugd.  Ba- 
tav.  1647,  1667.  8.  —  ex  edit.  J.  G.  Grraevii  c.  commentt. 
Traject.  1672,  1691,  1703.  4.  —  c.  comment.  ed.  aS.  Pifiscus. 
Traject.  ad  Rhen.  1690.  8.  Leovard.  1714.  4.  II  Voll.  —  c. 
varr.  nott.  ed.  P,  Bunnannus.  Amstelod.  1836.  II  Voll,  in  4.  — 
nott.  illustr.  J.  A.  ErnestL  Lips.  1748,  1775.  recogn.  F.  A.Wolf. 
Lips.  1802.  IV  Voll.  8.  —  ex  recens.  F,  Oudendorp.  c.  not*. 
Lugd.  Bat.  1751.  8.  —  ed.  J.  P.  Miller.  Berolin.  1762.  8.  — 
Bipont.  1783.  Argent.  1800.  8.  —  commentt.  illustr.  et  clavem 
adjec.  C  G,  Baumgarten-Crusius.  III  Voll.  Lips.  1816.  8.  — 
erläutert  von  J.  H.  Bremi.  ZOrich.   1820.  8.  —  cum  Baum- 
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gart-Crus.  oommentt.  excurss.  £rnesti  et  aliorr.  nott.  lUustc 
C.  B.  Hase.  II  VolL  Paris.  1828.  8.  (ap.  N.  Leniaire).  — 
(Vitae  selectt.)  in  usum  Scholl,  ed.  H.  Paldamus.  1829. 
Halae.  8.  —  D.  Buhnkenii  ScholL  in  Sueton.  Vitt.  ed.  J. 
Geel.  Lugd.  Bat  1828.  8.  —  c.  varr.  nott.  instr.  E.  Gros. 
Paris.  1836.  II  Voll.  8.  —  quae  supersunt  omnia  rec.  C.  L. 
Roth.  Lips.  1858.  8. 

C.  Suetoni  Tranqailli  praeter  libros  de  vita  Caesarr.  reli- 
quiae.  Reeens.  dispos.  quaest.  Suett.  illustr.  Aug.  Reifferscheid. 
Lips.  1859.  8.  —  (De  ill.  Gramm,  et  de  dar.  rhett.)  auch  bei 
L.  Tross  Ausg.  der  Germania  des  Tacitus.  Hamm.  1841.  8-  — 
(De  grammatt,  et  rhett.)  reo.  et  adnot.  erit.  instr.  Fr.  Osann. 
Gissae  1854.  8.  —  S.  Lebensbeschreibungen  her.  Römer  (Text 
u.  Uebersetzung  n.  £rläuterungen)  von  H.  Dörgens.  Leipzig 
1863.  8.  —  Sueton's  Leben  Cäsar's  (Text,  Uebersetz. ,  An- 
merkk.)  von  H.  Dörgens.  Leipzig  1864.  8. 

§.    268. 

Nicht  näher  bekannt  sind  die  Lebensverhältnisse  des  Ju- 
lius Florus j  wie  er  in  der  ältesten  Bamberger,  oder  L.  An" 
naeus  Florus  *),  wie  er  in  der  nicht  minder  alten  Heidelberger 
Handschrift  genannt  wird,  woraus  diese  Bezeichnung  auch  in 
die  meisten  Ausgaben  bis  auf  die  neueste  Zeit  übergegangen 
ist^),  daher  man  auch  früher  denselben  bald  aus  Spanien, 
von  der  Familie  der  Seneca^),  bald  aus  Gallien  abstammen 
liess  oder  auch  für  den  von  Quintilian  (Inst.  Or.  X.  3  §.  13) 
wegen  seiner  Beredsamkeit  gerühmten  Jtdius  Florus  Secimdus 
hielt,  während  Manche  das  unter  seinem  Namen  hinterlassene 
Geschichtswerk  dem  L,  Annaeus  Seneca  beilegen*),  Andere 
dagegen  diesen  Florus  zum  Verfasser  der  Tragödie  des  Se- 
neca, Octavia  ^)  oder  des  Pervigilium  Veneris  *)  machen,  oder 
auch  mit  dem  unter  Hadrian  lebenden  Dichter  Annius  Florus 
(s.  §.  179  not.  10)  für  eine  und  dieselbe  Person  halten  wollten. 
Wenn  alle  diese  Vermuthungen  in  dem  ihm  beigelegten  Werke 
selbst  l^eine  Bestätigung  finden,  so  lässt  sich  doch  aus  dem- 
selben mit  ziemlicher  Sicherheit  entnehmen '') ,  dass  der  Ver- 
fasser desselben  nicht  sowohl  unter  Trajan,  wie  viele  neuere 
Gelehrte,  Freinsheim,  Js.  Voss,  Hermann,  Moller,  Saxe,  Dü- 
ker, Gossrau  u.  A.,  annehmen®),  sondern,  wie  schon  G.  J. 
Vossius  und  Salmasius  behaupteten,  unter  Hadrian  gelebt  und 
geschrieben,   und  dass  wir  in  ihm  nicht  sowohl  einen  eigent- 
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liehen  Geschichtsforscher,  als  einen  gebildeten  Rhetor  zu  er- 
kennen haben y  welcher  im  Geiste  seiner  Zeit,  in  rhetorisch* 
dedamatorischer  Weise  die  Geschichte  behandelt  hat.  Zwar 
hat  in  neuerer  Zeit  Titze^)  zu  beweisen  gesucht,  dass  dieser 
Florus  in  die  frühere  Periode  des  Augustus  falle  und  der 
von  Horatius  (Ep.  L  3,  11.  2)  genannte  Jtdius  Flonta  sei,  die 
Stellen  seines  Werkes  aber,  die  mit  dieser  Ansicht  sich  nicht 
vereinbaren,  als  Einschiebsel  oder  Zuthat  späterer  Zeit  zu  be- 
trachten seien,  welche  aus  dem  ächten  Werke  ausgeschieden 
werden  müssten.  Indess  hat  diese  Behauptung,  durch  welche 
allerdings  ein  namhafter  Theil  des  noch  vorhandenen  Werkes, 
etwa  ein  Sechstel  desselben ,  als  fremdartig  aus  dem  ächten 
Werke  ausfallen  würde,  bald  gerechten  Widerspruch  und 
gründliche  Widerlegung  erfahren*®),  zumal  da  die  ganze  Fas- 
sung und  Haltung  des  Werkes,  so  wie  die  Sprache  desselben 
und  die  ganze  Ausdrucksweise  uns  nicht  gestatten  kann,  in 
eine  so  frühe  Zeit  die  Abfassung  desselben  zurückzuverlegen, 
sondern  uns  auf  ein  späteres  Zeitalter,  wie  das  des  Hadrianus, 
hinweist**). 

1)  S.  G.  J.  Voss,  de  historr.  Latt.  I.  30  (auch  m  Duker's  Aasgg.  nobst 
den  Testimonn.  abgedruckt).  Nie.  Anton.  Bibl.  Hispan.  yetus  I.  16.  Histoire 
liter.  de  la  France  I.  p  255  ff.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  IX.  §.  71  ff. 
Pabric.  Bibl.  Lat.  II.  23  p.  439  ff.  Tirlemont  Hist.  d.  £mp€r.  II.  p.  301  ff. 
Saxe  Onomast.  I.  p.  291,  581.  D.  G.  Moller  Disp.  de  L.  Annaeo  Floro. 
Altorf.  1884.  4.  Tiraboschi  Stör.  T.  II.  (P.  I.)  Lib.  I.  cap.  IV.  §.  20.  Bur- 
mann, ad  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  3  p.  932.  W.  M.  Fahl  vor  s.  Uebers.  d. 
Florus  (Stuttg.  1834.  18.)  1.  Bd.  p.  10  ff.  Gossrau:  De  Flori  qua  yixerit 
aetate.  Quedlinburg  1837.  4.  Villemain's  Notice  In  d.  Ausgabe  von  Ragon 
(1840).  Meinen  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  Encyclop.  I.  Sect.  Bd.  45 
p.  400  ff.  Egger  Examen  etc.  p.  239  ff.  O.  Jahn  in  d.  Praefat.  s.  Ausg. 
p.  XLV  ff.  und  dazu  Halm  in  d.  Jahrbb.  d.  PhiloL  LXIX.  p.  191  ff.  Spen- 
gel:  über  das  Geschichtsbuch  des  Florus  in  d.  Denkschr.  d.  bair.  Akad.  d. 
Wiss.  bistor.-phil.  Gl.  IX.  2  p.  319  ff.  J.  Beber  das  Geschiehtswerk  des 
Florus.  Freisingen  1865.  8.  C.  Heyn:  De  Floro  historico.  Bonn.  1866.  8. 
—  Einige  andere  llömer  mit  dem  Namen  Florus  s.  bei  Moller  §.  6,  7  ff. 
Fabricius  a.  a.  O.  p.  440. 

2)  Vergl.  Freinsheim  und  Düker  ad  init.  p.  1  ed.  Duk.  Moller  a.  a.  O. 
§.  1—3.  In  einem  Verzeichniss  der  zu  Corbey  befindlichen  Handschriften 
in  Mai's  Spicileg.  Roman.  V.  p.  241  steht:  Annctei  Flori  de  Tito  Livio.  In 
einer  Handschrift  dee  eilften  Jahrhunderts  zu  Chartres  steht  Yttaria  romana 
secundum  Armaeum  Florum:  s.  Bibl.  de  Tecol.  d.  chart.  V.  p.  267. 

3)  S.  Funcc.  l.  1.  p.  596.    Voss.  1.  1.    Moller  §.  4. 

4)  Besonders  wegen  Lactant.  Instt.  Div.  VII.  15.  S.  dagegen  Voss., 
Funcc.  a.  a.  O.,  Salmas.  Prolog,  in  L.  A.  Florum.     S.  nun  0.  Jahn  Praefat. 

p.  xxxvin  ff. 

5)  So  Vossius;  s.  oben  §.57  not.  20  nebet  Moller  §.  13. 
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6)  VergL  oben  §.  191  not.  18.   Moller  §.  12. 

7)  S.  Vois.  1. 1.  Salmas.  Prolog,  (p.  *  ♦**  3  ren,  ed.  Dak.)  und  ad 
1.  1.  p.  1 1  Dak.  mit  Bezug  auf  die  «treitige  Lesart  in  d^  Stelle  des  Frooemiaa 
movet  oder  movit.  Denn  motfü  föhrt  allerdings  auf  das  Zeitalter  Hadrian's; 
nuMfett  PSar  welchea  sich  Düker,  8axe  n.  A.  entscheiden,  anf  die  Zelt  do 
Trajanus,  die  beiden  ältesten  Handschriften,  die  Bamberger  und  Heidelberger, 
haben  movit,  die  erstere  auch  revirutt  (fir  revirescit);  was  jetzt  von  Jahn  and 
Halm  als  das  richtige  in  den  Text  gesetzt  ist,  womit  die  Frage  nsch  den 
Zeitalter  entschieden  ist.  Nach  Pahl  (S.  13,  16)  h&tte  Florns  unter  beiden 
Kaisem  gelebt,  jedoch  erst  unter  der  Regiernng  des  Hadrianns  (also  117— 
139  p>  Chr.),  mit  dem  er  in  n&herer  Berührung  gestanden  zu  babca  «diei«, 
sich  als  Schriftsteller  bekannt  gemacht.     Vergl.  auch  Moller  §.  10,  11. 

8)  Vergl.  Düker  not.  ad  Prooem.  1.  1.  Praefat.  init.  Moller  §.  18,  19. 
Gossrau  a.  a.  0.  not.  1. 

9)  De  Rpitomes  Rcrr.  Komm,  quae  sub  nomine  L.  Annaei  Flor!  s.  Se- 
necae  fertnr,  aetate  probabilissima ,  vero  anotore,  operis  antiqna  formA  aer. 
Tr.  N.  Titze.  Lincii  1804.  8.  Desselben  Prolegomm.  ad  Florum  and  nott 
p.  261  ff. 

10)  Wiener  Jahrbb.  1824.  Bd.  XXVIII.  p.  169  ff.  Pahl  p.  19  ff.  Wei- 
chert  Poett.  Beliqq.  p.  368.     O.  Jahn  a.  a.  O.  p.  XLV  ff. 

11)  Nach  H.  Q.  Plass  Disp.  de  auetoribns  ejns  quae  vulgo  fertnr  L.  Aa- 
naei  Flori  Epitome  rerr.  Romm.  Verden  1858.  8.  hätte  der  unter  Angnstas 
lebende  Jnlius  Florns,  der  Freund  des  Horatius,  eine  Laudatio  popali  Bo- 
mani  geschrieben  und  das  Lob  des  Angustus  damit  verbanden:  ein  spftlercr 
Rhetor  hätte  dieselbe  dann  als  Grundlage  genommen,  um  daraus  das  noch 
vorhandene  Werk  zu  verfertigen.  J.  Grenouille,  der  übrigens  in  der  not.  7 
berührten  Stelle  af^ch  für  movit  sich  erklärt,  will  hiernach  den  Floras  unter 
Septimins  Sevcms  (189  —  193  p.  Chr.)  setzen;  s.  Gazette  de  Tinstruct.  pnbl. 
1846  Nr.  9  und  Jen.  Lit.  Zeit.  1846  Nr.  18»  p.  589. 


§.    269. 

Die  unter  dem  Namen  des  Florus  auf  uns  gekommene 
Schrift:  Epitome  Herum  Romanarum  oder  Herum  JRcnnanarwn 
lAbri  /F.  ^),  wie  der  Titel  in  den  Ausgaben  gewöhnlich  lau- 
tet, oder  JSpitomae  de  T.  Livio  bellorum  omnium  annorum 
DCC  Libri  duo^)y  wie  er  nach  der  Bamberger  Handschnft 
von  Jahn  und  Halm  jetzt  gegeben  ist,  ist  ein  Abriss  der  römi- 
schen Geschichte  von  Erbauung  Rom's  bis  auf  725  u.  c,  wo 
August  den  Janustempel  schloss ;  er  ist  aus  den  verschiedenen 
älteren  römischen  Geschichtschreibern,  keineswegs  aber  Uoas 
aus  Livius,  wie  man  nach  dieser  Aufschrift  etwa  glaubeo 
könnte,  ausgezogen,  indem  Florus  von  Livius  selbst  manch- 
mal abweicht  ^) ;  es  werden  darin  nur  kurz  die  Ereignisse  be- 
rührt, aber  in  kräftigen  und  lebendigen  Zügen  dargestellt,  und 
zeigt  sich  dabei  ein  Bemühen,  das  Bedeutsame,  daa  in  den 
Ereignissen   liegt,  hervorzuheben,   um   dadurch  ein^i  Effect 
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Hervorzubringen;  das  Ganze  ist  in  eine  blühende  und  bikkr* 
reiche,  freilich  auch  von  Uebertreibungen  und  selbst  Schwulst 
nicht  ganz  freie  Sprache  eingekleidet;  insbesondere  gefftllt  sich 
der  VerfiASser,  bei  welchem  Phantasie  und  Begeisterung  für 
Rom  und  dessen  Grösse  vorherrscht,  in  einer  Fülle  von  De* 
damationen,  welche  uns  das  Ganze  eher  für  eine  mit  aller 
Eleganz  der  Sprache  durchgeführte,   in   einem   rednerisdien, 
ja  theilweise  selbst  poetkchen  Geist  abgefasste  Lobrede  auf 
das  römische  Volk,  denn  für  eine  Geschichte  betrachten  lässt^). 
Daher  liest  sich  das  Granze  recht  gut:  aber  eine  tiefere  Auf* 
fassung  und  künstlerische  Behandlung  des  historischen  Stoffes 
wird  vermisst:   eine  bestimmte  politische  Ansicht  des  Verfas- 
sers tritt  nicht  hervor,   wenn   man  sie  nicht  in  sein^  Abnei- 
gung wider  die  blutigen  Bürgerkriege  ^)  und  in  seiner  Ueber- 
zeugung  von  der  Nothwendigkeit  des  Principats  ^)  suchen  will ; 
eben  so  wenig  tritt  eine  bestimmte  philosophische  oder  religiöse 
Ueberzeugung  hervor,  da  wo  Alles  auf  die  Fortuna  des  römi- 
schen Volkes  oder  die  Vis  Fati  zurückgeführt  wird  ').    Dabei 
ist  die  geschichtliche  Darstellung  nicht  frei  von  manchen  irri- 
gen   oder    übertriebenen    und    entstellten    Ai^aben ,    mögen 
sie  absichtlich   oder  durch   ein   Versehen    herbeigeführt  sein, 
sie  zeigt  manche  Verstösse   gegen  Chronologie   und  Geogra- 
phie ®),  die  Darstellungsweise  ')  manches  Gesuchte,  Poetische 
und   der  streng  historischen   Darstellung  Fremdartige^^);   in 
der  Sprache  vermissen   wir  bisweilen  die  Reinheit  des  augu- 
steischen Zeitalters^*),   was  sich  indess  aus  dem  Zeitalter  des 
Florus  und  dessen  Geschmack  wohl  erklären  lässt;   denn  im 
Uebrigen  ist  sein  Stil  blühend  und  beredt,  ja  selbst  über  sein 
Zeitalter  sich  erhebend.    Florus  ward  in  späteren  Zeiten  viel- 
fach nachgeahmt  und  benutzt,  wovon   der  Grund  zum  Theil 
gewiss  in  der  rednerisch-poetischen  Fassung  dieses  geschicht- 
lichen Abrisses   und  seiner  angenehmen  Leetüre,  theils  auch 
in  der  gedrängten  Uebersicht  und  Zusammenstellung  der  römi- 
schen Geschichte  liegt ;  insbesondere  ist  unter  den  Nachahmern 
und  Verehrern  des  Florus  neben  einem  Sextus  Rufus,  Ampelius, 
Orosius  u.  A.  hier  Jemandes  zu  nennen**),  der  in  der  Schrift 
De  regnorr.  et  temporr.  successione   den  Florus  vielfach  aus- 
geschrieben hat;  dagegen  erscheint  auch  Florus  selber  oft  als 
Nachahmer  des  Lucanus  und  Silius  Italiens  ^^),  wie  selbst  des 
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Sallustius  und  Seneca.  In  der  handschriftlichen  Ueberliefe- 
rang  nimmt  die  in  neuester  Zeit  hervorgezogene  Bamberger 
Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  die  erste  Stelle  ein, 
zunächst  ihr  steht  eine  ehedem  Lorscher  (daher  Codex  Na- 
zarianus),  jetzt  Heidelberger  (Palatinus  I.)  Handschrift  dessel- 
ben Zeitalters,  welche  Salmasius  und  Gmter  für  die  älteste 
Handschrift  erkannt  hatten  ^^):  durch  die  Heranziehung  beider 
Handschriften  als  der  erweislich  ältesten,  wenn  auch  nicht 
aus  Einer  Quelle  stammenden,  hat  der  Text  jetzt  in  den  Aus- 
gaben von  O.  Jahn  und  Halm  eine  sichere  Grundlage  und 
damit  auch  eine  ungleich  bessere  Gestalt  erhalten,  indem  die 
übrigen  Handschriften,  nach  welchen  zum  Theil  die  früheren 
Ausgaben  genommen  worden,  bedeutend  jünger  und  von  ge- 
ringerem Werthe  sind. 

1)  Fnncc.  §.  72.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  2  p.  440  ff.  Die  jetzige  Einthei- 
luDg  in  vier  Bücher  rührt  nach  Titze  (1.  1.  p.  133)  von  späteren  Abschrei- 
bern; die  nrsprüngliche  Eintheilnng  sei  nach  den  drei  Altem:  Infaniia^  Ado- 
lucentiaf  JteverUa,  und  zwar  letztere  in  zwei  Unterabtheilungen ;  die  lieber- 
schriit  des  Ganzen  aber  wegen  der  74  kleineren  Theile:  Epüonute  und  nicht 
JEpitome, 

2)  Ob  dieser  Titel,  den  auch  die  Heidelberger  Handschrift  in  abgekUrzter 
Fassung  (Epiioma  de  T.  Lwio)  bnngt,  der  ursprüngliche  und  wahre  ist, 
möchte,  schon  wegen  des  Zusatzes  De  T.  LiviOy  mehr  als  zweifelhaft  erschei- 
nen, wiewohl  der  wahre  Titel  unbekannt  ist;  in  der  Zahl  der  Bücher  weichen 
beide  Handschriften  ab,  indem  die  Bamberger  nur  zmei,  die  Heidelberger  aber 
vier^  gleich  den  übrigen  Handschriften,  enthält:  nach  einer  Vermuthung  von 
O.  Jahn  (Praefat.  p.  XXXV)  hätte  ursprünglich  gar  keine  solche  Abtheilnng 
nach  Büchern  stattgefunden,  die  mithin  in  späterer  Zeit  erst  erfolgt  wäre. 

3)  S.  Fnncc.  1.  L  Voss.  1.  1.  Lipsius  Electt.  II.  5.  Moller  §.  13.  Jahn 
a.  a.  O.  gegen  Fr.  Ritter  in  d.  Alterth.  im  Bheinl.  XXII.  p.  1  ff.  S.  jetzt 
C.  Heyn  p.  36  flf. 

4)  Barth  Adverss.  LX.  7:  „Florus  non  tam  historiam  quandam  aut 
compendium  gestomm,  quam  victoriarum  paeanem  desultavit,  etiam  in  cladibus 
anquirens  praeconia  sententiolis  vibrandis  et  erigendis  infortuniis  malisqne 
moribus  interstinguendis  ex  memoria."  Derselbe  ad  Claudian.  laudd.  Stilic 
lU.  145  („Floms  panegyrista  historicus").  —  Heintze:  De  Floro  non  histo- 
rico  sed  rhetore.  Vimar.  1787.  4.  und  in  dessen  Syntagm.  Opuscc.  p.  250  ff. 
—  Ch.  H.  Hausotter  Dissert.  de  suspect.  Flori  fide.  Lips.  1747.  4.  Pahl 
a.  a.  O.  p.  18.  S.  nun  insbesondere  Spengel  S.  320  ff.  334  ff.  Beber  a.  a.  O. 
Jahn  p.  XLVII  ff.    C.  Heyn  p.  9,  11  ff. 

5)  S.  z.  B.  IV.  2  am  Schluss  (IL  13j  oder  III.  18  (H.  6). 

6)  S.  z.  B.  IV.  3  (II.  14):  „gratulandum  tamen  ut  in  tanta  pertorba- 
tione  est,  quod  potissimum  ad  Octavium  Caesarem  Augustum  summa  reram 
rediit,  qui  sapientia  sua  atque  sollertia  perculsum  nndique  ac  pertarbatnra 
ordinayit  imperii  corpus,  quod  haud  dubie  nunquam  coire  et  consentire  po- 
tnisset,  nisi  unius  praesidis  nutu  quasi  anima  et  mente  regeretur."  Oder  man 
lese  das  Lob  des  Augustus  am  Schluss  des  ganzen  Abrisses. 
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7)  S.  «.  B.  IV.  2  (n.  13:  „quanta  tIs/oä***),  ebendaselbst  §.  78:  (—  nt 
plane  videretur  nescio  quid  librare  fortuna)  oder  IV.  3  (IL  14),  III.  18 
(II.  6:  „magna  populi  Romani /oriima**) ,  IV.  7  (II.  17):  „ex  quanto  effica- 
cior  est  fortnna  quam  virtns.^ 

8)  Funcc.  p.  598.  Moller  §.  98,  24.  Egger  Examen  etc.  p.  289  fiE. 
S.  jetzt  insbesondere  C.  Heyn  a.  a.  O.  p.  3  ff.  13  ff.  und  Ober  die  Verstösse 
in  Chronologie  p.  27  ff.,  in  Geographie  p.  32  ff. 

9)  Funcc.  §.  73  p.  599.  Moller  §.  21,  22.  —  lieber  den  Sdl  des  Fhrus 
ist  von  mehreren  Gelehrten  sehr  ungtinstig  geortheih  worden,  z.  B.  Ton  Mor* 
hpf  (Polyh.  IV.  13,  De  Patavin.  Livii  c.  7),  Burmann  u.  A.  (s.  Funcc.  1.  1.); 

nsbesondere  gab  Grävius  eine  scharfe  Kritik  des  Stils  und  der  declamatori- 
schen,  yon  der  Reinheit  und  Einfachhdt  der  früheren  Zeit  entfernten,  Dar- 
stellnngsweise  des  Florus ;  s.  dessen  Praefat.  vor  s.  Ausg.  in  der  Duker'schen 
nnd  Fischer*schen  Ausg.  p.  XXXXVI  ff.  Gegen  diesen  herben  Tadel  ver- 
theidigte  Beger  den  Florus  in  der  Apologia  pro  Floro  advers.  Graevium  in 
8.  Ausg.  (beides  in  Graevii  Praefatt.  et  Epist.  a  Fabric.  collectt.  Hamb.  1707), 
wobei  jedoch  Perisonins,  Bnrmann  und  Düker  (s.  dessen  Praef.)  sich  wenig 
befriedigt  fanden.  Sonst  verkennt  Düker  selber  (Praef.  p.  **  2)  ober  den 
Fehlem  des  Florus  auch  nicht  seine  Vorzüge ;  s.  noch  Fischer  Praef. 
p.  VIII  sq.  Andere  überhaupt  günstige  ürtheile  des  Lipsius,  Salmasius,  Pa- 
teanus, Pontanus  u.  A.  fQhrt  Moller  §.  20  an,  vergl.  ibid.  §.  22. 

10)  Moller  §.  26.    Funcc.  1.  1.  p.  602  und  daselbst  Grävius. 

11)  Vergl.  Funcc.  p.  600  und  das.  Lips.  Electt.  II.  5. 

12)  Fabric.  p.  441.  Möller  §.  27  sqq.  Wiener  Jahrbb.  XXVIII.  S.  195  ff. 
Vergl.  Pahl  p.  31,  Jahn  p.  XL VII  ff.  und  wegen  Jemandes  s.  Mein  Suppl.  I. 
(Christi.  Dicht,  n.  Geschichtsschr.)  §.  74  p.  136.  Es  wurden^  wie  Daunon 
Conrs  d'€tud.  bist.  I.  p.  413  bemerkt,  sogar  in  neuerer  Zeit  geschichtliche 
Abrisse  der  Art,  wie  der  des  Florus,  zumal  von  französischen  Gelehrten, 
kurzweg  mit  dem  Namen  Florus  bezeichnet. 

13)  Wiener  Jahrbb.  1.  1.  S.  185  ff.  ISS  ff.    Jahn  a.  a.  O.  p.  XLVII  ff. 

14)  S.  nun  die  Vorrede  von  Jahn  in  s.  Ausg.  p.  V  ff.,  dem  C.  Halm  in 
d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXIX.  p.  173  ff.  und  in  seiner  Ausg.  Praef.  p.  III 
beistimmt,  jedoch  noch  mehr  Werth  auf  die  Bamberger  Handschrift  legt  für 
die  Gestaltung  des  Textes.  Bei  der  Benutzung  des  Florus  durch  Jemandes 
oder  Jordanes,  welcher  ihn  zum  Theil  wörtlich  ausschreibt,  kommen  selbst  die 
beiden  wichtigsten  Handschriften  dieses  Antors,  die  Heidelberger  aus  dem 
nennten,  und  die  Pollinger  (Münchner)  des  zwölften  Jahrhunderts,  für  die 
Gestaltung  des  Textes  in  Betracht,  s.  Jahn  p.  VII  ff.  Ueber  die  andern 
Codd.   des   Floras   s.   Fischer  Praefat.   p.  XI  ff.,   vergl.   mit  Jahn  p.  IX  ff. 


§.    270. 

Auch  die  kurzen  Inhaltsangaben  der  sämmtlichen  Bücher 
des  LiviuB  mit  Ausnahme  der  fehlenden  zu  Buch  136  und  137 
(Argumenta  librorum  hütoriae  lAvianae  *),  oder,  wie  in  der  älte- 
sten davon  erhaltenen  Handschrift,  dem  Codex  Nazarianus 
(s.  §.  269),  die  Aufschrift  lautet,  Feriochae^  werden  diesem  Flo- 
rus beigelegt,  ohne  weiteren  und  näheren  Grund,  als  den  aus 
der  Inhaltsähnlichkeit  mit  der  Epitome  des  Florus  entnomme- 
nen, wesshalb  sie  auch  in  der  bemerkten  Handschrift  unmittel- 
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bar  hinter  derselben  sich  anreihen.  Dieselben  erscheinen  im 
Druck  schon  in  der  ersten  Ausgabe  des  Livius  (s.  §.  246)  und 
sind  daraus  in  die  nachfolgenden  Ausgaben  des  Livius  über- 
gegangen, jetzt  aber  nach  jener  Handschrift ,  als  der  letzten 
Quelle,  von  O.  Jahn  in  besserer  Gestalt  herausgegeben  wor- 
den^). Dieselben  sind  in  Fassung  und  Umfang  sehr  ver- 
schieden, zu  manchen  BOchem  ganz  kurz,  während  sie  zu 
andern  erweitert  erscheinen  durch  einzelne  Zusätze :  der  Werth 
derselben  ist,  namentlich  bei  den  verlorenen  Büchern  des  Li- 
vius, allerdings  nicht  so  gering  anzuschlagen. 

Seit  Salmasius  findet  sich  aus  einer  Handschrift,  welche 
jetzt  verloren,  nur  noch  in  der  von  Salmasius  genonunenen 
Abschrift  zu  München  vorhanden  ist,  den  Ausgaben  des  Flo- 
rus  angehängt:  IJucii  AmpeHi  Liber  memoricdü^).  Der  uns 
nicht  näher  bekannte  Verfasser  lebte  in  jedem  Fall  nach  Trajan 
und  vor  der  Theilung  des  römischen  Reichs  durch  Theodosius 
den  Grossen,  nach  einer  Vermuthung  unter  diesem  Kaiser*), 
nach  einer  andern  unter  Antoninus  Pius.  Ob  er  der  bei  Si- 
donius  Apollinaris  und  in  dem  Codex  Theodosianus  mehrmals 
genannte  Ampelius,  der  die  Würde  eines  Magister  officiorum 
und  die  eines  Proconsul  zweimal  bekleidete,  oder  ein  anderer 
dieses  Namens  ist,  bleibt  ungewiss  ^).  Die  Schrift,  welche  an 
einen  uns  nicht  näher  bekannten  Macrinus,  in  welchem  man 
neuerdings  den  römischen  Kaiser  dieses  Namens  (217 — 218 
p.  Chr.)  hat  erkennen  wollen  *),  gerichtet  ist,  enthält,  wie  auch 
der  Titel  erwarten  lässt  ^),  in  fünfzig  Abschnitten  eine  kurze  Zu- 
sammenstellung merkwürdiger  und  erinnerungswürdiger  Ereig- 
nisse der  Weltgeschichte,  welchen  auch  einige  Abschnitte  über 
die  Begriffe  von  der  Welt,  Thierkreis,  Gestirne,  Erde  u.  dgL 
vorangehen,  das  Ganze  etwas  lückenhaft  und  wohl  kaum  mehr 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  und  Zusammenhang.  Der 
Inhalt  ist  aus  verschiedenen  älteren  Schriftstellern  zusammen- 
getragen, namentlich  aus  Nigidius  Figulus,  Cornelius  Nepos, 
Hyginus  und  Florus;  auch  neben  dem  Wahren  manches 
Falsche  mit  erzählt®).  Die  Darstellung  ist,  so  weit  es  die 
Kürze  möglich  machte,  und  nicht  blosse  Nomenclatur  statt- 
findet, einfach  und  schmucklos,  freilich  nicht  ohne  die  Zeichen 
der  sinkenden  Latinität  in  einzelnen  Ausdrücken  und  Wen- 
dungen an  sich  zu  tragen. 


L.  Ampelius.    JoL  Obsequetls.  HS 

Dieser  Schrift  lässt  sich  noch  eine  ähnliche  anreihen :  Jidii 
Obsequentü  ab  anno  vrbis  condüae  DV  prodigiorum  Über.  Per- 
son und  Zeitalter  des  Verfassers  sind  gänzlich  unbekannt,  da- 
her verschiedene  Vermuthungen  darüber  aufgestellt  worden 
sind  ').  Die  Schrift;  selbst,  die  uns  in  keiner  Handschrift  mehr 
vorliegt,  sondern  nur  aus  der  ersten  Aldiner  Ausgabe  bekannt 
ist,  enthält  in  chronologischer  Folge  eine  Zusammenstellung 
von  ausserordentlichen  Naturerscheinungen  und  Wundern,  die 
zu  Kom  vorgefallen  sind,  und  erscheint  ganz  ausgezogen  aus 
Livius,  oft  mit  denselben  Worten  aus  diesem  Schriftsteller 
entnommen  *^),  übrigens  lückenhaft  und  auf  der  andern  Seite 
doch  wieder  durch  Abschreiber  und  spätere  Zusätze  entstellt. 
So  kann  die  kleine  Schrift  kaum  eine  weitere  Bedeutung  als 
die  eines  dürftigen  Livianischen  Excerptes  ansprechen,  da  von 
einer  tieferen  und  eingehenden  Betrachtung  des  Gegenstandes 
nicht  die  Rede  ist. 

1)  Vergl.  oben  §.  242  not.  9.  Fabric.  I.  1.  §.  4.  p.  449.  MoHer  §.  13. 
Egger  Examen  etc.  p.  242  ff.   Jahn  a.  gl.  a.  0.  p.  VIII  ff. 

2)  T.  Livi  ab  urbe  condita  librorum  CXLII  Periochae.  Julii  Obsequen- 
tis  ab  anno  urbis  conditac  DV  Prodigiornm  über.  Recens.  et  emend.  O.  Jahn. 
Lipsiae  1853.  8. 

3)  Falunc.  1.  1.  §.  4  p.  449.  —  Salmasii  Fraef.  (in  den  Ausgg.  von  Her- 
mann, Düker,  Fischer  u.  A.),  Düker  Fraef.  in  Florum;  Saxe  Onomastic. 
L  430  stellt  ihn  desshalb  dem  Sextus  Rafds  zur  Seite  um  370  p.  Chr.  S. 
Tzschncke  Dissertatio  de  Ampelio  vor  s.  Ausg.  Ed.  Wölfflin :  Quaest.  critt.  et 
historr.   Gotting.  1854.  8. 

4)  S.  Tzschucke  Diss.  §.  1.  Wölfflin  a.  a.  0.  p.  49  setzt  den  Ampelius 
unter  Antonin  den  Frommen. 

5)  Vergl.  die  einzelnen  Angaben  bei  Tzschucke  §.  2.  S.  insbesondere 
die  Steilen  des  Sidonias  Apollinaris  Carmm.  IX.  301  und  Ammianns  Mar- 
cellin.  XXVIIL  4,  vergl.  mit  den  Stellen  des  Cod.  Theodosianus  in  der  Fro- 
sopograph.  T.  VL  F.  2  p.  38  ed.  Bitter. 

6)  S.  Gläser  im  Rhein.  Mus.  Neu.  Folg.  II.  1  p.  145  seqq.  Nach  sei- 
ner Ansicht  hätte  Ampelius  nicht  nach  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
schreiben  können;  s.  auch  Halm  im  Fhilol.  I.  p.  703. 

7)  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  Memorialis  in  der  spätem  Periode, 
mit  Bezug  auf  die  Ueberschrüt  Liber  Memorialis,  s.  Tzschucke  Diss.  §.  3. 
Ueber  die  QueUen  s.  Wölfflin  a..a.  O.  p.  24  ff.,  vergl.  mit  Heerwagen  in  d. 
Manchn.  Gel.  Anz.  1846  Nr.  31  p.  255  ff.  Ueber  Benutzung  des  Nigidius 
Figulus  s.  Zink  in  d.  Eos  II.  p.  317  ff. 

8)  Vergl.'  die  verschiedenen  Urtheile  bei  Tzschucke  §.  5  und  dessen 
eigene  Ansicht  S.  6,  7.    C.  Heyn  De  Floro  historico  p.  7. 

9)  G.  J.  Voss.  De  bist.  Latt.  III.  p.  710  (welcher  den  Obseqn^ns  kurz 
vor  Honorins  setzen  will),  Funcc.  de  veg.  L.  L.  senect.  VIII.  §.  11  ff.  Fabric. 
Bibl.  Lat.  III.  4  §.  2.    Saxe  Onomast.  I.  p.  289  (der  dagegen  denselben  um 

n.  Band.  18 
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107  p.  Chr.  aBtetzt),  wftfarend  Scaliger  ihn  noch  vor  Hieronyinns  setzen  will ; 
8.  auch  Scheffer  Praefat.  nnd  dagegen  Ondendorp  Fraefat.  p.  '*"*'  5.  Ein  M. 
LwMs  ObsequeM  in  einer  Inschrift  bei  Gmter  p.  241. 

10)  S.  Sigonins  ad  Liv.  XL.  2.  Scheffer  und  Ondendorp  Praefatt.  Wil- 
mans  De  fontib.  et  anctorit.  Dionis  Cassii  p.  15.  Jahn  Praefat.  p.  XVII. 
Ueber  die  Zahl  505  s.  Bemays  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  436  ff. 

*)  Codicee  des  Florus  s.  §.  269  not  14. 

**)  Ausgaben  des  Florua  (s.  Foncc  §.  74  ff.  Moller  §.  31  ff. 
Fabric.  §.  3  p.  442,  vergl.  Düker.  Praefl  *  3.  Fischer.  Prael 
p.  XI  ff.  XX  ff.  Notit.  liter.  ed.  Bipont.  Schweiger  Hand- 
buch der  classischen  Bibliographie  U.  1  p.  355  ff.): 

Edit.  princ.  Paris.  1470.  4.  (So  Fabricias  1.  L  und  Schwei- 
ger. S.  dagegen  Fischer  1.  1.  p.  XX  sq.,  welcher  noch  eine 
frühere  Ausgabe  anführt ,  so  wie  p.  XX  eine  Leipziger 
von  1487.  Harles  Brev.  Notit.  L.  L.  p.  423.)  —  rec.  Jo.  Ca- 
mers. Vienn.  1518.  4.  —  studio  E,  VinetL  Pictav.  (bei  Solinus 
1554.  4.)  dann  1563.  4.  Paris.  1576.  4.  —  studio  J.  Gruteru 
Heidelb.  1597.  8.  und  in  s.  Ausg.  der  Scriptt  bist.  August 
Hanov.  1611.  fol.  p.  1  ff.  —  cura  CL  Sahnam  ap.  Commelin. 
1609.  8.  Lugd.  Bat  1638.  12.  1655  ff.  8.  —  c  nott  J.  Freins- 
kern.  Argentor.  1632  etc.  8.  —  c.  nott  Salmasü  et  aüorr.  cur. 
C.  Schrevelio.  Arastelod.  1660,  1674.  8.  —  ed.  Rutg.  Hcr- 
mannides.  Neomag.  1662.  8.  —  nott.  illustr.  Anna  Tanaq. 
Fabri  fil.  in  usum  Delphin.  Paris.  1674.  4.  und  öfters.  — 
c.  nott.  varr.  ed.  J.  O.  Oraevius,  Traject  ad  Bhen.  1680.  8. 
Amstelod.  1692,  1702.  8.  —  c.  nott  varr.  ed.  L.  Beger.  Co- 
lon. March.  1704.  fol.  —  c.  nott  aliorr.  rec.  C,  A.  Düker, 
Lugd.  Bat  1722.  8.  1744.  8.  und  ed.  auct  Lips.  1832. 
II  Voll.  8.  —  ex  rec.  J.  6.  Graevii.  c.  ejus  nott  ed.  J,  F, 
Fischer.  Lips.  1760.  8.  —  c.  notit  liter.  Bipont  1783.  8.  — 
Flori  Epitomae  rerr.  Komm.  ed.  Fr.  Nie.  Titce.  Prag.  1819.  8. 

—  ad  codd.  rec.  G.  Seebode.  Lips.  1821.  8.  —  rest  J.  A 
Amar.  Paris.  1822.  12.  —  cum  nott.  varr.  ed.  N.  £.  Lemaire. 
Paris.  1827.  8.  —  Paris.  1840.  G.  L.  F.  Panckoucke.  Tra- 
duct  franc.  par  F.  Ragon,  le  texte  en  regard,  avec  une  nodce 
par  Villemain.  —  rec.  et  emend.  0,  Jahn.  Lips.  1852.  8.  — 
rec.  C.  Halm.  Lips.  1854.  8. 

***)  Ausgaben  des  Lucius  AmpeUus  (s.  Tzschucke  §.  8):  zuerst  io 
der  Ausgabe  des  Florus  von  Salmasius  1638,  dann  bei  Duk^ 
u.  A. ,  besonders  herausgegeben:  —  cum  nott  ed.  C.  H. 
Tzschucke.  Lips.  1793.  8.  —  ad  usum  tironn.  Stade.  1823.  8. 

—  mit  einem  Commentar  von  F.  A.  Beck.  Leipzig.  1826.  8. 

—  con  emendazioni,  traduct  e  note  di  Pietro  Canal.  Venezia. 
1841.  8.  —  rec.  Ed.  Wölffän.  Lips.  1854.  8.  (hinter  dem 
Florus  von  C.  Halm). 

'^**)  Ausgaben  des  Julius  Obsequens  (s.  Funcc.  a.  not  9  a.  O.  §.  13. 
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Fabric.  I.  1.  Sdiweiger  a.  a.  O.  II.  2  p.  619  ff.  Jahn 
p.  XIII  ff.):  Venetiis  ap.  Aldmn  1508.  8.  (mit  den  Briefen  n* 
Panegyr.  des  Plinius)  —  Basil.  1552.  8.  ex  ofÄc.  J.  Oporini. 
—  cum  nott  J.Schefferi,  Amstelod.  1679.  8.  —  c.  varr.  nott. 
cur.  Fr,  Oudendorp,  Lugd.  Bat  1720.  8.  nebst  Oudendorp's 
Noten  in  d.  Actt.  philL  Monacc.  II.  p.  291  ff.  —  c.  nott. 
J.  Sebeffer.  et  F.  Oudendorp.  cur.  /.  Kapp,  Curiae  1772.  8. 
Auch  in  den  Ausgg.  des  Eutropius  (§.  282)  von  Heame  n.  A., 
des  Valerius  Maximus  von  Hase  (§.  255);  rec.  0.  Jahn  (s. 
oben  not.  2). 

§.   271. 

Zu  den  Geschichtschreibem  dieser  Periode,  deren  Werfte 
verloren  sind ,  gehören  ausser  Tiberius  (s.  oben  §.  249  not.  28) : 
BnUidivs  Niger ^)^  der  über  Cicero's  Tod  schrieb;  Camelius 
Thnscus;  Cn,  Cornelius  Lentubis  Ga^tulicm^)^  Consul  779  u.  c, 
hingerichtet  durch  Caligula  792  u.  c,  nachdem  er  längere 
Zeit  in  Deutschland  als  Feldherr  gestanden,  vielleicht  auch 
derselbe  mit  dem  §.  179  not.  1  genannten  Dichter;  auch 
Agrippina^\  des  Germanicus  Tochter,  des  Claudius  Gemahlin 
und  Nero's  Mutter,  hatte  Memoiren  hinterlassen,  die  von  Ta- 
citus  benutzt  wurden  und  Manches  sonst  nicht  Bekanntgewor- 
denes über  die  kaiseriiche  Familie  enthalten  mochten;  insbe- 
sondere aber  beschäftigte  sich,  zunächst  auf  Antrieb  des  Li- 
vius  (s.  oben  §.  241),  der  Kaiser  Claudius*)  viel  mit  der  Ge- 
schichte; ein  grösseres  Werk,  das  mit  der  Ermordung  Cäsar's 
begann,  führte  er  zwar  nachher  nicht  aus,  auf  zwei  Bücher 
sich  beschränkend,  während  ein  anderes,  das  mit  dem  von 
Augustus  hergestellten  Frieden  anfing,  in  einundvierzig  Büchern 
ausgeführt  ward ;  desgleichen  schrieb  er  acht  Bücher  über  sein 
eigenes  Leben,  die  aber  sein  Biograph  von  Seiten  des  Inhalts 
nicht  sonderlich  lobt;  noch  weiter  werden  zwanzig  Bücher 
etrurischer  und  acht  Bücher  karthagischer  Geschichte,  aber  in 
griechischer  Sprache  abgefasst,  genannt  *) :  alle  diese  Schriften 
sind  fast  spurlos  untergegangen.  Beredsamkeit  und  Frei- 
mütbigkeit  lobte  man  an  dem  von  Tacitus  so  hoch  gestellten 
Fabius  Rusiicus^)^  einem  Freunde  des  Seneca  und  Zeitgenos- 
sen des  Claudius  und  Nero;  er  hatte  die  Geschichte  seiner 
Zeit,  wenigstens  des  Nero,  geschrieben:  wo  aber  sein  Werk 
begonnen  und  wie  weit  es  sich  erstreckt,  ist  bei  dem  Mangel 
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näherer  Nachrichten  nicht  leicht  zu  bestimmen;  auch  Cn.  Do- 
mitms  Corbtdo''),  Consul  791  u.  c,  der  in  Germanien  wie 
im  Orient  römische  Heere  befehligte,  hatte  ebenfalls,  und 
zwar  zunächst  über  seine  Kriegszüge  geschrieben,  üeber 
Aegypten  schrieb  C.  BalbiUus^)^  Gouverneur  dieses  Landes 
unter  Nero  809  u.  c,  und  über  seine  Züge  in  Africa  C,  Sue- 
Umius  PauUniu8^)y  Consul  818  u.  c.  Der  in  demselben  Jahre 
hingerichtete  P.  Valerius  Thraaea  Paetus  hatte  eine  Biographie 
des  jüngeren  Cato  geschrieben,  welche  Plutarch  bei  seiner 
Biographie  des  Cato  als  Hauptquelle  gebraucht  zu  haben 
scheint*®);  auch  der  Philosoph  Comuim^^)  scheint  in  der  Gre- 
schichte  sich  versucht  zu  haben. 

1)  6.  J.  Voss,  de  historr.  Latt.  I.  24.  Senec.  Suasor.  YII.  p.  45 
(p.  34  ff.,  vergl.  130  ff.  Burs.).  Tacit.  Ann.  III.  66.  üeber  Thttscus  s.  Se- 
nec. Suas.  II.  p.  24  (p.  18  Bnrs.) 

2)  Voss.  I.  25.  Sueton.  Calig.  8.  Dio  Cass.  .  LIX.  22.  Vergl.  aocb 
Egger  Exam.  p.  168  ff. 

3)  Voss.  1.  1.  und  daselbst  Tacit.  Ann.  IV.  53.    Plin.  H.  N.  VII.  8. 

4)  Vergl.  Voss,  de  bist.  Latt.  I.  25.  Tacit.  Ann.  XI.  8.  Zonaras  XI.  8 
und  die  Hauptstelle  des  Suetonins  Vit.  Claud.  41  und  das.  insbesondere  die 
Worte:  —  „Initinm  sumsit  historiae  post  caedem  Caesaris  dictatoris.  Sed  et 
transiit  ad  inferiora  tempora  coepitque  a  pace  civili:  quum  sendret  neqae 
libere  neque  vere  sibi  de  superioribus  tradendi  potestatem  relictam,  correptiu 
saepe  et  a  matre  et  ab  avia.  Prions  materiae  duo  volumina,  posterioris  unam 
et  quadraginta  reliquit.  Composuit  et  de  vita  sua  octo  volumina  magis  inepte 
quam  ineleganter. ^  S.  dazu  Suringar  (§.  197  not.  1)  §.  11  p.  40  und  vergl 
Lebmann:  Claudius  u.  Nero  I.  S.  83  ff. 

5)  Sueton.  Claud.  42.  —  Ueber  eine  noch  erbaltene  Bede  des  ClaadiuB 
s.  §.  322  not.  4,  über  s.  grammatischen  Studien  s.  oben  §.  4  not.  23. 

6)  Tacit.  Anall.  XIIL  20,  61,  XIV.  2,  XV.  61.  Agric.  10  („Livio« 
veterum,  Fabitts  Rusticus  recentinm  eloquentissimi  auctores'*).  (Voss.  1.  1.) 
Sarpe  Quaestt.  philologg.  (Bostocb.  1819)  cap.  I.  p.  9  ff. ,  mit  Bezug  auf 
Quinta.  Inst.  Or.  X.  1  §.  104  (s.  oben  §.  262  not.  2  nebst  Walch  zu  Tadt 
Agric.  cap.  X.  p.  182  ff.) 

7)  S.  Voss.  1.  1.  und  insbesondere  Plin.  H.  N.  V.  24,  VL  8.  Tadt 
Ann.  XV.  16,  wo  jedoch  Einige  lieber  an  einen  officiellen  Bericht  des  Cor- 
bulo  denken  wollen;  s.  Walther's  Note.  Sonst  nennt  ihn  Tacitus  öfters  in 
den  Annalen,  Buch  XI,  XIII,  XV.  J.  Held:  De  Cn.  Domitio  Corbnlone. 
Schweidnitz  1862.  4. 

8)  S.  Tacit.  Ann.  XIII.  22.  Senec.  Quaest.  Natt.  IV.  2,  wo  er  „viro- 
rum  optimus,  in  omni  literarum  genere  rarissimus^  genannt  und  eine  nator- 
geschichtliche  Bemerkung  Desselben,  welche  Aegypten  betrifft,  angefahrt  wird. 

9)  Voss.  I.  26.  Plin.  H.  N.  V.  1.  Latreille:  Essai  snr  les  expeditioiis 
de  Sueton  Paulin  et  de  Cornelius  Baibus  dans  l'Afriqne  etc.  Paris  1807.  8. 
Vivien  de  St.  Martin:  Le  Nord  de  TAfrique  p.  105  ff. 

10)   Vergl.  Herren   de  fontibb.  Plutarch.   p.  168   nebst   O.  Jahn   Prolegg. 
ad   Pers.  p.   XXXVIII   seqq.    Wentzel   und   J.   Held  in   Jahn's   Jahrbb.  d. 


Fortsetzung.  277 

Fbilol.  1829.  1  (X.  1)  p.  92,  93.   —   Vei^l.  noch  Fabric   Bibl.  Graec  m. 
p.  578.    G.  Joachim:  P.  Valerii  Facti  Thntscae  Vita.  Lahr  1858.  8. 

11)   Vergl.  Suidas  s.  v.  Tom.  II.  p.  350,  der  ihn  ItnoQMOP  nennt.    Vergl. 
unten  §.  368  not.  24. 


§.  272. 

Unter  Nero  und  Vespasian  fällt  der  durch  seine  politische 
Bedeutung  bekannt  gewordene  M.  Licinius  Orasma  Mueia- 
nu8^)^  aus  dessen  leider  nicht  näher  bekannten  Schriften  Meh- 
reres,  zumal  in  geographischen  Punkten,  vom  älteren  Plinius 
angeführt  wird,  femer  M.  ServiUus  Nomemus,  welcher  813  u.  c. 
(60  p.  Chr.)  starb  und  von  Tacitus  *)  wie  von  Quintilian,  der 
ihn  selbst  gehört  hatte,  als  Geschichtschreiber  gerühmt  wird; 
M,  Cluoiua  Rufu8^)y  Consul  unter  Claudius,  Proconsul  von 
Gallien  im  Jahr  821  u.  c,  welcher  über  die  Zeiten  Nero's, 
Galba's,  so  wie  des  Otho  und  Yitellius  geschrieben  hatte;  die 
Zeit  dieser  Beiden  scheint  auch  ein  sonst  nicht  bekannter  Ge- 
schichtschreiber Pompejm  Planta *)  behandelt  zu  haben;  nicht 
weiter  bekannt  ist  auch  der  von  dem  älteren  Plinius  einige- 
mal genannte  Fahim  Vestalis.  Femer  ist  hier  zu  nennen  Vip^ 
stanus  Me88ala%  ein  bedeutender  Mann  aus  Vespasian's  Zeit, 
ein  angesehener  Militär  imd  noch  mehr  ein  angesehener  Redner, 
als  solcher  auftretend  in  dem  Dialogus  de  causs.  corrupt.  elo- 
quent, (s.  §.  321);  auf  ihn  beruft  sich  Tacitus  einigemal,  seine 
Bildung  imd  seinen  Geist  rühmend;  Plinius^)  der  ältere,  wel- 
cher ausser  einer  Biographie  des  Pomponius  Secundus  in  zwei 
Büchern,  eine  Geschichte  in  einunddreissig  Büchern  von  da 
an,  wo  Aufidius  Bassus  (s.  oben  §.  249  not.  26)  geendet,  und 
ein  anderes  Werk  in  zwanzig  Büchern  über  die  Kriege  der 
Römer  in  Deutschland,  an  denen  er  selber  Antheil  genom- 
men, schrieb:  leider  sind  diese  auch  von  Tacitus  einigemal 
angeführten  wichtigen  Werke  gänzlich  imtergegangen.  Unter 
Domitianus  schrieb  Herennius  Senecio  eine  Biographie  des  Hel- 
vidius  Priscus,  die  ihm  das  Leben  kostete;  eben  so  Juniua 
Rusticus'');  Memoiren  über  seine  dacischen  Feldzüge  hatte 
der  Kaiser  Trajanus  geschrieben®);  eben  so  Vespasianus  über 
seine  Feldzüge,  wie  aus  den  Anfühmngen  des  Josephus  sieh 
ergibt  *) ;  auch  Memoiren  des  Kaisers  Hadrianm  über  sein  Le- 
ben  werden   angeführt  *®) ,    die  Derselbe   nicht  unter  seinen 
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Namen,  sondern  nnier  dem  eines  gelehrten  Freigelassenen 
PUegon  bekannt  machen  liess,  um  seinem  Ruhme  nicht  zu 
schaden.  Endlich  können  noch  genannt  werden :  Pompep 
Satuminu8  ^^) ,  C  Fanniua^^),  Titiniits  Capito^^),  Zeitgenosse 
des  jüngeren  Flinius  und  von  ihm  sehr  gerühmt  **^. 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  27.  H.  M.  Stevenson:  De  M.  Licnüo 
Crasso  Mnciano  Diss.  histor.  (Erlang.  IS41.  8.)  Itesonders  p.  43  sq.  Egger 
Exam.  p.  181  £f. 

2)  S.  Annall.  XIV.  19,  wo  Tadtos  den  Tod  des  Domitins  Aier  and 
dieses  Servilias  mit  den  Worten  meldet:  „qni  snmmis  honoribos  et  multa  elo- 
qnentia  viguerant,  ille  orando  cautfas,  Servilins  diu  foro,  mox  tradendis  rdm 
Bomtmia  ceUbris  etc.*' ;  s,  auch  Dialog,  de  oratt.  23.  Bei  Qointilian  Inst.  Or. 
X.  1  §.  102  wird  er  bezeichnet:  ^clari  yir  ingenii  et  sententiis  creber,  led 
minus  pressns  qaam  historiae  anctoritas  postnlat.**    8.  Egger  a.  a.  O.  p.  175  i 

3)  S.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  27  nnd  vergl.  Tacit.  Ann.  XIIL  20  a.  dis. 
Biq>erti  XIV.  2. 

4)  Er  kommt  nur  in  den  Scholien  zu  Jnvenal.  IL  99  vor.  Ihbitu  VeOt 
lU  wird  von  Flinius  Hist.  19at.  VIL  60  §.  213  angefEUirt  und  in  dem  Ya- 
zeichniss  der  von  ihm  benutzten  Quellen  zu  Buch  7,  35,  36  genannt. 

• 

5)  Voss.  1.  1.  Tacit.  Hist.  III.  25,  28,  wo  jedoch  Eckstein  (Prolegg.  in 
dialog.  de  oratt.  p.  17)  nicht  an  ein  besonderes  hitttorisches  Werk  denka 
will.  Vergl.  auch  Tacit.  Hist.  III.  9,  11,  18  und  Ruperti  Frolegg.  Tom.  l 
p.  LXXIX  s.  Ausg.  des  Tacitus. 

6)  S.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  29.  Tacitus  Ann.  I.  69,  XIII.  20,  XV.  53. 
Hist  III.  28.  Plin.  Ep.  III.  5,  V.  8.  8.  auch  KtÜb  Einleitung  su  s.  Uekr 
setz,  des  Plinius  (Bd.  I.)  p.  34  und  vergl.  unten  §.  376.  Ueber  die  Bio- 
graphie des  PomponiuB  s.  Plin.  Hist.  Nat.  XIV.  6,  4  §.  56,  vergl.  XIIL 
26,  12  §.  83.  Ueber  sein  geschichtliches  Werk  äussert  sich  Plinius  seUMSÖ 
der  Eingangsepistel  der  Hist.  Nat.  §.  15.  Es  scheinen  diese  Werke  des 
Plinius ,  namentlich  auch  sein  Werk  tlber  Deutschland ,  das  f&r  uns  jetzt  lo 
wichtig  wäre,  frühe  schon  untergegangen  zu  sein,  da  schon  Symmachos  010^ 
Mühe  gab,  dasselbe  aufzufinden ;  „enitar,  si  fors  votum  juvet,  etiam  Plinü  ^ 
cundi  Germanica  bella  conquirere"  schreibt  Derselbe  Ep.  IV.  18.  Mit  Un- 
recht setzt  Luden  (Gesch.  d.  d.  Volks  I.  8.  430)  Misstranen  in  den  Inteh 
und  die  Glaubwürdigkeit  des  Werkes  über  Deutschland.  8.  dagegen  HiD. 
Lit.  Zeit.  1827  Nr.  15  p.  114  flf.  und  früher  Rühs  über  Tacit.  German.  S.  37. 
Vergl.  auch  Egger  a.  a.  O.  p.  187. 

7)  8.  über  beide  Voss.  I.  29.  Sueton.  Domit.  10.  Dio  Cass.  LXVIL  18. 
vergl.  mit  Walch  zu  Tacitus  Agric.  cp.  2  p.  1 1 5  sq.  Es  muss  dieser  /«»»■» 
Rusticus  von  seinem  Enkel  Lucius  Junius  Rusticus,  dem  Erzieher  Marc.  AoreTsi 
wohl  unterschieden  werden;  s.  Visconti  Iconograph.  Romain.  I.  p.  426. 

8)  Bei  Priscianus  VL  §.  13  p.  682  P.  205  K.  wird  IVq^ia  «»  ^^ 
cicorum  angeführt;   s.  dazu  Francke:  Zur  Gesch.  Trajan's  p.  650  und  105  »• 

9)  Josephus  De  vita  sua  §.65:  h  to»c  Oviannawpov  %ov  amwHg'f^ 
vnoftvt^/uaai/p  ot^ft»?  fifquiviai  (II.  p.  31).     Vergl.  Egger  a.  a.  O.  p.  183. 

10)  8.  8partianus  Vit.  Hadr.  cp.  1  („in  libris  vitae  suae  Hadrianus  ipse  com- 
memorat")  cp.  16:  „famae  celebris  Haidrianus  tarn  cupidus  fnit,  ut  litmx  ^ 
suae  scriptos  a  se  libertis  suis  litteratis  dederit  jubens,  ut  eos  suis  noouni* 
bus  pnblicarent:  nam  et  Phlegontis  libri  Hadriani  esse  dicuntur.**  8.  Snnn^ 
(§.  218  not.  l)  §.  13  p.  45  ff.,   welcher  indess  vermnihet,   dass  öi«e  IS«' 
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LOiren  über  sein  Leben  griechisch  geschrieben  gewesen*    S.  indessen  Vopis- 
CT1.8  Saturn.  1 :    „Adriani  epistolam  ex  libris  Phlegontis   liberti   ejns   proditam 

indidi.**     Vergl.   Gregorovhis   Gesch.   d.   Kais.  Hadrian.   S.  186.     üeber 

^BCadrian's  poetische  Versuche  s.  §.  170  not.  9. 

11)  8.  Plin.  Epist.  I.  16.  Vergl.  Held  über  d.  Briefsammlung  des  jung. 
I^linius  p.  20  sq. 

12)  S.  Plin.  Ep.  V.  5.  Hiemach  hatte  er  über  die  von  Nero  Hingerich- 
t;eten  oder  Verwiesenen  (exüus  occisorwn  aut  relegatorum)  ein  Werk  geschrie- 
l>cfD ,  von  welchem  drei  Bücher  als  vollendet  genannt  werden.  Vergl.  Held 
p.  34. 

13)  Plin.  Epist.  VIII.  12,  vergl.  I.  17.  Er  hatte  ^yexihis  iüustnum  viro' 
rtim**'  geschrieben;  vergl.  Held  p.  34,  35. 

1 4)  In  wie  fem  Plinius  selbst  mit  der  Geschichte  sich  beschäftigt,  s.  Epist. 
^V.  8  und  vergL  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  30. 


§.   273. 

In  der  späteren  E^aiserperiode  Bom's  finden  wir  auch  in 
der  Geschichte  denselben  Verfall,  den  andere  Zweige  der  Li- 
teratur beurkunden  *).    Zwar  fehlte  es  nicht  an  solchen,  welche 
die  Geschichte  bearbeiteten,  aber  es  war  der  wahre  Geist,  der 
die  Geschichte  durchdringen  und  beleben  soll,  von  ihnen  ge- 
"c^chen,   es  zeigte  sich  Mangd  an  wahrem  Interesse,  verbun- 
den mit  der  Gefahr,  welche  unter  despotischen  H&uptem  des 
Staats  dem  wahrheitsliebenden  Forscher  drohte  und  alle  See- 
len mit  einer  Schmeichelei  erfCdlte,  die  alle  Liebe  zur  Wahr- 
heit fast  gänzlich  unterdrücken  und  auf  das  Studium  der  Ge- 
schichte den  nachtheiligsten  Einfluss  äussern  musste.    Rechnen 
vnv  dazu  die  Schwierigkeit,   die  letzten  Ursachen  der  Ereig- 
nisse auszumitteln  und  darzustellen,   so  darf  es  uns  nicht  be- 
fremden, wenn  wir  in  dem  Gebiet  der  Geschichtschreibung, 
die  ohnehin  damals  fast  bloss  auf  die  Zeitgeschichte  beschränkt 
scheint,  jetzt  nichts  Grosses  und  Ausgezeichnetes  mehr  finden. 
Und  selbst   diejenigen ,    welche   mit   ihren    Studien   der^  Hi- 
storie sich  zuwendc^n,   und  zwar  aus  der  Classe  der  Ge- 
lehrten, waren,  wie  es  nach  Allem  scheint,  nicht  mehr  fähig, 
grössere   und   umfassende  Werke  von  wahrhaft   historischer 
Kunst  zu  schaffen;   so  wendete  man  sich  mehr  auf  die  Per- 
sonen, zunächst  die  einzelnen  Kaiser,  und  ergriff  insbesondere 
die  Biographie,  welche,  begünstigt  durch  den  herrschenden 
rhetorischen  Geschmack,   eine   immer   mehr   dedamatorisch- 
pan^yrische  Bichtung  nahm,   und  mit  der  Memoirenschrei- 
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bung,  der  Sammlung  von  Anecdoten  und  einzelnen  Vorfällen 
u.  dgl.  zusammenhing;  oder  auch  man  fertigte  Auszage  aus 
den  Werken  der  älteren  Literatur,  Abrisse  und  Compendien 
der  Geschichte,  zum  Unterricht  auf  Schulen  u.  dgl.  Vieles,  ja 
das  Meiste,  zumal  von  dem,  was  der  bemerkten  biographi- 
schen^ zunächst  die  Geschichte  der  Kaiser  betreffenden  Kich- 
tung  angehört,  ist  freilich  untergegangen,  und  verdient  hier 
bloss  in  so  fern  eine  Erwähnung,  als  diese  jetzt  ganz  verlore- 
nen Werke  die  Quellen  einer  späteren ,  noch  erhaltenen 
Sammlung  bilden,  die  uns  gewissermassen  diese  jetzt  ersetzen 
muss. 

1)  Vergl.  oben  §.  25  ff.  Tiraboschi  Storia  etc.  Lib.  II.  cp.  IV.  §.  l  ff. 
A.  Maznre:  Tableau  de  Tempire  Romain,  prec^d^  d'nn  essai  literaire  sar  les 
historiens  de  Tempire.  Paris.  1838.  8.  S.  auch  die  Betrachtungen  von  C  Ha- 
vet:  la  lit^rature  latinc  apres  Tacite  in  der  Revue  d.  cours  lit^raires  IV  ano. 
nr.  4  (22.  Dec.  1866)  p.  56  ff. 


§.     274. 

Wir  haben  in  dieser  Beziehung  hier  zu  nennen  die  Me- 
moiren des  Kaisers  Septimius  Severua^)  über  sein  eigenes  Le- 
ben mit  einer,  wie  es  scheint,  apologetischen  Tendenz;  es  hatte 
dieser  Kaiser  in  seiner  Jugend  eine  gute  wissenschaftliehe 
Bildung  erhalten  und  war  selbst  als  Redner  aufgetreten;  er 
war  in  griechischer  und  römischer  Literatur  wohl  bewan- 
dert und  hatte  selbst  mit  Philosophie  sich  beschäftigt;  aus 
dieser  Zeit  sind  weiter  zu  nennen  die  Geschiehtschreiber 
Aelim  Matiirus,  der  Freigelassene  des  Phlegon  Trallianus,  Lol- 
Uns  Urbicus^)  unter  Macrinus  und  Heliogabalus ;  Aurelius  Phi- 
Uppu8^)j  der  Lehrer  des  Alexander  Severus,  dessen  Gre- 
schichte  er  später  schrieb;  Encolpim,  der  ebenfalls  eine  von 
Lampridius  benutzte  Lebensgeschichte  des  Kaisers  Alexander 
Severus  geschrieben  hatte*),  so  wie  Septimiusy  dem  gleichfalls 
eine  nicht  misslungene  Biographie  desselben  Kaisers  beige- 
legt wird  ^) ;  einer  früheren  Zeit  scheint  der  von  Julius  Capi- 
tolinus  und  Vulcatius  angeführte  Quadratus^)  als  Verfasser 
eines  umfassenderen  Geschichtswerkes  anzugehören,  eben  so 
der  von  demselben  Vulcatius  genannte  Aemilius  Pa/rthenianmi 
unter  Alexander  Severus  dürfte  noch  der  als  Schriftsteller  auf 
dem  Gebiete  der  Landwirthschaft  (s.  cp.  XXI)  uns  bekannte 
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^Jargüius  Marticdü^)  zu  setzen  sein,  wenn  er  anders  mit  dem 
ron  Lampridius  und  von  Vopiscus  genannten  Geschichtschrei- 
>er  aus  dieser  Zeit,  den  der  letztere  sogar  unter  seinen  Vor- 
>ildem  in  der  Geschichtschreibung  aufführt,  für  eine  und  cüe- 
»elbe  Person  zu  halten  ist.  Nach  Alezander  fällt  Marius  Maxi- 
nu8,  ein  sehr  angesehener  und  noch  in  späterer  Zeit  viel  ge- 
esener  Schriftsteller®);  er  schrieb  das  Leben  des  Trajanus, 
B[adri{uius  und  seiner  Nachfolger  bis  auf  Heliogabalus  und 
>ildet  eine  Hauptquelle  für  mehrere  der  in  der  gleich  zu  nen- 
lenden  Sammlung  noch  erhaltenen  Biographien ,  die  zum 
Fheil  fast  blosse  Copien  oder  Auszüge  mit  einzelnen  nicht 
bedeutenden  Zusätzen  enthalten,  wie  diess  z.  B.  bei  mehreren 
1er  dem  Spartianus,  Lampridius  und  Capito}inus  beigelegten 
Biographien,  und  zwar  der  bedeutenderen  Kaiser  der  Fall 
ist  ^) ,  während  für  die  Vitae  der  minder  bedeutenden  Kaiser 
insbesondere  Cordus  genannt  wird,  derselbe,  der  auch  bald  als 
Junius  Cordus*®),  bals  als  Aeliua  Cordus**)  bezeichnet  ist,  und 
nach  dem,  was  aus  seinen  Schilderungen  angeführt  wird,  ins- 
besondere in  der  Erzählung  von  Hofgeschichten  und  andern, 
för  die  Geschichte  minder  wichtigen  Gegenständen  sich  gefiel; 
ferner  Fahiua  MarceUinus^  Verfasser  einer  Vita  Trajani  und 
wohl  auch  noch  anderer  Kaiser;  Aelius  Sabinm^^)  unter  Maxi- 
mian ;  Vtdcatim  Terentiamts  *^) ,  des  Kaisers  Gordianus  Bio- 
graph; Cvirius  FortunatianuSf  wahrscheinlich  derselbe,  der  auch 
als  Rhetor  (s.  §.  330)  bekannt  ist  und  eine  Geschichte  des 
Maximus  und  Balbinus  schrieb;  Maeonim  Astyanaoß^  Palfurim 
Sura^  welcher  ein  Tagebuch  (Ephemerides)  Ober  das  Leben 
des  älteren  Gallienus  schrieb;  Caelestinusy  AchoUus,  welcher, 
wie  es  scheint,  den  Alexander  Severus  auf  seinen  Reisen  be- 
gleitete und  diese  dann  beschrieb,  dann  aber  noch  in  einem 
andern,  mindestens  neun  Bücher  befassenden  Werke  eine 
Sammlung  von  öffentlichen  Documenten  herausgegeben  hatte, 
da  er  unter  Valerianus  eine  hohe  Hofstelle  bekleidete;  Julius 
Aterianusj  Gallus  Anbipater  unter  den  dreissig  Tyrannen**); 
Ai^dms  FestivuSf  ein  Freigelassener  des  AureUanus;  Siietoniua 
Optatianusy  welcher  das  Leben  des  Kaisers  Tacitus  beschrie- 
ben hatte;  Gellim  Fuscus,  nicht  näher  bekannt**^);  Onemnus^^) 
unter  Probus,  dessen  Leben  er  geschildert  hatte;  Fabius  Ceri- 
Imnm^^),  Awreliua  ApoUmaria^   Futvius  Asprianue  unter  Carus 
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und  dessen  Söhnen ;  endlich  Asclepiodotus  und  Clctudiua  EasÜu- 
nius  unter  Dioeletian*®);  dieser,  der  Secretär  desselben,  hatte 
das  Leben  mehrerer  Kaiser  in  eben  so  vielen  Büchern  be- 
schrieben, jener  das  des  Diocletian:  er  scheint  der8eU>e  zu 
sein,  der  von  Vopiscus  unter  den  vorzüglichen,  aus  der  Schule 
des  Probus  hervorgegangenen  Feldherm  aufgeführt  wird. 
Endlich  kann  noch  Turdulua  GaUicanus^^)  genannt  werden, 
welcher  ein  Tagebuch  (Ephemeris)  über  die  Thaten  des  Pro- 
bus geschrieben  hatte,  und  ein  von  Vopiscus  gleichÜEdls  an- 
geführter TheocUusy  Caesareanorum  temporum  scriptor. 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  II.  2  nsd'De  hist.  Gr.  II.  15  p.  234,  wo 
er  nnter  den  griechisch  schreihenden  Historikern  genannt  wird ,  obwohl  be- 
stimmte Gründe  für  die  Abfassung  in  griechischer  Sprache  nicht  vorliega. 
Ael.  Spart.  V.  Sever.  18  (and  das.  Salmasins),  wo  es  heisst:  ,,pli0o60]^ 
ac  dicendi  stndiis  satis  deditns,  doctrinae  quoqae  nimis  cnpidns  —  vitam  sqib 
privatam  publicamque  ipse  composnit  ad  fidem,  solum  tarnen  Vitium  cmddi- 
tatis  excnsane.^  S.  Herodian.  II.  9  und  Dio  Cass.  LXXV.  7 :  Xäyu  fiq  «i 
oaa  o  ^€ovTJQoq  fygatpiv^  u)X  oaa  cüifi&wq  fytpeto^  Vergl.  Suringar  (§.  818 
not.  l)  §.  14  p.  47  und  J.  Gnii.  Schalte:  De  imperatore  Liticio  Septin. 
Sever.  (Monast.  1867.  8.)  p.  102.  lieber  s.  Bildung  s.  Dio  Cass.  LXXVI  K 
inoXvyvufMiif  /mXXov  ^  noXvkoyoq  ^y.).  üeber  ihre  Benutzung  in  der  SubB' 
lung  der  Scriptt.  hist.  Aug.  s.  Dirksen  p.  30. 

2)  Voss.  1.  1.  Ael.  Spartian.  V.  Sever.  20.  —  Ael.  Lamprid.  V.  Ante)- 
nin.  Diadumen.  9  („Lollius  Urbicns  in  historia  sui  temporis^). 

8)  Ael.  Lamprid.  V.    Alex.  Sever,  3. 

4)  S.  ibid.  17,  48.  Tirlemont  Hist.  d.  Emper.  III.  p.  283.  —  ÜbIA 
ist  die  dem  Encolpius  beigelegte  Schrift  Ima^o  Imperii,  welche  Th.  Eliot  R 
London  1549  herausgab;  s.  Fabric.  Bibl.  Graec.  V.  p.  141  ed.  HarL  YergL 
auch  unten  §.  833  not  6. 

5)  S.  Lamprid.  Alex.  Sever.  17  (»qui  vitam  ejus  non  mediocriter  ex^ 
cutus  est''). 

6)  Von  Jul.  Capitolinus  wird  er  Ver.  8  als  „belli  Farthid  scriptor"  » 
gef&hrt,  von  Vulcatius  Avid.  Cass.  1  citirt:  „in  historiis'';  ebendaselbst  eip.  ^ 
wird  Aemüms  Partheniantu  genannt:  „qui  adfectatores  tjrannidis  jam  in^ 
a  veteribus  historiae  tradidit.^ 

7)  S.  Ael.  Lamprid.  Vit.  Alex.  Sev.  37.  Vopisc.  Prob.  2.  SitbokI 
(Opp.  I.  p.  656)  will  den  bei  Sidonius  Apollin.  Ep.  IX.  14  genannten  Gt- 
Schichtschreiber  Juoentuts  Martialis  mit  diesem  Gargüms  MartkUis  &lt  eine  n^ 
dieselbe  Person  halten,  was  zu  bezweifeln  ist. 

8)  Diess  ergibt  sich  schon  aus  der  oben  §.  154  angeführten  Aeussenn^ 
des  Ammianns  Marcellinus  und  aus  den  Scholien  zu  Juven.  IV.  53,  so  ^ 
aus  den  vielen  Anföhrungen  bei  den  Scriptt.  hist.  Aug.  So  wird  eine  V^ 
Trcff'ani  ausdrücklich  genannt  von  Lampridius  Vit.  Alex.  Sev.  48,  eine  Fin 
Hokdricmi  ibid.  30,  vergl.  Spartian.  Vit.  Hadr.  2,  20,  eine  Vita  Mord  Jnft«»' 
in  einem  zweiten  Buch  von  Vulcatius  Avid.  Cass.  6,  9  eine  Vita  AnämiM  Po 
von  Jul.  Capitol.  Anton.  F.  1 1 ;  auch  eine  Vita  Commodi  ergibt  sich  ans  Lab* 
prid.  Vit.  Commod.  13,  15,  18,  eine  Vita  Severi  primo  septenario  von  Sptf 
tianuB  Vit.  Anton.  Get.  2   und  Sever.  15   von  Lamprid.  Alex.  Sev.  6,  ef 
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Viia  HdiogahaU  von   Lampridias  Heliog.    11.     Vergl.  auch  Voss.  De  hist 
L.aU.  n.  3. 

9)  So  für  die  Vita  Adriani,  Septimii  Severi,  Pescennii  Kigri,  Oetae  des 
Spartianas  (s.  Dirksen  Scriptt.  bist.  Aug.  Andentt.  zar  Textes-Kritik  and 
Aaslegnng  derselben.  Leipzig.  1842.  p.  84  sq.,  33,  45),  fftr  die  Vita  Avidii 
Oassii  des  Valcatias  (s.  ibid.  p.  30  ff.,  45),  für  die  Vita  Heliogabali  und 
Alexandri  Severi  des  Lampridins  (s.  ibid.  p.  26),  für  die  Vita  Marc.  Aurelii 
und  Albini  des  Capitolinas  (s.  p.  30  ff.,  45).  Vergl.  auch  Richter  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  VII.  p.  45.  Vopiscus,  welcher  Vit.  Prob.  2  ihn  unter  deiyenigen 
Geschichtschreibem  nennt,  die  er  sich  vorzugsweise  zu  Mustern  genommen, 
schreibt  demungeachtet  Firm.  1 :  ,iquid  Marins  Maximas,  homo  omninm  ver- 
bosissimns,  qui  et  mythistoricis  se  voluminibus  implicavit,  num  ad  istam  de- 
scriptionem  curamque  descendit?^ 

10)  So  heisst  er  z.  B.  bei  Capitolinus  Macrin.  1,  Maximinn.  27  (Maxim, 
jun.  1)  oder  Gordiani  tres  12,  14,  17,  21,  22,  vergl.  5,  wo  er  bloss  Janias 
heisst,  Maxim,  et  Balb.  4.     Vergl.  Voss.  II.  3. 

11)  So  steht  bei  Jol.  Capitolin.  Maxim,  duo  12,  Clod.  et  Alb.  5.  —  Ueber 
seine  Geschichtschreibung  s.  besonders  Maorin.  1,  Max.  et  Balb.  4  und  vergl. 
Dirksen  a.  a.  O.  p.  28  ff.  45  ff. 

12)  S.  Capitolin.  Vit.  Maximin.  Jun.  6.   —   Ueber  Fahim  MarceUmus  s. 
'  Vopisc.  Prob.  2.    Lamprid.  Alexand.  Sever.  48. 

13)  S.   Jul.   Capitol.  V.    Gordian.  jun.   21.     Ueber   FortumUianus  s.  Jul. 
'  Capit.  Maxim,  et  Balb.  4,  18   und  Aber  die  Folgg.  Voss.  II.  4.    Ueber  PcU- 

furüu  Sura,  welcher  von  dem  in  den  Schollen  zu  Jnvenalis  IV.  53  genann- 
ten Päifurtua  Sura  wohl  zu  unterscheiden  ist,  s.  Trebell.  in  Qallien.  16.  Acho- 
lius  hatte  das  Leben  des  Alexander  Severus  geschrieben ;  s.  Ael.  Lamprid.  V. 
Alex.  Sev.  48,  vergL  ep.  14  und  64,  wo  es  von  Aoholius  heisst:  „qui  et 
'  itinera  hujns  principis  scripsit*',  wo  jedoch  statt  des  handschriftlichen  itinera 
Lipsins  mtima,  Peter  et  interiora  vorschlägt.  S.  auch  Vopiscus  Aurel.  12,  wo 
er  einen  Brief  mittheilt  „ex  libris  AchoU^  qui  magister  admisnonum  Va- 
leriani  principis  fuit,  libro  Actontm  ejus  nono.** 

14)  S.  über  beide  Trebell.  Poll.  V.    Victorin.  6.   Div.  Claud.  5.    Vopisc. 
,,  Trig.  Tyr.  6,  wo  auch  cap.  14  ein  Comtlius  Capitolinus  citirt  wird. 

15)  S.  Vopisc.  V.    Firm.  6.    Tadt.  11.    Trebell.  Poll.  V.    Tetric.  25. 

16)  Vopisc.  V.  Procul.  13.  Bonos.  14.  Car.  4,  7.  Carin.  16,  17.  Vo- 
piscus scheint,  wie  jetzt  auch  Dirksen  a.  a.  O.  p.  24  gezeigt,  dieser  Quelle 
ganz  besonders  gefolgt  zu  sein.  Verschieden  davon  ist  aber  der  von  Suidas 
8.  v.  genannte  Sophist. 

17)  Vopisc.  Vit.  Car.  4:  „F.  C.  qui  tempora  Cari,  Carini  et  Knmeriani 
solertisdme  persecutus  est.**  Ueber  Aurelius  Apoüinaris  s.  Vit.  Kumer.  11; 
Aber  Fulvius  Asprianua  s.  Carin.  17  fin. 

,^         18)  Voss.  II.  5.    Vopisc.  V.    Aurelian.  44,   vergl.  22.    Carin.  18.     Ueber 
^  Asclepiodotus  s.  auch  Köchly  De  libris  tact.  Ael.  Suppl.  p.  11. 

19)  S.  Vopisc.  Prob.  2,  vergl.  Car.  4.     Ueber  Theoclius  s.  Aurelian.  6. 

§.   275. 

t' 

Wir  beaitzen  aus  dieser  Zeit  noch  eine  Sammlung,  welche 

den  Titel:  Scriptores  IKstariae  Auffustae^)  in  neueren  gedruck- 

r   ten  Ausgaben  seit  der  von  Casaubonus  1603  führt,  während 
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die    beiden    ältesten    Handschriften    an  der  Spitze    die   Auf- 
schrift tragen:  Vitae  diversorum  prindpum  et  tyrannorum  a  Dm 
Hadriano  itaque  ad  Numerianum  a  diversü  compositaey    wiewobl 
auch  diese  Aufschrift  kaum  die  ursprünglich  gesetzte  zu  sm 
scheint.     Es  enthält    diese   Sammlung,    welche  aus    Werken 
verschiedener  Verfesser  gebildet  ist,   eine  Reihe  von  Biogra- 
phien römischer  Kaiser  von  Hadrianus  bis  Carus  und  dessen 
Söhne    (117 — 285  p.   Chr.)    in  einer  Periode   von    mehr  ak 
160  Jahren  und  kann  in  so  fem   als   eine   Fortsetzung  des 
Suetonius  (s.  oben  §.  266)  betrachtet  werden,  nur  da43s  Nerva 
und  Trajanus  fehlen,   so  wie  einiges  Andere  in  der  Mitte'). 
Indess  ist  diess  vielleicht  nur  Folge  der  ünvoUständigkeit  des 
Manuscripts,  aus  welchem  die  beiden  ältesten  Handschriften 
stammen,  die  von  dieser  Sammlung  auf  uns  gekommen  sind^. 
Was  die  Zeit  der  Abfassung  dieser  Vitae  betrifft*),    so  wer- 
den diejenigen,  welche  eine  Anrede  oder  Dedication  an  Dio- 
cletian  enthalten,  auch  unter  dessen  Regierungszeit  (292 — 305 
p.  Chr.)  noch  zu  verlegen   sein,   und  eben  so   auch    die  den 
Namen   des  Trebellius  PoUio    und  des  Vopiscus   tragenden, 
in  diese  und  die  nächstfolgende  Zeit  (303 — 305  und  folgg.) 
fallen,  die  hingegen  an  Constantin  gerichteten,  auch  in  dessen 
Zeit,  bis  zum  Jahre  324  p.  Chr.  zu  verweisen  sein.     Uebri- 
gens    scheint    die    Sammlung    veranstaltet    zu   Constantinopel 
durch  eine  Auswahl  unter  den  verschiedenen,   damals  noch 
vorhandenen  Biographien  der  Kaiser,  jedoch  ohne   dass  wir 
die  Grundsätze  kennen  ^),  nach  welchen  der  Sammler  verfuhr, 
und  überhaupt  nicht  wissen,  zu  welcher  Zeit,  in  welcher  Weise 
und    durch    wen    die    Sammlung   zu    Stande    gekommen  ißt, 
welche,    so  wie   sie  jetzt  vorliegt,   uns   darüber  gänzlich  im 
Dunklen  lässt,  und  daher  auch  der  Kritik  manche  Schwierig- 
keiten bietet.     Denn  manche  Biographien  sind  nicht  vollstän- 
dig erhaltien;   über   andere  herrscht  Ungewissheit ,   was  ihre 
Verfasser*)  und  die  Ordnung,  in  der  sie  auf  einander  fol- 
gen^), betrifft,   und  wird  es  daher  am  gerathesten  sein,  den 
Angaben  über  die  Verfasser   der  einzelnen  Vitae  in  derjeni- 
gen,  auch  der  Zeitfolge  im  Ganzen  entsprechenden  Ordnung 
der  einzelnen  Vitae  zu  folgen,  welche  in  den  beiden  ältesten 
Handschriften  der  Sammlung  ziemlich  gleichförmig  jetzt  noch 
vorliegt.    In  den  Biographien  selbst  zeigt  sich  wenig  Eigen- 
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thtünlichkeit  und  Geist,  indem  das  Ganze   sich  mehr  als  eine 
blosse  Compilation  darstellt,  auch,  mit  Ausnahme  des  Vopis- 
ous,   Keiner  als  Zeuge   der  von  ihm  erzählten  Begebenheiten 
aixftritt.    Wir  bemerken  bald,  dass  die  Verfasser  dieser  Vitae, 
so    sehr  es   auch   im   Ganzen    ihre   Absicht   war,   nach   dem 
IMuster  des  Suetonius  %  und  selbst  nach  der  von  ihm  in  der 
DarsteDung  beobachteten  Ordnung  und  Folge,  eine  gedrängte, 
übersichtliche    Erzählung    der    wichtigeren,    das   Leben    und 
Wirken  der  einzelnen  Kaiser  betreflfenden  Begebnisse  zu  lie- 
fern,   doch   keine   eigentlichen   Historiker  zu  nennen  sind*), 
welche  selbständig  den   überlieferten  oder  gesammelten  Stoff 
behandeln  und  verarbeiten,   sondern   dass  sie  vielmehr  eine 
weit  untergeordnetere   Stellung  einnehmen,   in  so  fern  sie  *®) 
meistens   nur  frühere  Schriften   in  einer  Art  von  Auszug  mit 
einzelnen  Zusätzen  wiedergeben,   oder   eine   aus  verschieden- 
artigen Quellen  gezogene,  Woss  äusserliche  Zusammenstellung 
von  Excerpten  liefern,  die  gar  nicht  zu  einem  Granzen  inner- 
lich verarbeitet,    sondern   in   eine   dürftige,  bloss  äusserliche 
Verbindung  gebracht  sind ,  wobei  auf  jede  eigentliche  Kunst 
der  Darstellung   oder  eine  pragmatische  Behandlung  des  Ge- 
genstandes verzichtet  ist,   das  Ganze  vielmehr  als  ein  zufällig 
entstandenes  Aggregat   erscheint,    welches   nach  keinem   be- 
stimmten Plan  angelegt  und   mit  einer  gewissen  historischen 
Kunst  behandelt  ist;  und  zeigt  sich  diess  so  ziemlich  bei  den 
verschiedenen  Verfassern,  wenn  sie  auch  im  Einzelnen  kleine 
Verschiedenheiten  von   einander  erkennen  lassen.     Der  Vor- 
trag  lässt   die   rhetorische   Kunst  vermissen    und   ist   oftmals 
sehr  nieder  gehalten,   an  das  Triviale  streifend,   dabei  nicht 
frei  von  niedriger  Schmeichelei.     Bei  einem  solchen  Verfahren 
zeigen   sich  mannichfache  Missstände   in  der  Art  und  Weise 
der   Auswahl   der   Quellen,    wie    in   deren   Benutzung:    dort 
Mangel   an  Kritik,    hier  Mangel   an   Genauigkeit,    offenbare 
Flüchtigkeit  und  Eile**),  und  in  Folge  dessen  Wiederholungen 
eben  so  sehr  wie  Auslassungen  und  Widersprüche**).    Unter 
ihren  QueUen  nennen  sie  zwar  auch  officieUe  Actenstücke*^), 
Berichte,  Verordnungen  u.  dgl.,  wie  denn  fast  in  jeder  dieser 
Biographien  kurze  Reden,   Briefe  u.  dgl.  zum  Beleg  des  Ge- 
sagten eingefügt  erscheinen;   auch   berufen  sie   sich  mehrfach 
auf   die    oben   §.   2&1   erwähnten  Zeitungen,   ProtocoUe   und 
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Anecdotensainmlungeu  y   welche   in   Umlauf  gebraeht  waren; 
doch  haben  sie  keineswegs  diese  selber  benutzt,  sondern  mei- 
stens aus  den  früheren  Geschichtschreibern  (s.  §.  274),  welche 
diese  Quellen  selbst  eingesehen  und,  wie  diess  namentlich  bei 
vielen  Actenstücken  aus  den  Archiven  der  Fall  war,  oft  wörtEch 
eingerückt  hatten,  mithin  aus  zweiter  Quelle,  geschöpft.    Die 
Schwierigkeit,  zu  den  Archiven  jetzt  zu  gelangen  und  die- 
selbe zum  Zweck  der  Geschichtschreibung  zu  benutzen,  er- 
schwerte das  Geschäft  des  Historikers,   dem  die  Armeebulle- 
tins oder  andere  officielle,  öffentlich  verbreitete  Schriften  kei- 
nen Ersatz  für  den  versperrten  Zugang  zu  den  wahren  Quel- 
len darbieten  konnten  ^^).     Demungeachtet  ist  diese  Sammluog 
bei   dem  Verluste  der  übrigen   geschichtlichen  Werke  dieser 
Periode,   insbesondere   der  )iier   benutzten  Quellen,   von  der 
grossesten  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  einer  Zeit,  für  welche 
sie  zum  Theil  unsere  einzige  Erkenntnissquelle  bildet**).    Dw 
man  in  Absicht  auf  Darstellung  wie   auf  Sprache   und  Aus- 
druck,  welcher   die   Reinheit  der  früheren  Zeit  vidfach  ver- 
missen lässt,  von  solchen  Schriftstellern  nicht  Viel  zu  erwarten 
hat,  welche  bald  in  gelehrter  Ausdrucksweise,  in  der  Anwen- 
dung   griechischer    oder   gräcisirender   Worte    sich   gefaflen, 
bald  aber  auch  Ausdrücke,  die  der  niederen  Volkssprache  an- 
gehören, nicht  verschmähen,  und  dass  die  oft  bis  zur  ÜDver- 
ständlichkeit    geschrobene    und    gekünstelte    Ausdrucksweise, 
welche  ganz  den  Stempel  der  gesunkenen  Latinität  und  den 
Verfall  des  guten  Geschmacks  an  sich  trägt,   wenig  beledi- 
gen kann^^),  bedarf  kaum  einer  besonderen  Erinnerung,   ib 
die  ältesten  Quellen  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  dieser 
Vitae  sind  jetzt  zwei  Handschriften   ermittelt  *^) ,    welche  «of 
eine   gemeinsame ,  leider  freilich   schon  defecte  Urquelle  zu- 
rückführen,   eine    ehedem  Heidelberger,   jetzt  zu  Kom  be- 
findliche (Codex  Palatinus)  aus  dem  zehnten  Jahrhundert,  und 
eine  Bamberger   des  neunten  Jahrhunderts :    beide   daher  als 
massgebend  für  die  Gestaltung  des  Textes,   der   noch  immff 
an  zahlreichen  Verderbnissen  leidet,   zu  betrachten,  so  da» 
die    andern    noch   vorhandenen,    späteren  Handschriften  des 
fünfzehnten  Jahrhunderts  nicht  von  Belang  erscheinen. 

1)   S.  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VIII.  §.  26—37  ind.   Fabric  Bftt 
Lat.  III.  cap.  VI.  p.  93  sq.    G.  J.  Vossius  de  histt.  Latt.  II.  6—7.  Tlrie- 
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aont  Histoire  d.  Emper.  Tom.  IV.  p.  62  (ed.  Paris.  1697)  sq.  H.  Dodwell. 
*raelectt.  Acadd.  in  schol.  histor.  Camdenian.  Praelectt.  prooemial.  (Oxon. 
692.  8.)  Nro.  1—6  p.  82—151.  Moulines  in  den  M^m.  de  TAcad.  de  Ber- 
io.  an.  1780  (1782)  p.  534  ff.  Heyne  Censura  sex  soriptt.  hist.  Aug.  in: 
>pu8cc.  Acadd.  (Gottig.  1803.  8.)  VoL  VI.  p.  52  sq.  H.  E.  Dirksen:  Die 
»criptores  historiae  Augustae.  Andentungen  zur  Texteskritik  und  Auslegung 
lerselben.  Leipzig.  1842.  8.  Bernhardy:  Prooem.  de  scriptt.  hist.  Aug.  im 
nd.  Scholl.  Hai.  1845  P.  I.  4.  1846  P.  II.  4.  Richter  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
711.  p.  16  ff.  H.  Peter:  histona  critica  Scriptt.  hist.  Aug.  Lips.  1860.  8. 
md   Dessen  Exercitt.  critt.  in  scriptt  hist.  Aug.   Posen.  1863.  4. 

2)  So  die  Vitae  PhiUpporum,  Deciortm  und  der  Anfang  des  Valerianus, 

3)  S.  Salmas.  ad  init.  Spartian.  Vit.  Adrian,  p.  3  ed.  Lugd.  und  ad 
Preb.  Valerian.  init.  p.  171  Tom.  II.  Richter  a.  a.  0.  p.  25  ff.  28  ff.  S.  un- 
»n  not.  17. 

4)  Nach  Peter  Hist.  critic.  etc.  p.  7-14. 

5)  Vcrgl.  Salmas.  1.  1.  p.  5.  Vergl.  auch  Heynii  Censura  etc.  p.  72. 
Peter  p.  17  ff. 

6)  S.  im  Einzelnen  die  folgenden  Paragraphen.  Fahric.  1. 1.  Vergl.  ins- 
besondere Salmas.  ad  Spartian.  Adrian,  p.  3  sq.  T.  I  und  ad  Jul.  Capitolin. 
init.  p.  3  Tom.  II.  Nach  des  Salmasius  Vermuthnng  wären  die  dem  Vul- 
catius  Gallicanus,  Aelius  Lampridius  und  Julius  Capitolinus  (mit  Ausnahme 
der  Vit,  Maximinn.  und  der  folgenden  his  zu  Valerianns)  gewöhnlich  zuge- 
schriebenen Vitae,  sonach  also  der  ganze  erste  Theil  der  Sammlnng  von 
Hadrianus  an  bis  auf  die  Vit.  Maximinn.  dem  Spartianua  zuzuweisen,  dann 
folge  muthmasslich  Capitolinus  von  den  Maximinen  bis  auf  die  dreissig  Tyran- 
nen, also  mit  Einschluss  der  dem  Trebellins  beigelegten  VaJeriani  I,  II  und 
Galli^ü  I,  II;  dann  TreheUius  mit  der  Biographie  der  Tyrannen  und  der  des 
Claudias,  hierauf  endlich  Vopiacus  mit  den  übrigen  Biographien,  welche  mit 
der  des  Carinus  sich  schliessen.  Vergl.  darüber  zum  Theil  die  Bemerkungen 
von  Heyne  Censura  etc.  p.  68  sq.,  der  Manches  darin  wahrscheinlich,  Man- 
ches aber  auch  wieder  unvereinbar  fand,  und  s.  Richter  a.  a.  0.  p.  30  ff. 
43  ff.,  der  diese  Ansicht  des  Salmasius  verwirft.  Vergl.  noch  B.  Schulz  in 
d.  Zeitschr.  f.  Gymnas.  1865  (XIX)  p.  932  ff.,  welcher  auch  dem  Spartianus 
die  Gordiani  u.  Vit.  Maximi  et  Balbini  zuweisen  möchte,  deren  Verfasser 
jedenfalls  ein  anderer  sei,  als  der  Verfasser  der  Maximinn.;  s.  §.  278.  — 
Christ  (Noctt.  Acadd.  p.  9)  wollte  unter  den  sechs  oder  vier  Namen  der  Ver- 
fasser dieser  Sammlung  lieber  nur  einen  einzigen  Verfasser  dieser  Kaiserge- 
schichten anerkennen. 

7)  VergL  Salmas.  1.  1.    Gruter.  ibid.  p.  5. 

8)  S.  darüber  insbesondere  Dirksen  p.  38,  47,  57,  58.  So  z.  B.  be- 
zeichnet Julius  Capitolinus  Vit.  Max.  et  Balb.  4  ausdrücklich  den  Suetonius 
als  sein  Muster;  auch  Vopiscns  Vit.  Prob.  2. 

9)  Schon  He3me  sagt  a.  a.  O.  p.  58:  „Certe  ii,  qui  supersunt  appellati 
vnlgo  Scnptores  Historiae  Augustae^  tanti  nominis  lande  indigni  nee  pro  histo- 
riarum  scriptoribus  habendi  sunt;  epitomatores  sunt  et  compilatores  eorum, 
qui  tarnen  nee  ipsi  historias  scripsisse  dicendi  sunt;  noQ  enim  nisi  rumores 
vulgares  in  literas  redegerunt  etc.^;  vergl.  ebendas.  p.  61  ff.  73  ffi.  und  auch 
die  Bemerkungen  von  Eunccius  1.  1.  §.  32  und  33,  wie  von  Tirlemont  a.  a.  O. 
rV.  p.  66  über  den  Charakter  dieser  Schriftsteller;  s.  jetzt  besonders  Dirksen 
a.  a.  O.  p.  50,  51,  veigl.  41  ff. 

10)  S.  die  nftbere  Begründung  bei  Dirksen  a.  a.  O.  p.  42  ff.,  47,  50  ff., 
55,  vergl.  mit  Bemhardy  a.  a.  0.  I.  p.  IV.  So  heisst  es  z.  B.  bei  Capitolin. 
Vit.  Opil.  Macrin.  1 :  »»nos  tamen  ex  diversis  historicis  ertUa  in  lucem  proferemus 
et  ea  quidem,  quae  memoratu  digna  erunf  oder  Aelius  Spartianus  Pesceon.  9: 
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„baec  flakit  —  quae  de  Pescennio  didkümu  ex  phribus  libris**  oder  Vopiseos 
Aurelian.  l,  wo  es  unter  Anderem  heisst:  „accepi  libroa  Graecos  et  omnia  mihi 
necessaria  in  mannm  sumsi :  ex  quibas  et  qnae  digna  erant  memoratu  in  unam 
libellnm  contoH.'*  Andi  Aelias  Lamprid.  Heliogab.  35:  „Haec  Runt  de  He- 
liogabalo,  cujus  vitam  me  —  ex  ChraecU  Latinisque  oollectam  scribere  —  to- 
luisti." 

11)  S.  Dirksen  p.  3,  16  ff.,  37  und  die  dort  angef.  Stelle  des  Trebellias 
PolKo  in  XXX.  Tyrann.  83. 

12)  S.  Dirksen  p.  47'>49.  Vergl.  auch  Heyne  in  den  not.  9  angeffthrteo 
Stellen. 

13)  Vergl.  darüber  Dirksen  p.  15,  61,  57  ff.  lieber  die  BenntKong 
griechischer  Quellen  s.  die  not.  10  a.  Stellen  und  vergl.  Richter  a.  a.  O.  p.  46. 
Ueberhanpt  s.  über  die  in  der  Vita  des  Hadrianus,  Aelins  Verus,  der  beiden 
Antonine,  des  Anton.  Verus,  Avidius,  Commodus,  Pertinax,  Didins  Julianns, 
Sept.  Severns,  Pescennius  und  Clodius  Albinus  benutzten  Quellen:  A.  Krause 
De  fontibb.  et  anctoritate  seriptt.  bist.  Aug.   Neustettin  1857.  4. 

14)  S.  Fr.  Ch.  Schlosser  in  dem  Archiv  för  Geschichte  I.  S.  91  ff.  94  ff. 
101  ff. 

,  15)  Funcc.  1.  1.  §.  34.  G.  Mascovii  Orat.  de  usu  et  praestant.  histor. 
August,  in  jure  civil.  Harderovic.  1731.  4.  und  in  dessen  Opuscc.  a  Fattmano. 
edit.  Lips.  1776.  8.  p.  327  sq.  Heyne  Censur.  etc.  p.  73  sq.  —  78.  Auch 
der  ganze  zweite  Theil  der  Schrift  von  Dirksen  (p.  55  ff.)  gibt  davon  Be- 
weise. 

16)  Eine  merkwürdige  Entschuldigung  fiber  Vernachlässigung  des  Suis 
gibt  Trebellius  Pollio  in  XXX.  Tjrrann.  11:  „  —  Hos  ego  versus  a  quodtm 
grammatico  translatos  ita  posui,  ut  fidem  servarem:  non  quo  non  meli« 
potuerint  trausferri,  sed  ut  fidelitas  historica  servaretur,  quam  ego  prae  ceteri^ 
custodiendam  putavi,  qui  quod  ad  eloquentiam  pertmet,  nihil  coro.  Rem  enin 
Tobis  proposui  deforre,  non  verha  etc.^  Eben  so  äussert  er  sich  cp.  38  vob 
seiner  Schrift :  „  —  Da  nunc  cuivis  libelhim ,  wm  tarn  diserte ,  quam  ßdeliter 
scriptum.  Neque  ego  eloquentiam  {;«leor  pollicitus  esse,  sed  rem  etc.  etc.''  Vergl 
auch  die  not.  9  Citirten  und  Bemhardy  a.  a.  O.  I.  p.  V,  VI. 

17)  S.  die  n&heren  Erörterungen  von  H.  Peter  Hist.  erit.  p.  18  ff.  myl 
in  8.  Ausgabe  Praefat.  I.  p.  VI  ff.  Jordan  in  d.  Praefat.  I.  p.  IV  ff.  Dei 
in  beiden  Handschriften  gleichmässig  dem  Texte  vorangestellten  Index  der 
einzelnen  Vitae  der  Sammlung  s.  bei  Peter  p.  XI,  bei  Jordan  p.  XI. 


§.   276. 

Der  erste  Schriftsteller,  der  in  dieser  Sammlung  uns  ent- 
gegentritt, ist  Aelius  Spartianu8%  aus  Diocietian's  Zeit,  sonst 
aber  nicht  weiter  bekannt;  unter  seinem  Namen  sind  uns 
hinterlassen:  Vita  Adriani,  Aelii  Veri,  Didii  Juliemi ^  Sepüm 
Severi^  Pescennü  Nigri  (sämmtlich  an  Diocletian  gerichtet),  Ca- 
racaüae^  Getae  (letztere  an  Constantin  gerichtet).  Nach  sei- 
nen eigenen  Aeusserungen  *)  hatte  er  die  Absicht,  eine  Cre- 
schichte  aller  Kaiser  von  Julius  Cäsar  an  zu  liefern  und  ihr 
Leben  in  einzelnen  Büchern  zu  schildern,  und   scheint  dies« 
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auch  theilweise  ausgef&hrt  zu  haben,  indem  die  Vita  Adriani, 
welche  ohne  Dedication  und  Prolog,  so  wie  selbst  ohne  einen 
förmlichen  Schluss  ist,  als  das  letzte  Glied  einer  Reihe  von 
vorausgegangenen  Lebensschilderungen  erscheint,  und  die  dar- 
auf folgende  Vita  Aelii,  die  mit  einem  eigenen  Prolog  ver- 
sehen ist,  den  Anfang  einer  neuen  Reihe  oder  Abtheilung  von 
Kaiserbiographien  bildete.  Der  Inhalt  der  beiden  ersten  Bio- 
graphien ist  aus  guten  Quellen  geschöpft,  bei  Hadrianus  ins- 
besondere aus  dessen  eigenen  Memoiren  (s.  §.  272  not.  10), 
daher  auch  über  ihre  Aechtheit  kein  Zweifel;  eben  so  führen 
auch  die  beiden  ältesten  Handschriften,  so  wie  die  Gleichheit 
des  Stils  und  der  ganzen  Darstellungsweise  auf  denselben 
Verfasser^)  der  drei  folgenden  und,  was  auch  Salmasius^) 
beweisen  wollte,  der  beiden  letzten  Vitae.  Doch  fand  Casau- 
bonus  und  nach  ihm  Heyne  Manches  in  der  Väa  Getae,  was 
einen  anderen  Verfasser  erkennen  lasse,  den  ein  anderer  Ge- 
lehrter^) in  Julius  Capitolinus  finden  will,  dessen  Vita  Ma- 
crini  dagegen  dem  Spartianus  zuzuweisen  wäre.  Indessen 
scheint  doch  ein  genügender  Grund  nicht  vorhanden,  von  der 
handschriftlichen  Tradition  abzugehen,  und  eben  so  wenig 
gerechtfertigt,  dem  Aelius  Spartianus  noch  andere  Vitae,  gegen 
die  Autorität  der  bemerkten  Handschriften,  beizulegen,  und 
zwar  die  dem  Aelius  Lampridius  (s.  §.  278)  zugeschriebenen 
Vitae,  femer  die  Vitae  Antonini  Pii  et  Philosophi  *),  Veri,  Ma- 
crini,  Pertinacis  und  Albini  des  Julius  Capitolinus,  und  selbst 
die  Vita  Avidii  Cassii  (vergl.  den  folg.  Paragr.).  Was  den 
Charakter  und  die  ganze  Fassung  dieser  Vitae  betrifft,  so  tre- 
ten hier  die  aus  der  Art  und  Weise  ihrer  Entstehung  und 
Bildung  hervorgehenden  Uebelstände  (s.  oben  §.  275)  hervor; 
wir  vermissen  historische  Ordnung  und  Methode  in  der  Be- 
handlung, wir  finden  dagegen  Verwirrung  oder  unnöthlge 
Wiederholung;  auch  in  Stil  und  Ausdruck  zeigt  sich  der 
Verfall  der  Sprache  und  der  gesunkene  Geschmack''). 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  II.  5.  Tuncc.  de  veget.  L.  L.  senect. 
Vni.  26  p.  720.  Fabric.  B.  L.  lU.  6  §.  2  p.  95  ff.  D.  G.  MoUeri  Diss.  de  Aelio 
Spartiano.  Altorf.  1687.  4.  Auf  einem  in  der  Nähe  von  Berfelden  (hessischen 
Odenwalds)  gefundenen  römischen  Grabstein  kommt  ein  AeL  S, , . .  anus  vor, 
was  Decker  (Hess.  Archiv  VI.  p.  538)  auf  diesen  Geschichtschreiber  beziehen 
möchte,  schwerlich  aber  sich  naher  wird  begründen  lassen ;  die  Inschrift  selbst 
s.  auch  in  Brambach  Inscriptt.  Rhenn.  Nr.  1733. 

n.  Band.  19 
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2)  S.  Vk.  Aelii  Ver.  init,  wo  es  in  der  an  Diodetian  gerichteten  An- 
■prache  heisst:  „In  animo  mihi  est  —  non  solum  eos,  qni  principnm  locam 
in  hac  statione  quam  temperas  retentarunt,  ut  usque  ctd  dumm  Hadnanum  feci^ 
sed  illos  etiam  qni  vel  Caesaram  nomine  appellati  sunt,  nee  principes  ant 
Angusti  fherant  Tel  quolibet  alio  genere  ant  in  famam  aut  in  spem  principa- 
tns  yenemnt,  cognitioni  numinis  tai  stemere.**  Eben  so  am  Schlass  der  Vita 
cp»  7:  n —  Biihi  propositnm  fhit  omnes,  qni  post  Caesarem  dictatorem  hoc 
est  divnm  Julinm ,  vel  Caesares  vel  Augusti  vel  principes  appellati  sunt, 
qnique  in  adoptionem  Tenerunt  vel  imperatomm  filii  ant  parentes  Caesaram 
nomine  consecrati  sunt,  smgtdis  Ubri»  exponere  meae  satisfaciens  conscientiaei 
etiamsi  mnltis  nulla  sit  necessitas  talia  requirendi/'  Vergl.  damit  noch  Pes- 
cenn.  Nig.  cap.  9  und  s.  Salmas.  ad  Jnl.  Capitol.  MaximiQ.  1  p.  3  ff.  T.  IL 
Heynii  Censnra  p.  67.    Dirksen  p.  11,  12. 

3)  Doch  schreibt  Dodwell  (a.  o.  a.  O.)  die  Vita  Didii  JuUani,  Septmä 
Severi,  Pertmacis  dem  Lampridius  zu,  die  fibrigen  Vitae  dem  Julius  Capito- 
linns.  Letzterem  schreibt  auch  Mnsgrave  die  Vita  Getae  zu.  Nach  Dirksen 
(a.  a.  0.  p.  10)  w&re  die  Vita  SepUmü  Seueri,  Pescennü  Nigri  und  die  dea 
Capitolinns  gewöhnlich  beigelegte  Vita  Clodii  Albini  (welche  fibrigens  Gibbon 
Gesch.  d.  Verfalls  des  röm.  Beichs  I.  5  not.  17  p.  228  d.  deutseh.  Uebersetz. 
eine  unverdaute  Compilation  nennt)  Einem  und  Demselben  Verfasser  zm»- 
theilen,  schon  wegen  des  Schlusses  in  der  Vit.  Pescenn.  cp.  12  und  der  Ver- 
weisungen in  der  Vit.  Albini  auf  die  beiden  ersten.  In  der  dem  Spartianns 
zugehörigen  Vita  Pescennii  heisst  es  cap.  9:  „Sequitur  nunc  ut  dg  Clodw  Air 
bino  dicam,  qni  quasi  socius  hujus  habetur'*  und  in  der  Vita  Clodii  Albini 
cap.  1  heisst  es :  f^quare  sortem  iUam,  qua  Severum  laudatnm  m  Pescenmi  viia 
diximuSf  ad  se  trahebat.'* 

4)  Salmas.  und  Casaubon.  ad  Gtet.  init.  p.  733  ff.  T.  I.  ed.  Lugd.  — 
Heyne  Censur.  p.  67. 

5)  S.  Kose  Anecdd.  Graecc.  I.  p.  86. 

6)  S.  Salmas.  ad  init.  T.  I.  p.  244  ed.  Lugd.  u.  ibid.  p.  405,  745  Aber 
die  V.  Macrini,  p.  529,  683  über  die  beiden  andern  Vitae,  welche  Salmasins 
ebenfalls  dem  Spartianus  zuerkennt;  die  Vita  Macrini,  welche  die  IIandschri^ 
ten  dem  Julius  Capitolinns  und  die  Vita  Diadnmeni,  welche  dieselben  den 
Lampridius  zuweisen,  will  Derselbe  als  das  Werk  eines  und  desselben  Ver- 
fassers betrachten. 

7)  Vergl.  Fnnce.  1.  1.  p.  721.    üeber  die  Quellen  s.  oben  §.  274  u.  S75. 


§.  277. 

n.  Vulcatius  GaUicanus  ^) ,  ebenfalls  aus  Diocletian's  Zeit, 
und  mit  ähnlichen  ausgedehnten  Planen  wie  Spartianus  um- 
gehend, ohne  sie,  wie  es  scheint,  je  ausgeführt  zu  haben*). 
Ihm  legen  die  Handschriften  die  Vita  Avidii  Cami  bei,  welcbe 
Andere  für  ein  Werk  des  Spartianus  halten,  was  Salmasius') 
wegen  der  gleichartigen  Behandlungsweise  und  des  Stils  voll- 
kommen billigt,  obschon  es  dann  unerklärlich  bleibt,  wie  der 
Name  des  Vulcatius  Gallicanus,  der  als  V.  C.  (vir  clarisd- 
mus)  in  den  Handschriften  bezeichnet  wird  und  demnach  ein 
angesehener  Mann  war,   hierher  gekommen.     In  Inhalt  und 
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Darstellung  treten  im  Ganzen  dieselben  Fehler,  wie  bei  den 
übrigen  Biographien,  hervor. 

m.  Trehdlim  PoUio*)  unter  Diodetian  und  Constantin 
•dem  Grossen,  oder  unter  Constantius,  dessen  Vater.  Nach 
«iner  Aeusserung  des  Vopiscus  ^)  hatte  der  sonst  weiter  nioht 
bekannte  Gelehrte  das  Leben  der  römischen  Kaiser  seit  Phi- 
lippus  (244  p,  Chr.)  bis  ClaucBus  (268—270  p.  Chr.)  und 
dessen  Bruder  Quintillus  geschrieben ;  von  den  in  diese  Samm- 
lung aufgenommenen  Vitae  werden  ihm  beigelegt:  Valeriani 
duoy  leider  verstümmelt,  GaUieni  duoy  gleichfalls  verstümmelt, 
Trigirda  Tyranni  *)  und  Divm  Claudius,  Nur  die  letztgenannte 
Biographie  ist  in  den  beiden  ältesten  Handschriften  am  Schlüsse 
derselben,  so  wie  in  dem  in  beiden  Handschriften  vorange- 
^ellten  Yerzeichuiss  der  einzelnen  Vitae  der  ganzen  Sammlung 
als  ein  Werk  des  Trebellius  Pollio  bezeichnet^),  indem  die 
andern  drei  Vitae  als  ein  Werk  desselben,  der  die  unmittelbar 
vorausgehende  Biographie  des  Maximus  und  Balbinus  ab- 
fasste,  also  des  Capitolinus  bezeichnet  werden®).  Indessen 
«cheint  hier  doch  ein  Irrthum  vorzuwalten:  dass  diese  drei 
Vitae  das  Werk  eines  und  desselben  Verfassers  sind,  und  dass 
diess  auch  kein  anderer  ist,  als  der,  welcher  die  Vita  des 
Claudius  schrieb,  scheint  schon  aus  dem  Anfang  derselben'), 
der  sich  wie  eine  Fortsetzung  ankündigt,  hervorzugehen,  und 
wird  selbst  durch  das  Zeugniss  des  Vopiscus  bestätigt  Wenn 
nun  dieser  Schriftsteller  *•)  auch  Anspruch  macht  auf  Sorgfalt 
der  Forschung  und  Prüfung  der  Quellen  und  selbst  das  Lob 
des  Vopiscus  erhalten  hat,  so  erhebt  er  sich  doch  keineswegs 
in  der  Behandlungsweise  und  Darstellung  wie  in  Sprache  und 
Ausdruck  über  die  anderen  Schriftsteller  dieser  Sammlung**), 
er  theilt  vielmehr  ihre  Gebrechen,  und  kann  den  Vorwurf 
der  Schmeichelei  nicht  von  sich  entfernen,  so  sehr  er  auch 
gegen  denselben  sich  zu  rechtfertigen  bemüht  ist**). 

1)  G.  J.  Voss.  De  histt.  Latt.  II.  5.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  sen. 
Vm.  29  p.  725.  Fabric.  1.  1.  D.  G.  Mollen  Diss.  de  Vulcatio  Gall.  Altorf. 
1699.  4. 

2)  S.  Vit.  Avid.  Cass.  3:  „Proposui  enim,  Diodetiane  Auguste,  omnes, 
qui  imperatorum  nomen  sive  juste  sive  injnste  habuerunt,  in  literas  mittere, 
ut  omnes  purparatos  Angustos  cognosceres."  S.  dagegen  die  Aeusserung  des 
Vopiscus  V.    Aurelian.  1,  vergl.  V.    Prob.  2. 

3)  S.  dessen  not.  T.  I.  p.  439  nebst  Fabric.  1.  1.  p.  95   und  Saxe  Ono- 

19* 
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mai^c.  I.  p,S78.     S;  dagegen  G.  J.  Voss.  1.  1.,   Sigonius  u.  A.     Hndemii» 
im  Philol.  VII.  p.  585  ff.  —  Ueber  den  Stil  vergl.  Fnncc.  1.  1. 

4)  Voss,  de  histt.  Latt.  II.  6.  Funcc.  1.  1.  §.  30  p.  725  ff.  D.  G.  Mol- 
ler. Disp.  de  Trebell.  PoUione.  Altorf.  1 689.  4.  Heyne  Censur.  p.  65  i 
Dodwell  setzt  den  Trebellius  unter  Diocletian  zwischen  303 — 305  p.  Chr^ 
Saxe  (Onomast.  I.  p.  380)  nm  290,  gleichzeitig  mit  Lampridius  nnd  Jalias 
Capitolinns.  Richter  a.  a.  O.  p.  21  setzt  ihn  gleichzeitig  mit  Vopiscus,  aber 
etwas  älter. 

5)  S.  Vopisc.  Aurelian.  2,  vergl.  Firm,  1. 

6)  Eigentlich  newumdzwamig.  nebst  Valer^  der  Zenobia  und  Victoria^  woa 
noch  Titus  und  Censorinus,  die  später  auftraten,  gekommen.  —  S.  Voss.  L  l 
Funcc.  1.  1.  Salmas.  ad  Dir.  Claud.  X  p.  349.  Casaubon.  ad  Trig.  Tyrann. 
init.  p.  253  T.  II.  Cannegieter  in  der  not.  10  a.  Schrift.  Düntzer  in  Alter- 
thumsfr.  im  Rheinl.  IV.  p.  47  und  dagegen  Jäger  2ter  Bericht  d.  bist  Ver. 
d.  Pfalz  S.  70  ff. 

7)  Am  Schluss  des  Claudius  findet  sich  die  Subscription :  „JErplicü  Trt- 
veUt  Poüumis  Divus  Claudius.*^'' 

8)  Am  Schlüsse  des  Maximus  u.  Balbinus  steht:  „Maximus  swe  Pupj^em 
et  Btäbmus  Juli  Capitolini  explicU,  incipit  ejusdem  Valeriani  duo^^  ^  und  am  An- 
fang der  Gallieni:  „incipit  ejusdem  Gallieni  duo",  so  wie  am  Anfang  der 
Trigint.  Tyranni :  „Incipit  yuadem  T.  T."  Daher  auch  am  Anfang  des  Dir» 
Claudius  dasselbe  wiederholt  wird:  „incipü  ejusdem  Divus  Claudius''*'^  während 
in  der  Schlusssubscnption  TrebeUius  Pollio  als  Verfasser  bezeichnet  wird.  E« 
erklärt  sich  aber  die  Sache  dadurch  wohl  auch,  dass  nach  dem  Max.  et  Balb' 
des  Julius  Capitolinns  eine  Lücke  anzunehmen  ist,  in  welcher  die  fehlendoi 
Biographien  von  Gordianus  bis  zu  den  beiden  Valeriani  standen,  oder  die 
Beihenfolge  der  einzelnen  Biographien  frühzeitig  gestört  und  verwirrt  woniea 
ist.     Vergl.  noch  Richter  p.  21,  25,  28. 

9)  Dieser  lautet:  „Ventum  est  ad  principem  Claudium,  qni  nobis  iBtmta 
Constanti  Caesaris  cum  cura  in  literas  digerendus  est;  de  quo  ego  idcirco 
recusare  non  potui,  quod  alios  tumultuarios  videlicet  imperatores  ac  regvloi 
scripseram  eo  libro ,  quem  de  triginta  tyrannis  edidi" ;  so  auch  der  Anb^ 
der  Trig.  tyr. :  „scriptis  jam  pluribus  libris  non  historico  nee  üiserto  sed  p^ 
destri  adloquio  ad  eam  temporum  venimns  seriem,  in  qua  per  annos  qnibo» 
Gallienus  et  Valerianus  rem  publicam  tenuerunt,  triginta  tyranni  —  exsti- 
temnt"  etc.  und  am  Ende  der  Gallieni  cp.  21  (3):  „Nunc  transeamns  ad  tn* 
ginta  tyrannos,  de  quibus  breviter  et  pauca  dicenda  sunt^'  etc.  Vopiscus  ni 
Firm.  1:  „ —  TrebeUius  Pollio  ea  fuit  diligentia,  ea  cura  in  edendis  bonis 
malisqne  principibus,  ut  etiam  triginta  tyrannos  uno  breviter  libro  eon* 
cluderet." 

10)  Vergl.  z.  B.  Trig.  Tyrr.  18  oder  Claud.  1,  so  wie  die  not.  9  a.  Stelle 
des  Vopiscus,  und  Denselben  in  Aurelian.  1. 

11)  8.  die  schon  oben  §.  275  not.  16  angef.  Stellen  und  vergl.  H.  Cann^ 
gieter:  Trebellii  Pollionis  negligentia  castigata  in  Dessen  Liber  angnlaris  de 
mutata  Romm.  nomm.  sub  principp.  ratione  (Traject.  ad  Rhen.  1758-^/ 
p.  177  ff.  S.  auch  Düntzer  in:  Jahrbb.  des  Ver.  v.  Alterth.  im  RheinL  !»• 
p.  48  sq.  56  sq. 

12)  Vit.  Claud.  cp.  3. 

§.    278. 

IV.  Flavivs  Vopiscus  *)  aus  Syracus,  etwas  später  als  Tr«* 
bellius  Pollio,  den  er  anfuhrt,  so  wie  den  Aelius  LamprÜtt» 


AeliuR  Lampridias.    Julius  Capitolinus.  298 

und  Julius  Capitolinus,  um  303  p.  Chr.  unter  Constantin  dem 
Orossen.     Vater  und  Grossvatcr  waren  dem  Kaiser  Diocletian 
befreundet;   der  Sohn  schrieb   in   Folge   einer  Aufforderung 
-des  Präfecten  von  Rom  Juniue  Tiberianus  iftid  von   diesem 
mit  zum  Theil  officiellen  Holfsmitteln  und  dem  Gebrauch  der 
XJlpischen  Bibliothek  unterstüzt,   das  von  keinem  lateinischen 
Historiker    bisher    beschriebene    Leben    des    Aurelianus  •)    in 
grösserem  Umfang;   dann   folgen  Vüa  Taciti,   Floriani,  Probt, 
Firmi,  S(xt.uminiy  Proculin  Bonosi,  Cari,   Nwneriani,  Carifd^), 
«deren  Schlussworte  keine  weitere  Fortsetzung  ei:warten  lassen, 
und  bildet  auch   diese  Vita  den  Schluss   der  ganzen  Samm- 
lung dieser  Kaiserbiographien.     Vopiscus  zeigt  durchweg  ein 
Streben,  gute  Quellen  zu  ermitteln   und  die  Wahrheit  zu  be- 
lichten,  und  versichert  ausdrücklich,   wie   es   ihm   mehr  um 
•die  Sache,  ah  um  eine  rhetorische  Darstellung  zu  thun  sei*); 
auch    zeichnet    eine   höhere    Bildung,    bessere   Ordnung  und 
Methode    den    Vopiscus    vor    den    üebrigen    aus ,    in    Stil 
«nd   Ausdruck   ist  er  ihnen  gleich.     Die  beabsichtigte   Bio- 
graphie des  ApoUonius  von  Tyana  ^)  hat  er  wohl  eben  so  we- 
nig ausgeführt,  wie  die  des  Diocletianus. 

V.  Aelius  Lampridius  ^) ,  den  Vopiscus  (Prob.  2)  unter 
seinen  Mustern  nennt,  und  den  Manche  jetzt  für  eine  und 
dieselbe  Person  mit  Aelius  Spartianus  (Aelius  Lampridius 
Spartianus)  nehmen  wollen^).  Die  vier  ihm  in  den  beiden 
idtesten  Handschriften  beigelegten  Viiae  Commodi,  Diadumeni, 
Heliogabalif  Alexandri  Severi  zeigen  im  Wesentlichen  in  Aus- 
druck und  Behandlungs weise  keinen  Unterschied  von  den 
übrigen  Theilen  dieser  Sammlung,  sie  sind,  zumal  die  beiden 
letzten,  etwas  ausführlicher  gehalten,  guten  Quellen  entnom- 
men und  verdienen  in  so  fern  auch  alle  Beachtung.  Die  am 
Schlüsse  der  Vit.  Heliogabali  angekündigten  Biographien  des 
Aurelianus,  Claudius,  Diocletianus,  Maximianus  u.  A.  schei- 
nen nicht  zur  Ausführung  gelangt  zu  sein. 

VI.  Jidiitö  Capitolinus^)  unter  Diocletian  und  Constantin 
dem  Grossen,  an  welche  beiden  auch  mehrere  Vitae  gerichtet 
sind.  Er  ist  in  den  beiden  ältesten  Handschriften  bezeichnet 
als  Verfasser  der  Vitt,  Antonini  Pii,  Antonini  Philosophie  Veri, 
Perünacisy  Clodii  Albini,  Opilii  Macrini,  Mcuviminorum  IL,  Gor- 
dianomm  HL,  Maximi  et  Balbini,  von  welchen  Biographien 
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man  einige  dem  Spardanus  (s.  §.  275  not  6,  vergl.  276  not.  3) 
hat  zuschreiben  wollen.  Es  erscheint  der  Inhalt  dieser  Vitae 
aus  filteren  und  guten  Quellen  entnommen,  wie  diess  Ofteif 
Berufungen  auf  dieselben,  namentlich  auf  den  Marius  Maxi- 
mus  (§.  274  not  8)  zeigen,  und  dabei  mehr  auf  kurze  Za- 
sammenstellung  der  Facta  als  auf  rhetorische  AusfQhrung  ab» 
gesehen;  und  wenn  vor  auch  in  diesen  Darstellungen  weitli- 
volle  Quellen  f&r  die  Geschichte  der  einzelnen  Elaiser  aller- 
dings anzuerkennen  haben,  so  sind  sie  doch  im  Uebrigen,  in 
der  ganzen  Behandlungsweise  des  Stoffes,  wie  in  Sprache  und 
Ausdruck  den  übrigen  Theilen  dieser  Sammlung  ziemfich 
gleichförmig  gehalten. 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt  11.  8.  Fancc.  L  1.  VIII.  §.  31  p.  727  i 
Fabric  1.  1.  p.  97.  Dodwell.  Praelectt.  Prooem.  V.  §  5.  D.  G.  Moller.  Diu. 
de  FL  Vopisc.  Altorf.  1687.  4.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  S81.  Richter  p.  171 
Auch  Dirksen  a.  a.  O.  p.  9  h&lt  die  Autorschaft  des  Vopiscus  fär  fest- 
stehend.    Vergl.  H.  Atorf:  de  M.  Aarel.  Prob.  (Monast.  1866.   8.)  p.  IV. 

2)  S.  Vit.  Aurel.  1 ,  vergl.  8 ,  24.  Tacit.  9.  Car.  4.  Vergl.  Gibb« 
Gksch.  d.  Verf.  d.  r.  R.  II.  p.  281  d.  deutsch.  Uebersets.  Auch  griecbiscke 
Schriftsteller,  wie  CaüicrcUes  von  Tyrus  (Aurelian.  4),  werden  citirt. 

3)  lieber  die  Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  Vitae  yergL  Cassoboi. 
ad  V.  Aurelian.  T.  I.  p.  414.  Heyne  Censur.  p.  65.  In  der  Vit.  Aurelian.  41 
wird  schon  auf  die  Vita  Taciti  verwiesen,  am  Schlnss  derselben  auf  die  Viti 
Floriani;  in  der  Vita  Probi  cp.  1  gedenkt  Vopiscus  dieser  Biographien  vai 
f6gt  hinzu:  ,,si  vita  iuppetet,  omnes  qui  snpersunt  usque  ad  MaxinusDii 
Diodedannmque  dicturus*',  am  Schlüsse  der  Vit.  Prob.  op.  24  schreibt  er: 
,,nunc  in  alio  libro  et  quidem  brevi,  de  Firmo  et  Satumio  et  Bonoso  et  f^ 
culo  dicemus  —  post  inde  si  vita  snppetit,  Carum  incipiemns  propagare  ctf 
liberis.''  Eben  so  am  Schlüsse  des  Bonosus:  „snpersunt  mihi  Carus,  Csrio* 
et  Numerianus,  nam  Diocletianns  et  qui  sequuntur,  stilo  majore  dicendi  Bont* 

4)  Prob.  1  :  „neque  ego  nunc  facultatem  eloquentiamque  polliceor,  m^ 
res  gestas,  quas  perire  non  patiar.**  Eben  so  Vit.  Carin.  am  Schlass  cp.  21. 
Vergl.  auch  Aur^an.  1,  12,  15  ff.  Oder  Prob.  2:  „illud  tantnm  contestttaa 
volo,  me  rem  scripsisse,  quam  si  quis  Tolnerit,  honestius  eloqnio  celsiore  (i^ 
monstret^  etc.  Florian  2.  Vergl.  auch  Jäger  im  zweit.  Bericht  d.  bist.  Ve^ 
eins  d.  Pfalz  S.  73.  Im  Uebrigen  s.  noch  Heyne  1.  1.  p.  64.  Beseichneid 
ist  auch  die  Aeusserung  Aurel.  43 :  „haec  Diocletiani  verba  sunt,  quae  idciio^ 
inserui,  ut  prudentia  tua  sciret,  nihü  esse  difficüius  hono  principe.''^ 

5)  Vit.  Aurelian.  24  fin.,  vergl.  Prob.  1. 

6)  Voss.  II.  7.  Funcc.  1.  1.  §  28  p.  723.  Fabric.  1.  1.  p  96.  DodweB. 
Praelectt.  Prooem.  2.  D.  G.  MoUer.  Dissert.  de  Ael.  Lamprid.  Altorf.  1688.  ♦• 
Saxe  Onomast.  I.  p.  378. 

7)  Voss.  1.  1.  Funcc.  1.  1.  Fabric.  1.  1.  p.  93  not.  Saxe  1.  1.  Heyne  U 
p.  68—70.  Salmas.  ad  mit.  und  ad  Jul.  Capitol.  Maximin.  1  p.  3  t  ^ 
Casaubon.  ad  Spart  Adrian,  p.  1.  Nach  Dirksen  (a.  a.  O.  p.  10,  11)  ;** 
die  Vit  Dmdumeni  und  die  dem  Capitolinus  beigelegte  Vit  Macrmi  von  Ei»^ 
nnd  demselben  Verfasser.  —  Ueber  die  Vü.  Alexandri  Severi  urtheat  G/6^ 
(I.  p.  314,  312,  357)   sehr   ungünstig;   er  hftlt  (p.  326  not.  80}  die  Dv^ 
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^f  Inn^  von  Alexander*8  Leben  tfir  eine  übel  gerathene  Naohabmnng  der  Cyro- 
p&die  (?).    S.  dagegen  J.  Krebs  De  Severi  Alexandr.  bell,  contra  Pers.  gesto 
I'j:  (I>ü88eldorpi  1847.  8.)  p.  25  ff.  84.    Ueber  die   Quellen   dieser  Vita  s.  oben 
t  §•   274. 

Ij^  8)  Voss.  1.  1.    Funcc.  1.  1.   §.  27.    Dodwell.   1.   1.   2,   8.    D.  G.  Moller. 

7  Diss.  de  Jnl.  Capit.  Altorf.  1689.  4.  Saxe  Onomast.  I.  879  setzt  ihn  nm 
Ci  S90  p.  Chi.  In  dem  Capitolinus ^  an  welchen  zwei  Briefe  des  Libanini 
±,  (Kr.  946  nnd  947)  gerichtet  sind ,  möchte  Chr.  Wolf  diesen  Geschichtschrei* 
ber  erkennen:  in  dem  Inhalt  der  Briefe  findet  sich  Nichts,  was  einigermassen 
lX":   zur  Best&tignng  dieser  Vermnthnng  dienen  könnte. 

*)  Codices:  s.  §.  275  not.  17. 

)  Ausgaben  (s.  Funcc.  1.  1.  §.  35 — 37.  Fabric.  1.  1.  §.  3  p.  98  sq. 
Harles  Introd.  in  Lit.  Rom.  I.  Prolegg.  p.  76  ü,  Notit.  liter. 
ed.  Bipont.  Schweiger  Handb.  d.  classisch.  Bibliogr.  ü.  1 
p.  382  flf.,  vergl  Bernhardy  I.  p.  VII): 

Edit.  princ.  (s.  Ebert.  bibliogr.  Lexic.  I.  p.  792)  Mediol. 
fol.  1475  (von  Bonus  Accursius).  —  Venet.  ap.  Aldnm  per 
Egnatium  1516.  8.  —  cura  Des.  ErasmL  Basil.  ap.  J.  Proben. 
1518  etc.  fol.  —  Hist.  Aug.  scriptt.  minn.  opera  J.  Gruteri. 
Hanov.  1611.  fol.  —  c.  Js.  Casauboni  comment.  Paris.  1603.  4. 

—  c.  nott.  /.  Casattbon.  et  C7.  Salmas,  Obss.  Paris.  1620.  fot. 
Lond.  1652.  fol.  —  c.  nott.  varr.  cur.  C.  Schrevelio.  Lugd. 
Bat.  1661.  8.  —  c.  integrr.  nott.  J.  Casauboni ^  CL  Salmam^ 
J,  Grruteri  ex  oMc.  Hackiana.  Lugd.  Bat.  1671.  11.  Tomm.  8. 

—  c.  nott.  ü.  Obrechti.  Argent.  1677.  8.  —  c.  praefat.  Jo. 
Lud.  E.  PQttmanni.  Lips.  1774.  8.  —  Bipont.  1787.  8.  —  ed. 
Thom.  Vallaurius.  August.  Taurinn.  1853.  8.  —  H.  Jordan  et 
Fr,  Eyssenhardt  recensuerunt.  Berolini  1864.  II.  Voll.  8.  — 
rec.  Herrn.  Peter,  Lipsiae  1865.  IL  Voll.  8. 

Julii  Capitolini  Antonius  Geta  c.  nott«  varr.  Aeced.  editoris 
(Musgrave)  Diss.  etc.  Iscae  Dumnon.  1716.  8. 


§.  279. 

Einen  gewissen  Q.  Sefptimius^^  nennt  man  als  Uebersetzer 
eines  Werkes  über  den  trojanischen  Krieg,  welches  nach  der 
Angabe  des  Prologs  in  dem  Grabe  des  Dictys,  des  Gefähr- 
ten des  Idomeneus  auf  dem  Zuge  gen  Troja,  au^efunden, 
durch  einen  andern  Cretenser  Eupraxis  oder  Praxis  an  den 
Kaiser  Nero  (dessen  Vorliebe  für  Gegenstände  der  troischen 
Sage  bekannt  ist)  gehingt  sei*).  Mag  diess  nun  blosse  Fic- 
tion  oder  auch  zum  Theil  Wahrheit  sein,  jedenfalls  existirt 
das  in  griechischer  und  nicht,  wie  man  irriger  Weise  glaubte, 
in    punischer    Sprache^)    geschriebene    Original   nicht   mehr. 
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aber  die  lateinische  üebersetzung  {De  hello  Trcjano  oder  wie 
in  der  Zuschrift  steht,   Ephemeris  belli  Trojani)   in  sechs  Bü- 
chern   ist   erhalten,    wesshalb    Einige    dieselbe    auch    als   ein 
eigenes   Werk    und    nicht    als   eine   Uebersetzung    haben  be- 
trachten  wollen*),    für  welche   doch   schon   die  vielen  daiin 
vorkommenden   Gräcismen    sprechen  ^) ,    obwohl    die    ueber- 
setzung  sonst  ziemlich  frei  gehalten  ist.    Die  Erzählung  be- 
ginnt mit  dem  Baub  der  Helena  und  lässt  dann  die  übrigen 
Ereignisse  des  troischen  Krieges  folgen  bis  zu  dem  Tode  des 
Ulysses,  weicht  auch  in  manchen  Punkten  von  Homer  ab  und 
enthält  manches   aus   andern,  jetzt  nicht  mehr  zugänglichen 
Quellen   Geschöpfte  ^).     Der  lateinische   Prolog  ist   ebenfaDs 
aus  dem  Griechischen  übersetzt,   aber  nach  Septimiue'),  des- 
sen Zeitalter  aus  einer  von  ihm  an  den  Q.  Arcadius  Bufinus 
gerichteten,  von  Einigen  freiUch  eben  so  wie  auch  jener  Pro- 
log in  seiner  Aechtheit  bezweifelten,  Zuschrift  sich  bestimraefl 
l^sst®).     Hiernach  fällt  Septimius   unter  Diocletian    (305—313 
p.  Chr.),   keineswegs  aber  unter  Constantin ^) ,   noch  weniger 
aber  kann   er   ein   Zeitgenosse   des   Cornelius  Nepos  *®)  sein, 
wie  schon  Stil  und  Sprache  zur  Genüge  beweisen.     Aber  eben 
so  schwer  wird  es  sein,   die  Schrift  in   eine   ältere   Zeit,  vor 
die  bemerkte  Periode  des  Diocletian   hinauf  zu  rucken,  und 
ihren    Verfasser   zu    einem    Zeitgenossen    des    Apulejus  aus 
dem   Ende   des   zweiten  Jahrhunderts,   wegen    der   ähnlichen 
Denk-    und    Sprechweise ,    zu    machen  ^*)  ,     da    die    Ver- 
schiedenheit   immerhin    von    der    Art    ist ,    dass    der   Ver- 
fasser  oder  üebersetzer    dieser   Schrift  in   eine   weit  spätere 
Periode  fällt.     In  dem  Mittelalter  hat  diese   an   und  für  sich 
wenig  bedeutende  Schrift  doch  dadurch   eine  gewisse  Bedeu- 
tung erhalten,  dass  sie  mit  der  ähnlichen  des  Dares  (s.  oben 
§.  233)  eine  Hauptquelle  ward ,   aus  welcher  die  Dichter  voii 
Sagenschreiber  des  Mittelalters   in  der   von  ihnen   mit  beson- 
derer Vorliebe  behandelten  Geschichte  des  troischen  Kriegs, 
ihren  Stoflf  entnommen  haben. 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  III.  p.  742  coU.  701,  Fabric.  B.  L.  ^ 
p.  111,  112.  Jac.  Perizonii  Dies,  de  hist.  bell.  Trqj.  quae  Dictyos  Cret.  flo* 
men  prae  se  fert  Graeca  et  ejus  ihterprete  Lätino  Septimio  (in  d.  Ausg.  '^'^ 
Schmids  und  bei  Dederich).    Dederich  in  s.  Ausg.  p.  XIV  AT.  LVU  sq. 

2)  S.  Perizon.  §.  1  ff.  22  ff.  29.  —  üeber  Nero  vcrgl.  ibid.  §•  3^^' 
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a)  PerizoD.  §.  27,  29.    —  Barth.   Adver«8.  XIV.  13   tneint  gar,   es  sei  ' 
cles  Septimius  lateiDische  Schrift  in*8  Griechische  übertragen  worden;   s.  Peri- 
zon.   §.  22. 

4)  Vergl.  z.  B.  Voss.  1.  1.  Mercer.  nott.  ad  Prolog,  und  dagegen  Peri- 
zcjil.  §.  14. 

5}  PerizoB.  §.  15,  16,  vergl.  §.  10. 

6)  Man  findet  hier  Aelteres  mit  Neuerem  oder  mit  sp&ter/ßn  Erfindungen 
gemischt.  Indessen  haben  spätere  Byzantiner  das  Buch  fleissig  benutzt;  vergl. 
Senrichsen  De  carmm.  Cypriis  (Havn.  1828)  p.  93. 

7)  Perizon.  §.  30,  31.  Nach  Dederich  (p.  XII)  wäre  der  Prolog  von 
<ieiD8e}ben  Verf^ser  und  Uebersetzer,  ¥rie  daa  Uebrige;  nach  Hildeforattd  (in 
«Ja.hn'8  Jahrbb.  XXIII.  p.  278  sq.)  wäre  entweder  der  Prolog  oder  die  Zu- 
schrift für  uuächt  zu  halten,  eher  jedoch  der  Prolog:  so  dass  daraus  keine 
JE^olgemngen  über  das  Alter  erhoben  werden  könnten. 

8)  Perizon.  §.  32,  33  flf.,  36. 

9)  So  z.  B.  Voss.  1.  1.  Mercer.  Ersterer  nennt  den  8eptimius  auch 
einen  Zeitgenossen  des  h.  Ambrosius;  s.  De  Idolol.  IV.  50  und  dagegen  Peri- 
zon. §.  37. 

10)  Scioppius  Paradox.  Litt.  Ep.  5  und  dagegen  Perizon.  §.  38  fiF.,  vergl. 
J.   Fr.  Gronov.  Obss,  ecoles.  25.     Ol.  Borrich.   De  IV.  aetat.   cogitt.  §.  4.  I. 

11)  So  nimmt  Dederich  an;  s.  p.  XXXV  sqq.  LIII,  wo  es  heisst:  ),Ne- 
qjae  est  alia  aetas  aliusque  scriptor,  cui  Septimii  indples  magis  sit  congrua, 
qaam  Apulejo  ejusque  saeculo."  Eben  so  p.  LIV.  S.  dag*;gen  die  Einwürfe 
von  Hildebrand  a.  a.  O.  p.  284,  286  S,  Dieser  nimmt  lieber  die  Periode  von 
400—430  p.  Chr.  an. 

*)  Ausgaben  (Fabric.  1.  1.  p.  112  seq.  Schweiger  Händb.  d.  ciass. 
Bibliogr.  II.  1  p.  331):  (mit  dem  Daves)  Colon.  1470  oder 
1475  (s.  Dederich  p.  V)  —  Mediol.  1477.  fol.  —  ed.  Jos.  Mer- 
cerus.  Paris.  1618.  12.  (und  c.  nott.  Amstelod.  1630.  12.)  — 
Interpret,  et  illustr.  Anna  Tanaq.  Fabri  fiL  in  usum  Delph. 
Paris.  1680.  4.  —  c.  nott.  varr.  (ed.  ü.  Obrecht).  Argentor. 
1691.  8.  —  c.  interpret.  Annae  Daceriae  et  nott.  varr.  (nebst 
Dares  und  Iscan.)  ed.  L,  /Smids,  Amstelod.  1792.  in  4.  und  in  8. 
—  rec.  A>  Dederich.  Accedit  J.  Perizonii  Diss.  Bonn.  1832.  8.  ' 
und  ed.  min.  1837.  8. 


§.    280. 

In  die  spätere  Zeit,  nach  der  IVIitte  des  vierten  christlichen 
Jahrhunderts ,  fallen  die  unter  dem  Namen  des  Sextus  Avre" 
lius  Victor^)  auf  uns  gekommenen  Schriften.  Ueber  die  Person 
desselben  ist  nichts  Näheres  bekannt :  er  selbst  versichert,  auf 
dem  Lande  geboren  zu  sein,  von  armen  und  imgebildeten 
Ehem.  Es  kann  daher  selbst  zweifelhaft  erscheinen,  ob  er 
für  Eine  Peraön   mit  dem  von  Amimiianus  MarcelMnus^)  ge- 
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nannten  Geschichtschreiber  Victor  zu  halten  ist,  welchen  der 
Kaiser  Julian,  der  ihn  zu  Sirmium  im  Jahr  360  p.  Chr.  ken- 
nen gelernt,  zum  Gouverneur  von  Pannonien  erhob  und  Theo- 
dosius  der  Grosse  siebenzehn  Jahre  später  zum  Präfecten  von 
Rom.  Auch  scheint  er  ein  Heide  geblieben  zu  sein.  Die 
Schriften,  die  man  ihm  beilegt,  erstmals  aus  einer  jetzt  zu 
Brüssel  befindlichen  Handschrift  (mit  Ausnahme  von  Nr.  2) 
von  Andreas  Schottus  herausgegeben,  sind  folgende: 

1.  Origo  geniis  Romanae  *) ,  wovon  wir  indess  in  der  be- 
merkten, einzigen  Handschrift  nur  einen  kleinen  Theil  besitzen» 
der  durch  einige  sonst  nicht  bekannte  Notizen  Werth  erhält, 
aber  schon  bei  der  Gründung  Rom's  aufhört.  Nach  den  An- 
sichten von  A.  Schott,  G.  J.  Voss  fä)lt  diese  Conipiktion 
später  als  Aurelius  Victor,  der  demnach  eben  so  wenig  ik 
Asconius  Pedianus,  welchen  J.  Metellus  nebst  Ausonius  Popmt 
u.  A.  für  den  Verfasser  dieser  wie  der  folgenden  Schrift 
hielt ^),  Verfasser  sein  kann;  vielleicht  ist  diess  ein  späterer 
Grammatiker,  welcher  diese  Schrift  zum  Zweck  der  Schule 
abgefasst  und  aus  verschiedenen  Schriften ,  besonders  aas 
Virgilius,  zusammengetragen  hat.  Auch  im  Stil  zeigt  sidi 
Verschiedenheit  von  der  andern  Schrifl;  De  viria  iUustrilmy 
welche  besser  geschrieben  zu  sein  scheint,  so  dass  der  Ver- 
fasser der  Origo  nicht  wohl  vor  dem  fünften  oder  vor  dem 
Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  gelebt  haben  kann  *).  J.  C 
Orelli  hält  das  Ganze  für  ein  Machwerk  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts, etwa  aus  der  Fabrik  des  Pomponius  Latus  ^) :  eine 
Ansicht,  die  auch  Niebuhr  theilte,  obwohl  der  Umstand,  dass 
schon  Helinand  (f  1223)  eine  Stelle  dieser  Schrift  vor  Augen 
hatte,  keineswegs  für  eine  solche  Fälschung  spricht^). 

2.  De  viria  iUmtribm  Romae  ®).  Diese  Schrift,  welche  eine 
Reihe  von  Lebensbeschreibungen  ausgezeichneter  Rumer  von 
den  Königen  an  nebst  einigen  Fremden  enthält,  wird  in  Hand- 
schriften und  Ausgaben  bald  dem  Cornelius  Nepos,  bald  dem 
Su^onius,  bald  dem  jüngeren  Plinius  zugeschrieben.  Vid- 
leicht  ist  es  ein  Auszug  aus  dem  grösseren  Werke  des  Co^ 
nelius  Nepos  (s.  oben  §.  233)  oder  einem  ähnlichen,  da  die 
verhältnissmässig  gute  Fassung  und  Haltung  uns  auf  eine 
solche  ältere  Quelle  zurückführt.  Die  Vermuthung,  dass  diese 
Biographien  aus  einer  alten  Sammlung  von  Inschriften  he^ 
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rOhren,  welche  die  Basilica  oder  das  Forum  einer  alten  Stadt 
geziert,  lassen  wir  dahingestellt'). 

3.  De  Caeaaribus  historiae  abbreviatae  pars  altera**);  wo- 
bei bessere  Quellen  benutzt  sind  und  zwar  ohne  Parteilich- 
keit; auch  ist  der  Stil  etwas  gedrängter. 

4.  De  vita  et  moribus  ImperaJUyrwrn  Romanorum  qntomae^^} 
ex  libris  Sexti  Aurelii  Yictoris  a  Caesare  Augusto  usque  ad 
ezcessum  Theodosii  Imperatoris,  hat  einen  späteren  Verfasser, 
der  desshalb  auch  Victor  junior  oder  Victorinus  genannt  wird, 
und  ein  Zeitgenosse  des  Orosius  (s.  §.  285)  ist.  In  diesem 
Auszug  aus  dem  eben  erwähnten  Werke  des  älteren  Victor 
hat  er  sich  einige  Aenderungen,  auch  einige  Zusätze  erlaubt. 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  II.  8.  Foncc.  de  veget.  L.  L.  senect  Vin. 
$.  88  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  9  §.  1— 5  p.  128  ff.  Tirlemont  hist.  d. 
Emper.  IV.  p.  477.  D.  G.  MoUer.  Dias,  de  S.  AnreL  Vict.  Altorf.  1685.  4. 
8axe  Onomast.  I.  p.  410. 

2)  Ammian.  Marcell.  XXI.  10  and  daselbst  Lindenbrog  und  die  von 
Theodosios  gesetzte  Inschrilt;  Gruneri  Praefat.  p.  **Q  ed.  Harles.  nebst 
MoUer  1.  1.  §.  1 — S  ind.  Die  einzige  Stelle,  wo  dieser  Autor  von  seiner 
Person  spricht,  ist  De  Caesarr.  20  (nrore  ortus  tenuiqae  indocto  patre^). 

3)  Voss.  1.  1.    Fancc  §.  39.    MoUer  §.  9,  10.    Fabric.  §.  2. 

4)  Vergl.  Arntzen  in  der  Praefat.  and  Schroeter  p.  IV,  VII  seqq.,  XI, 
XrV  seqq.  s.  Ansg.  Schon  A.  Schottas  (p.  168  s.  Ansg.)  zweifelte,  ob  An- 
relias  Victor  der  Verfasser  sei,  wie  in  der  Handschrift  steht,  indem  dagegen 
der  Stil  streite.  Und  so  erkl&rten  sich  die  Meisten  nach  ihm  für  einen  spä- 
teren Verfasser  als  Anrelins  Victor. 

5)  8.  Arntzen  Praefat.  und  Schroeter  1.  1.  p.  XV  sq.,  XVIII  sq,  XXI, 
p.  166.  M&hly  in  Jahrbb.  d.  PhUol.  Suppl.  XVIII.  p.  132  ff.,  vergl.  Roth 
ebendas.  XIX.  p.  314  ff. 

6)  Aus  brieflicher  Mittheilung;  s.  auch  Onomastic.  Tüll.  p.  269.  Eben 
so  Hulleman  Dispat.  de  Annall.  Max.  p.  32.  Aach  H.  Botter  De  auctore 
libelli  de  orig.  gent.  Rom.  (Cottbus  1861.  4.)  ist  geneigt,  die  Entstehung  der 
Schrift  in  das  änfeehnte  Jahrhundert  zu  verlegen.  —  Vergl.  Niebahr  röm. 
Gesch.  I.  p.  88  not.  238  (p.  100  dritt.  Ausg.  und  Vorless.  über  BOm.  Gesch. 
p.  27  Z.  p.  34  Isler).  Meyer  in  der  Zeitschrift  für  Altcrthumswissenschaft. 
1885.  Nr.  130  p.  1043  seq.  Selbst  Becker  (röm.  Alterthüm.  I.  p.  55) 
will  die  Schrift  für  ein  Product  der  neueren  Zeit  halten ,  w&hrend  die 
Schriften  De  viris  iUusiribus  und  De  Caesaribus,  namentlich  die  erstere,  un- 
verkennbar das  Gepräge  einer  bessern  Zeit  an  sich  trügen.  Ronlez  (Bullet, 
de  FAcad.  d.  Bruxell.  1830  T.  XVII.  P.  1  p.  261  ff.)  sieht  die  drei  Schriften 
fBr  Werke  von  drei  verschiedenen  Verfassern  an,  welche  man  zusammenge- 
worfen, um  eine  Art  von  Compendium  der  römischen  Grcschichte  für  den  Be- 
darf der  Schule  zu  erhalten.  S.  dazu  auch  Haguet  ebendas.  XVII.  F.  2 
p.   144  ff. 

7)  S.  A.  Closs  in  d.  Einleitung  zu  s.  Uebersetz.  d.  Sext.  Aurelius  Viot* 
(Stnttgardt  1838)  1.  Bdchn.  p.  7.  —  Ueber  eine  Brflsslcr  Handschrift  des 
XII.  Jahrh.  s.  Reiffenberg  Bullet,  d.  TAcad.  de  Brax.  XI.  Nr.  5,  vergl.  X.  l 
p.  468  ff. 

8)  Fnnce.   1.   1.     Fabric.   §.  3    und    daselbst  A.   Schott.    Moller  §.   11. 
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Mähly  iB  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  SuppL  XIX.  p.  315  ff.     W&lfflin  De  L..  Am- 
pel. Quaest.  p.  35  ff. 

9)  S.  Bartholomäus  Borghcsi  im  Giornal.  Arcadic.  1819.  Vol.  I.  p.  60  ff. 
62.  Niebuhr  röm.  Gesch.  III.  p.  77.  Auch  Bunsen  (Beschreib,  v.  Rom  III.  2 
p.  151)  hält)  diess  für  sieht  unwahrscheinlich;  s.  aber  dagegen  Becker  Handb. 
d.  röm.  Alterth.  I.  p.  56  ff.  und  Zell:  Römisch.  Elogien  S.  40  ff.,  der  die 
Unwuhrscheinlichkeit  dieser  Behauptung  nachweist. 

10)  Auch  mit  dem  Zusatz:  „id  est,  a  fine  T.  Livii  usque  ad  consalatum  X. 
Oonstantii  Augusd  et  Juliani  Caesaris  tertinm.'*  —  Uebrigens  vergl.  Fancc. 
1.  1.  Fabric.  1.  1.  Grüner  J'raefat.  1.  1.  Ueb^r  die  Schreibart  vergl,  Fancc. 
§.  40  p.  743.  Moller  §.  15.  Es  findet  sich  diese  Schrift  auch  in  einer  Wol- 
ienbfittler  fiandschriit  des  eilften  Jahrhunderts. 

11)  Voss.  II. -8,  II.  15.  Funcc.  §.  39  p.  741  ff.  Moller  1.  1.  §.  13. 
Fabric,  §.  4  p.  128.  Grüner.  Praefat.  Tirabosqhi  Storia  etc.  T.  II.  Lib. 
IV.  5  §.  3  coli.  §.2.  In  einer  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  zu  Au- 
tan  findet  sich  diese  Schrift  unter  dem  Titel:  lihellus  de  vita  et  moribus  Im- 
peraiorum  brevüUus  ex  libris  S.  A.  Victorini;  s.  Catalog.  gener.  des  Mss.  de 
Departt.  I.  p.  22. 

*)  Ausgaben  (s.  Funcc.  §.  41  ff.  Fabric.  §.  5  p.  129.  Notit 
liter.  ed.  Bipont.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  2 
p.  1135  ff.): 

Ex  bibl.  A,  Schotti.  Antverp.  1579.  8.  —  in  Sylbnrg.  Hißt 
Eom.  scriptt.  T.  I.  p.  474  ff.  (Frahcof.  1588)  fol.  —  in  Gru- 
teri  Hist.  Aug.  scnptt.  T.  II.  p.  704  ff.  (Hanov.  1611)  foL  — 
in  Boxhornii  Hist.  Aiig.  scriptt.  (Lugd.  Bat.  1632.  12.)  T.  I 
P.  2  p.  417  ff.  —  c.  nott.  varr.  Lugd.  Bat.  1670.  8.  —  e.  nott 
varr.  et  Annae  Tanaq.  Fabri  fil.  nott.  in  usum  Delphini.  Paris. 
1681.  4.  —  c.  nott.  ed.  *b\  PitisctiS.  Traject.  ad  Rhen.  1696.  8. 
—  c,  nott.  varr.  ed.  J,  Amtzen.  Amstelod.  et  Traject.  ad  Rhen. 
1733.  4.  —  ex.  rec.  et  c.  nott.  ed.  J.  F.  Grüner.  Coburg. 
1757.  8.  —  c.  rec.  J.  F.  Gruneri  (von  Th.  Ch.  Harless).  Er- 
lang. 1787.  8.  —  in  Histor.  Rom.  scriptt.  minon*.  Bipont 
1789.  8.  —  S.  Aur.  V.  quae  vulgo  habentur  scripta  bistorica. 
Ed.  Fr.  Schroeter,  Lips.  1829— 1831.  8.  II  VoU.  (Vol.  I.  Orig. 
gent.  Rom.  Vol.  II.  De  virr.  illustr.) 

De  viris  illustrr,  (vergl.  Fabric.  p.  126).  —  Ed.  princeps 
(NeapoLJ  ap.  Sixturm  Riesinger  (um  1470).  4.  —  Florent 
1478.  ap.  Jac.  de  Ripoli.  8.  —  c.  nott.  A.  Schotti.  Francot 
1609.  fol.  —  mit  Anmerk.  u.  Wörterverzeichniss  für  Schulen 
von  Dr.  Brohm.  2.  Ausg.  Berlin  1832.  8.  —  mit  Commentar  von 
E.  Keil.  Breslau  1850.  8. 

(Epitomae)  —  Argentor.  1505.  8.  —  Venet.  ap.  Aid. 
1516.  8.  (bei  dem  Suetonius)  —  apud  J.  Froben.  Basü. 
1518.  etc.  fol. 
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§.   281. 


In  das  vierte  Jahrhandert,  und  nicht  froher,  werden  auch 
die  beiden  auf  die  Geschichte  Alexander's  des  Gi'ossen  be- 
züglichen Schriften  zu  verlegen  sein,  welche  in  neuester  Zeit 
durch  Mai  und  Müller  bekannt  geworden  sind: 

1.  Itinerariwn  ^)  Alexandrij  ein  nicht  vollständig  mehr  er- 
haltener, aus  einer  Ambrosianischen  Handschrift  des  neunten 
Jahrhunderts  von  Mai  *)  herausgegebener  Abriss  der  Ge- 
schichte der  Züge  Alexander's  des  Grossen,  dessen  Verfas- 
ser ^)  uns  gänzlich  unbekannt  ist,  und,  da  sich  durchaus  keine 
Spur  einer  christlichen  Auffassungsweise  in  der  Schrift  vor- 
findet, eher  noch  ein  Heide  als  ein  Christ  gewesen  zu  sein 
scheint.  Aus  dem  an  Constantius,  als  er  den  zweiten  Zug 
gegen  die  Perser  (345  p.  Chr.)  unternahm,  gerichteten  Ein- 
gang ergibt  sich  so  viel,  dass  die  Abfassung  der  Schrift  um 
diese  Zeit  stattgefunden  hat;  auch  versichert  der  Verfasser, 
die  be^en  Quellen  bei  der  Abfassung  benutzt  zu  haben*), 
wie  denn  auch  der  grössere  Theil  (bis  cp.  109)  mit  nur  we- 
nigen Abweichungen  aus  Arrianus  entnommen  erscheint,  diese 
Abweichungen  aber,  so  wie  der  Rest  auf  andere  Quellen, 
namentlich  den  Pseudocallisthenes,  und  zwar  in  der  lateini- 
schen Bearbeitung  des  Julius  Valerius,  zurückzuführen  ist. 
Die  Sprache  ist  eine  in  Manchem  sehr  gesuchte,  welche  der 
Einfachheit  der  früheren  Zeit,  wie  der  classischen  Ausdrucks- 
weise schon  femer  liegt.  Die  im  Eingang  der  Schrift  er- 
wähnte ähnliche  Schrift  über  die  Züge  Trajan's  ist  gänzlich 
unbekannt 

2.  Aehnlichen  Inhalts  ist  die  aus  derselben  Handschrift 
von  Mai  5)  zuerst  veröffentlichte  Schrift,  welche  unter  folgen- 
dem Titel  auf  uns  gekommen  ist :  Julü  Valerii  VCI  res  gestae 
Alexandri  Macedonis  translatae  ex  Aesopo  Graeco,  Auch  die- 
ser Verfasser  ist  uns  gänzlich  unbekannt;  der  Name  Aesopus 
scheint  nur  durch  eine  Verwechslung  oder  einen  Irrthum  in 
die  Handschrift  gekommen  zu  sein.  Denn  das  Gtmze  er- 
scheint nur  als  eine  lateinische  üebersetzung  *)  der  unter  dem 
Namen  des  Callisthenes  im  Alterthum  verbreiteten  mythischen 
Geschichte  Alexander's  des  Grossen^),  welche  von  Alexandria 
ausgegangen,  im  Laufe  der  Zeiten  mehrfache  Veränderungen, 


302  Eutropius.    Leben. 

Zusätze  u.  dgl.  erlitten,  aus  dem  Griechischen  selbst  in  andere 
Sprachen  ®)  übergegangen,  jetzt  in  von  einander  abwdchendeo 
Becensionen  handschriftlich  vorliegt  und  daraus  in  neuester 
Zeit  durch  Müller  veröffentlicht  worden  ist.  Wie  der  Ver- 
fasser der  lateinischen  Bearbeitung  unbekannt  ist,  so  Iftsst  sich 
auch  kaum  die  Zeit  der  Abfassung  mit  Sicherheit  bestimmen; 
wenn  Mai')  aus  stilistischen  Rücksichten  zwischen  das  dritte 
und  vierte  Jahrhundert  dieselbe  verlegen  wollte ,  Müller 
lieber  an  das  fünfte  Jahrhundert  dachte,  so  würde  Valenos, 
wenn  der  Verfasser  des  Itinerarium  ihn  benutzte,  noch  ?or 
dessen  Lebenszeit,  also  noch  vor  340 — 345  p.  Chr.  zu  setzen 
sein  ^®).  Allerdings  ist  der  Stil  im  Ganzen  bess^,  die  Sprache 
und  Ausdrucksweise  einfacher  und  klarer,  in  einzelnen  StückcD, 
insbesondere  Briefen  und  Reden,  nicht  frei  von  einer  gewis- 
sen rhetorischen  Färbung.  Vielfach  haben  die  SchriftsteDer 
des  Mittelalters  diese  Geschichte  Alexander's  des  Grossen  be- 
nutzt, wie  z.  B.  insbesondere  Vincens  von  Beauvais**):  sie 
ist  daher  auch  als  eine  Hauptquelle  zu  betrachten,  aus  wel- 
cher die  verschiedene ,  zumal  poetische  Behandlung  der  Ale- 
xandersage im  Mittelalter  hervorgegangen  ist. 

Ueber  das  Leben  und  die  Person  des  EuLropim^^)  IW 
sich  im  Ganzen  nur  Weniges  mit  Bestimmtheit  angeben. 
Selbst  der  Vorname  Flavius  ist  ungewiss  *^),  eben  so  dtf 
Geschlecht,  aus  welchem  Eutropius  abstammte.  Sein  Vater- 
land verlegen  Einige  nach  Italien,  Andere  nach  Gallien,  An- 
dere nach  Constantinopel,  ohne  dass  für  das  eine  oder  fftr 
das  andere  entscheidende  Gründe  angeführt  werden  konn- 
ten**): dass  es  in  den  östlichen  Theilen  des  Reichs  zu  suchen 
ist,  bleibt  inzwischen  wahrscheinlich.  Gewiss  ist  es  aber**), 
dass  er  unter  Constantin  die  Stelle  eines  Secretärs  (Episto- 
laris  —  'EnKTtoXoyQdcpoq)  bekleidet,  dann  mit  Julian  gegen 
die  Perser  gezogen  und  noch  unter  Valens  gelebt**).  Da- 
gegen bleibt  es  wiederum  ungewiss  *^),  ob  der  als  Proconflul 
von  Asien  genannte  Eutropius  und  ein  anderer  Eutropius, 
der  im  Jahre  381  p.  Chr.  Präfectus  Prfttorio  war,  mit  unsenn 
Geschichtschreiber  eine  und  dieselbe  Person  sind,  wie  Vale- 
sius  u.  A.  behaupten,  wogegen  sich  Manches  erinnern  IM 
zum  Theil  aus  chronologischen  Gründen,  welche  eine  Sonde- 
rung der  verschiedenen  Männer  dieses  Namens  nöthig  machen. 
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Daher  kann  auch  Eutropius  kein  Schüler  des  Augustinus 
heissen*®).  Sein  Tod  filllt  muthmasslich  nach  dem  Kriege 
des  Valens  und  vor  den  Tod  des  Sapor,  um  370  p.  Chr.**). 
Die  mit  Bezug  auf  eine  Aeusserung  des  Eutropius  selbst 
(X.  16)  viel  bestrittene  Frage,  ob  derselbe  ein  Christ  ge- 
wesen, kann  jetzt  dahin  entschieden  werden,  dass  Eutropius 
Heide  geblieben  *®).  Im  üebrigen  gedenken  seiner  spätere 
Schriftsteller  in  ganz  anerkennender  Weise**). 

1)  Diesen  Titel  gibt  der  Verfasser  selbst  an  §.  1  («—  n  orso  felieiter 
jam  acdnctoque  Fersicam  expeditionem  liinerarnan  principum  eodem  opere 
gloriosomm,  Alexaodri  scilicet  Magni  Trajanique  oomponerem**  etc.)  and  §.  3 
(„Mnerarium  denique  pro  Breviario  superscripsi ,  castigans  operis  ejus  etiam 
nomine  facoltatem**  etc.). 

2)  Itinerarium  Alexandri  ad  Constantiam  Aug.  ed.  nunc  primum  c.  nott. 
Angel.  Majo.  Mediolani  1817.  4.  (Francofurt.  ad  Moen.  1818.  8.)  und  in: 
Classicc.  Auctt.  T.  VII  zu  Anfang;  daraus  bei  Müller,  hinter  dem  Callisthenes 
(s.  not.  7)  p.  155  ff.  Schon  frühe  waren  durch  Muratori  (Antiqq.  Itall.  med. 
aev.  III.  p.  957  ff.)  die  ersten  32  Capp.  herausgegeben  worden. 

3)  S.  Mai  Praefat.  §.  II  ff.  Dronke  in  Seebode's  krit  BibL  1828  K>.  67. 
Letronne  Journal  d.  Sav.  1818  p.  402  ff.  (bei  Maller  p.  XXXI  ff.).  K.  Kluge 
De  Itinerario  Alexandri  Magni.  Vratislav.  1861.  8.  Haaie  Miscell.  Philoll.  II. 
(Vratislay.  1858.  4.)  cp.  VI  p.  20  ff.  (,,dicendi  genere  is  scriptor  utitur  sale- 
broso  admodnm  ac  diffieili,  ut  vel  graecum  hominem  fuisse  suspiceris  non 
Claudiano  sed  Ammiano  similem  vel  potius  interpretem  pamm  dexterum^  etc.). 
Auch  Kluge  ist  der  Ansicht,  dass  die  Schrift  ursprünglich  in  griechischer 
Sprache  abgefasst  gewesen  und  nachher  in's  Lateinische,  so  wie  es  jetzt  vor- 
liegt, übersetzt  worden  sei. 

4)  Es  heisst  §.  1 :  „Nee  de  loquacium  numero  vilibns*  usus  auctoribos, 
sed  quos  fidei  amicissimos  vetus  censura  pronunciat  quosque  istic  qua  potui 
tibi  circumcisa  satis  curiositate  collegi''  etc.  S.  über  die  Quellen  Hulleman 
ad  Ptolem.  Eord.  Asistobuli  etc.  Reliqq.  (Traject.  ad  Ehen.  1844.  8.)  p.  26  ff. 
88  ff.  151.    Kluge  p.  9  ff.    Zacher  Pseudocallisthenes  (Halle  1867)  p.  48  ff.  83. 

5)  An  den  beiden  not.  2  angef.  Orten,  nebst  dem  Supplement  im  Spici- 
leg.  Rom.  VIII.  p.  513  ff.,  daraus  im  dritten  Bande  des  Cnrtins  von  Lemaire 
(s.  §.  264) ;  nach  einer  Pariser  Handschrift  des  vierzehnten  Jahrb.  (Nr.  4880), 
und  einer  den  Anfang  ergänzenden  Pariser  des  X. — XI.  Jahrh.  (Nr.  8518) 
von  Müller,  unter  dem  griechischen  Texte  des  Callisthenes.  S.  über  diese 
Codices  Müller  p.  VIII  und  Zacher  p.  33  ff.  Einen  Auszug  daraus  (Julii 
VcUerii  Epitomae)  gab  Zacher  heraus,  Halle  1867.  8. 

6)  S.  Geier  in  d.  Wien.  Jahrbb.  Bd.  CCXIII  p.  200  ff.  Zacher  p.  32  ff. 
Daher  auch  Müller  diese  lateinische  Uebersetzung  zur  n&heren  Vergleichung 
anter  den  griechischen  bald  kürzeren,   bald   ausführlicheren  Text  gesetzt  hat. 

7)  Pseudo-Callisthenes.  Primum  edidit  Car.  Müller.  Aocedit  Itinerarium 
Alexandri  (hinter  dem  Arrianus  von  Fr.  Dübner.  Paris.  1846.  8.)  und  dazu 
Zacher  S.  5  ff.  11  ff.  Müller  hat  zuerst  aus  drei  Pariser  Handschriften,  die 
eben  so  viele  Becensionen  darstellen,  unter  welche  die  der  Handschrift 
(Nr.  1711)  des  eilften  Jahrhunderts  (A)  als  die  Ältere,  ursprüngliche  er- 
scheint, die  der  Handschrift  B  (Nr.  1685  vom  Jahr  1469)  eine  jüngere 
griechische  Fassung  enthält,  die  in  dritter  Handschrift  C  (Suppl.  Nr.  113  aus 
dem  Jahr  1567)  noch  mehr  verunstaltet  erscheint,  den  griechischen  Text  mit- 
getheilt.    Die  Uebersetzung  des  Valerins  bietet  die  ältere  Recension,  aber  nicht 
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ohne  Abweichungen,  die  in  einer  bald  vollstftndigeren,  bald  kfirzeren  Fassang 
hervortreten.     S.  Zacher  S.  44. 

8)  Hierher  gehört  insbesondere  eine  armenische  üebersetzung ,  welche 
unter  dem  Titel:  „Fadmnthin  Acheksandri  Maketonazwni.  I.  Wenedig  1  dpa- 
rani  serbnin  Cbaeam.  Hami  1849**  (d.  L  Geschichte  Alexander'«  des  Mac 
Venedig,  in  der  Druckerei  des  h.  Lazarus)  erschien;  s.  darüber  Hall.  LiL 
Zeit.  1845  Nr.  129  und  Nenmann  in  d.  Gelehrtt.  Anzz.  d.  Mönch.  Akad. 
1844  Nr.  250  ff.  und  hiemach  Zacher  p.  85  ff.  Auch  die  in  einer  frischen 
Handschrift  enthaltene  Geschichte  Alexander's  ist  wahrscheinlich  nar  eine 
üebersetzung  dieses  Fseudocallidthenes :  s.  Woolsey  im  Journal  of  the  Ameri- 
can Oriental.  Society  Vol.  IV.  Nr.  II.  p.  357  ff.  Vergl.  damit  auch  die  Noti« 
von  Zingerle  in  d.  Zeitschr.  d.  deutsch.  Morgenl.  Gesellsch.  VIII.  p.  835  £ 
und  8.  ebendas.  p.  444  ff. 

9)  S.  Mai  Praef.  §.  I,  VII.  Müller  p.  XXVI.  Anders  Letronne  im 
Journal  d.  Sav.  1818  p.  619  ff.,  vergl.  Biblioth.  ünivers.  1818  p.  209  ff. 
322  ff. 

10)  S.  Zacher  a.  a.  O.  p.  84. 

11)  S.  Mai  a.  a.  O.  §.  VIII.  1.  Im  üebrigen  s.  oben  das  §.  264  not.  18, 
19  Angeführte. 

12)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  II.  8.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  Vffi. 
§.  44  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  9  §.  6  ff.  p.  130  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  419. 
D.  G.  Moller.  Diss.  de  Eutropio.  Altorf.  1 685.  4.  Tzschucke  Diss.  de  Tita 
et  scriptt.  Eutropii  in  s.  Ausg.  und  daselbst  p.  III  not.  1  die  Angabe  der 
hierher  gehörigen  Literatur.  Einiges  auch  bei  Verheyk  Praef.  p.  XXVm  C 
und  in  Grosse  Prooem.  de  vit.  et  libro  Eutropii  vor  s.  Ausg.  p.  XI  ff.  Tin- 
boschi  1.  1.  §.  4.  S.  jetzt  Meinen  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  Encjclop.  L 
Bd.  XXXIX.  p.  220  ff. 

13)  In  Handschriften  fehlt  dieser  Name,  ffir  dessen  Aufnahme  indeat 
einige  Gründe  sprechen ;  s.  Tzschucke  a.  a.  O.  cap.  II  fin.  p.  Vni.  Dagegen 
ündet  sich  in  den  Handschriften  der  Zusatz  F.  C.  d.  i.  Vir  clarisstmtts  (oder 
Vir  (xmsularisf). 

14)  Tzschucke  cap.  I,  II.  Grosse  p.  XI  ff.  XIII  vergL  mit  Fabric.  L  L 
Moller  §.  2,  der  diese  Frage  mit  einem  non  liqttet  beantwortet. 

15)  Tzschucke  cap.  III.  p.  IX— XI. 

16)  Vergl.  Eutropius  X.  16  init.,  und  den  Anfang  wie  den  Schlnss  des 
Breviarium.  Der  Zusatz  Gothicus  (vergl.  Verheyk  ad  Praef.  *****5)  jn  jer 
Dedication  an  Valens  könnte  wohl  beweisen,  dass  Eutropius  nach  369  p.  Ch. 
noch  gelebt,  wenn  anders  derselbe  ficht  wäre.  Vergl.  Tzschucke  1.  1.  p.  XIL 
Saxe  1.  1.  setzt  den  Eutropius  um  364  p.  Chr.;  auch  Moller  §.  6  in's  viertf 
Jahrhundert. 

17)  S.  Tzschucke  1.  1.  p.  XI  ff.  —  Ammian.  Marceil.  XXIX.  1  und  da- 
selbst Valesius.  —  Cod.  Theodos.  I.  1,  2,  XII.  29,  3.  —  Mehrere  andere 
Eutropius  führen  Moller  §.  3  und  Fabricius  an  1.  1.  p.  132;  s.  Meinen  Artikel 
in  der  Encyclopädie  von  Ersch  1.  1.  p.  219. 

18)  S.  Moller  1.  1.  §.  4.    Tzschucke  p.  XV. 

19)  Tzschucke  p.  XVI  mit  Bezug  auf  Paeanii  Metaphras.  IX.  25. 

20)  S.  nach  Funcc.  p.  749  ff.  und  Moller  §.  5  besonders  Tzschucke 
cap.  IV.  p.  XIX  ff.  Grosse  p.  XIV  und  daselbst  Nicephor.  Gregor,  in  ortt 
de  Constant.  M.  laudd.  in  Lambecc  Comment.  de  bibl.  Vindob.  VIII.  p.  136 
ed.  Koll. 

21)  Tzschucke  p.  XVn  ff.  Daher  die  Prädicate  aoq>6qj  ao^Knrjq,  loro- 
gtxoq  und  ähnliche,  die  dem  Eutropius  beigelegt  werden. 
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§.   282. 

Eutropius  hinterlieds  einen  Abriss  der  röinischen  Geschichte 
(Bremarmm  hißtoriae  Romanae^)    in   zehn   Büchern    von  Er- 
bauung ßom's   bis  auf  Valens.     Eutropius  verspricht  ausser- 
dem am  Schlüsse  dieses,  zufolge  einer  Aufforderung  des  ge- 
nannten Kaisers^)   geschriebenen   Abrisses   noch   ein   anderes 
grösseres  Werk;  ob  er  sein  Vorhaben  ausgeftüirt,  wissen  wir 
nicht.     Eben  so  wenig  wissen  wir  etwas  Bestimmtes  von  den 
übrigen    Schriften    des  Eutropius^).     Das    noch    vorhandene 
Breviarium  ist  meistens  aus  guten  Quellen  geschöpft,  auch  aus 
solchen,  die  uns  nicht  mehr  zugänglich  sind;  es  enthält  indess 
auch  manche  eigene,   nicht  immer  richtige  Zusätze,   übergeht 
dabei  mit  Fleiss,  wie  es  scheint,  das  für  Eom  Nachtheilige,  und 
folgt  meistentheils,  jedoch  nicht  ohne  einzelne  Ausnahmen  und 
Verstösse,  der  Chronologie*).     Der  Stil  des  Eutropius  ist  im 
Ganzen  schmucklos,   einfach  und  klar  zu  nennen;   dass  er  in 
manchen  Ausdrücken   und  Redensarten,   oder  in  veränderter 
Bedeutung  mancher  Wörter,   auch   in  einigen  einzelnen  For- 
men,  die   Spuren   seines  gesunkenen  Zeitalters  an  sich  trägt, 
kann   nicht   befremden®).     Die  Brauchbarkeit  dieses   für  die 
Schule   und   den  geschichtlichen  Unterricht  abgefassten   Ab- 
risses,   der  einfache,  klare  und  fassliche  Vortrag  fand  bald 
vielen  Beifall  ^)   und  so  sehen   wir  schon  von  den  Schriftstel- 
lern der  nächst  folgenden  Zeit,  namentlich   den  christlichen, 
z.  B.  Hieronymus,  Prosper  Aquitanus  und  Tiro,  Cassiodorus, 
Sextus  Rufus,  Orosius  u.  A.,   des  Eutropius  Büchlein  fleissig 
benutzt,    dann    aber    von    den    Chronikschreibern    des    be- 
ginnenden Mittelalters,   welche   von    diesem  Abriss   insbeson-^ 
dere  Gebrauch  machten;   in  Folge  dessen  das  ganze  Brevia- 
rium von  Paulus   Diaconus   im   achten   Jahrhundert  in  seine 
römische  Geschichte,  die  weiter  fortgesetzt  unter  dem  Namen 
der  Historia  miscella  bekannt  ist,  aufgenommen  ward,  als  die 
eilf  ersten   Bücher  derselben,   freilich   mit  manchen,   andern 
Schriftstellern  entnommenen  fremdartigen  Zusätzen  ^),  und  dar- 
aus erschien  zuerst  Eutropius  im  Druck,  bis  später  Egnatius, 
A.  Schonhove  und  El.  Vinet  diese  Interpolationen  ausschieden 
und  den  Eutropius  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  erscheinen 
Hessen,  an  welche   dann   die  nachfolgenden  Herausgeber  des 
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durch  seine  Einführung  auf  Schulen   viel  verbreiteten  Suchei 
sich  angeschlossen  haben.     Dem  Beifall,  mit  welchem    schoi 
frühe,  seiner  Brauchbarkeit  für  den  Unterricht  wegen,  Eutro- 
pius aufgenommen  wurde,  haben  wir  auch  die  ITebersetzungei 
desselben  in's   Griechische  zuzuschreiben  ®) ,   wovon    die   eine 
durch  Capüo  Lycms  aus  der  2ieit  Justinian's  gefertigt,    unter- 
gegangen ist,   die   andere   aber   von  einem  gewissen  J^aeanm 
sich  erhalten  hat'):   derselbe  fällt,  nach  einer  von  ihm  seih« 
beigefügten  Aeusserung  (IX.  24)   um   das  Jahr   380  p.  Chr, 
also  nicht  sehr  ferne  von  der  Zeit  des  Eutropius,  und  gibt  in 
seiner  für  den   Bedarf  der   griechischen   Schulen    gemachten 
Bearbeitung  mehr  eine  Paraphrase  als  eine  eigentliche  Ueber- 
setzung,   so  wie  auch  einige  Zusätze;   das  Ganze    ist  in  einer 
ziemlich  klaren,  aber  doch  von  der  älteren  Classicität  meiir- 
fach   abweichenden  Sprache  gehalten.     Capito  fällt  jedenfalls 
etwas   später,  und  scheint   selbst  eine  bessere   Uebersetzung 
geliefert  zu  haben. 

In  dieselbe  Zeit  ungefähr,  um  364  p.  Chr.,  fällt  noch  eine 
andere,  ähnliche  Schrift :  Breviarium  rermn  gestarwm  popuU  Ib- 
mani  *^) ,  welche  sich  noch  in  zahlreichen  Handschriften  er- 
halten hat,  unter  dem  Namen  eines  sonst  gar  nicht  bekanntes 
Seatus  Rufus  **)  oder  Festus  Rufus,  vielleicht  Seostus  Rttfus  Fe- 
stus^^)y  welcher,  wie  wir  aus  dem  kurzen  Vorwort  ersehen, 
aus  Auftrag  des  Kaisers  Valens  ^^)  diesen  kurzen  Abriss  der 
römischen  Geschichte  in  einer  Sprache,  welche  das  spätere 
Zeitalter  nicht  verläugnen  kann,  abgefasst  hat,  und  zwar,  wie 
es  scheint,  für  die  Zwecke  der  Schule. 

1)  lieber  des  Eutropius  Schriften  vergl.  Oberhaupt  Fnncc.  §.  45  £ 
Moller  §.  9  sq.  Tzschucke  cap.  V  p.  XXI.  —  (Jeher  den  Ausdruck  BreM- 
rium  vergl.  El.  Vinet.  Praefat.  nebst  Tzschucke  p.  XXII.  S.  hisbesoiidat 
Senec.  Epist.  39  init. :  ^»commentarios  quos  desideras,  diligenter  ornatos  et  ii 
angnstum  coactos  ego  vero  componam:  sed  vide  ne  plus  proihtura  sit  oratio 
ordinaria,  quam  haec,  quae  nunc  vulgo  Breviarium  didtur,  olina  cum  Latme 
loqueremur,  Summarium  vocahatur.^  S.  auch  Suetonius  in  der  oben  §.  S40 
not.  6  a.  St. 

2)  S.  dagegen  El.  Vinet.  Praefat.  und  Cellarli  Dedicat.  —  Die  Bekannt- 
machung des  Breviarium  würde,  wenn  der  Zusatz  Chthicus  acht  ist  (s.  dct 
vorhergehenden  Paragraphen  not.  6  nebst  Moller  §.  12),  nach  376  p.  Cbr. 
und  vor  378  p.  Chr.  fallen. 

3)  S.  Suidas  s.  v.  T.  I.  p.  912,  913.  Tzschucke  p.  XXIII.  Ob  der 
von  Priscian  Inst.  I.  p.  540  P.  p.  8  Keil  wegen  einer  grammatischen  Be- 
merkung angeführte  Eutropius  mit  dem  Geschichtschreiber  fär  Eine  Person  a 
halten  ist,  wird  jedenfalls  ungewiss  bleiben. 
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4)  S.  Taechuckfi  c.  VI.  p.  XXIV  sq.  Vergl.  anch  CeUarii  Praef,  — 
So  zeigt  z.  B.  seine  Uebersicht  der  Geschichte  des  Constantinus  viel  Unbe- 
fangenheit, Ruhe  nnd  Mässigung,  was  den  Werth  der  Darstellung  nicht  wenig 
erhöht;  a.  Manso  Leben  Constantin's  S.  214  ff. 

5)  S.  Funcc.  §.  48.  Tzschucke  cap.  VII.  p.  XXVIII  ff.  Grosse  1.  1. 
p.  XVI  ff.  Die  verschiedenen  ürtheile  neuerer  Gelehrten  über  Eutropius 
gibt  Moller  §.  21. 

6)  S.  Tzschucke  cap.  VIII.  p.  XXXIII  ff. 

7)  S.  den  Schluss  von  Buch  X  der  Eist.  Mise,  und  den  Brief  des  Pau- 
lus an  Adelperga  bei  Waitz  in  Fertz  Archiv  f.  d.  Gesch.  IX.  p.  675  nebst 
Bethmann  ebendas.  X.  p.  307  ff.,  vergl.  297.  Vergl.  Funcc.  §.  53.  Moller 
§.14  und  Tzschucke  p.  XXXV  ff.,  insbesondere  p.  XLIII.  Die  Historia 
misceUa  ward  am  Besten  zuletzt  abgedruckt  bei  Muratori  Scn'ptt.  Rerr.  Italicc. 
Vol.  I.  p.  lOO:  S.  darüber  Mein  Supplem.  I.  (Christi.  Dicht,  und  Ge- 
9ehicht«chr.)  §.  85. 

8)  Funcc.  §.  46.  Fabric.  §.  9.  Moller  §.  17.  Tzschucke  cap.  IX. 
p.   XLIV  ff. 

9)  Es  erschien  diese  Uebersetzung  zuerst  in  Sylburg.  Eist.  Graec.  Scriptt. 
miqn.  T.  III.  p.  63  ff.  (Francof.  1590^,  dann  in  den  Ausgg.  des  Eutropius 
von  Cellarius,  Seame,  Eavercamp,  Verheyk.  S.  auch  Paeanii  Metaphrasis  in 
Eutr.  bist.  R..  in  usum  scholl,  ed.  J.  Fr.  S.  Kaltwasser.  Goth  1780.  8.; 
neugriechisch  zu  Wien.  1807.  II.  Voll.  8.  —  S.  jetzt  insbesondere  Weber: 
De  Latine  scriptt.  quae  Graeci  transtulerunt.  P.  II.  p.  16—21.  Spuren  der 
älteren  Uebersetzung  bei  Suidas  s.  v.  a/ivaaU'V  und  Avgikuivoq  p.  294 ,  865 
Vol.  I  ed.  Bernhardy. 

10)  Andere  Titel  kommen  auch  in  Eandschriften  vor,  wie  Rerum  gesta- 
rum  populi  Romani  Epitome  oder  De  regia,  consulari  et  imperiali  dignitate 
atque  accessione  Romani  imperii  oder  Breviarium  de  victoriis  et  provinciis 
populi  Romani,  s.  in  d.  Ausg.  von  Verheyk  p.  685  und  vergl.  C.  Benecke; 
Varr.  Lectt.  S.  Rufi  brev.  rerr.  gest.  P.  R.  e  cod.  enod.  Posen.  1839.  4. 

11)  S.  G.  J.  Voss.  De  bist.  Latt.  II.  8.  Funcc.  de  veg.  L.  L.  sonect. 
VIII.  §.  54  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  11  §.  6  p.  156.  Saxe  Onomastic.  I. 
p.  429  (welcher  ihn  um  370  p.  Chr.  setzt).  D.  G.  Moller  Diss.  de  Sexto 
Hnfo.  Altorf  1687.  4.  Verheyk  Praefat.  s.  Ausg.  Tzschucke  vor  s.  Ausg. 
Münnich  vor  s.  Ausg.  Beugnot  Destruct.  du  paganisme  en  Occident  I. 
p.  258  ff.,  vergl.  II.  p.  133  ff.  —  üeber  die  den  Namen  dieses  Sextus  Rufus 
tragende  Schrift:   De  regionibus  urbis  Romae  s.  unten  bei  der  Geographie. 

12)  So  wollen  Reincsius,  Gothofred  und  Verheyk  in  d.  Praefat.  In  Hand- 
schriften wird  dieser  Sextus  Rufus,  der  von  dem  oben  §.  118  ff.  genannten 
Dichter  Festus  Rufus  Avienus  wohl  zu  unterscheiden  ist,  als  V.  C.  (vir  claris- 
smus  oder  congularisf)  und  Diciator  bezeichnet. 

13)  So  ist  jetzt  in  dem  Vorwort  statt  Vakntinixmua  gesetzt;  s.  Verheyk 
und  Cellarius  in  ihren  Ausgg. 

*)  Codices  des  Eutropius:  s.  Praefat.  von  Havercamp  und  Ver- 
heyk, Tzschucke  cap.  X.  p.  LVII  ff. 

**)  Ausgaben  des  Eutropius  (s.  Funcc.  §.  49  ff.  Fabric.  §.  7  p.  133  ff. 
Verheyk  Praefat.  Tzschucke  (cap.  X.  p.  LVII  de  codd.) 
cap.  XI.  p.  LXI  seqq.  Grosse  1.  1.  p.  XVIII  ff.  Notit.  Liter, 
ed.  Bipont.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  1  p.  345  ff.) : 
Edit.  princ.  (mit  P.  Winfrid)  Rom.  1471.  fol.  —  Mediolan. 
1475.  foL  (nach  Sueton  und  den  Scriptt  Hist.  Aug.)  —  Venet, 
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ap.  Aid.  (bei  Suetonios)  cura  J.  B.  Egnadi  1516  etc.  8.  — 
ed.  A.  Schonhovina.  Basil.  1546,  1552.  8.  —  ed.  EL  Vinetii&. 
Pictav.  1553.  8.  —  c.  annotat.  H.  Gloreani  et  EL  Vinetl 
Basil.  1581.  8.  —  in  Sylburg^a  Scriptt.  Hist.  Au^.  JFranco£ 
1590.  fol.  T.  IIL  p.  63  ff.  —  ed.  Ch.  Cellarius.  Ciz.  1678  ett 
Jen.  1755.  8.  —  c.  annotat.  Annae  Tanaq.  Fabri  fiL  in  rmm 
Delphini.  P^ris.  1683.  4.  etc.  —  ed.  Th.  Heame.  Oxod. 
1703.  8.  —  rec.  S.  Havercampus,  Lugd.  Bat.  1792.  8.  — 
c.  varr.  nott  ed.  H,  Verheyk.  Lugd.  Bat.  1762,  1793.  8.  — 
recogn.  et  varr.  not.  illustr.  C,  H,  Tzschucke.  Lips.  1796.  8. 
(c.  nott.  ed.  C.  H.  Tzschucke.  Lips.  1804.  8.)  —  mit  Crl&atennh 
gen  von  F.  W.  Grosse.  Halle  1813.  8.  —  mit  kritisch  gepr^ 
Text  und  einer  Mantissa  obss.  critt.  von  F.  Hermann.  Xrfibe^ 
1818.  8.  —  mit  Anmerkk.  von  C.  Bamshorn.  Leipzig  1837.  8. 
—  mit  e.  Wörterbuch  von  G.  Seebode.  Hannover  (1817) 
1837.  8.  —  ed.  primam  cur.  Detl.  C.  G.  Baumgarten-Cmsins. 
alteram  H.  R.  Dietsch.  Lips.  1849.  8.  —  O.  Eichert:  Wörter 
buch  zu  Eutropius.  Breslau  1850.  8. 

•**)  Ausgaben  des  Sextus  Bufus  (s.  Funcc.  und  Fabricius  in  not.  11. 
MQnnich  vor  s.  Ausg.  p.  VI  ff.): 

Ed.  princ.  s.  a.  apud  Sixt.  Riesinger  (Neapol.  1470).  4.  — 
Rom.  1491.  —  c.  nott.  Chr.  Cellarii.  Ciz.  1673.  8.  und  Habe 
1698.  8.  —  bei  den  Ausgaben  des  Eutropius  von  Havercamf 
und  Verheyk.  —  in  usum  scholl,  ed.  C.  H.  Tzschucke.  Lips. 
1793.  8.  —  recogn.  C.  Munnich.  Hannover.  1815.  8.  —  ad  Mas. 
emend.  Romae  1829.  8.  (von  Raffaello  Mecenate,  s.  GioroaL 
Arcad.  VI.  p.  73  ff.). 

§.   283. 

Unter  Valens  und  Valentinianus  bis  Auf  Theodosius  410 
p.  Chr.  lebte  Ammicmus  Marcellinus  *) ,  ein  Grieche  von  GJe- 
burt,  über  dessen  Eltern  und  Vaterland  sich  jedoch  Nichts 
mit  Zuverlässigkeit  angeben  lässt^).  In  früheren  Jahren  be- 
schäftigten ihn  wissenschaftliche  Studien^);  dann  trat  er  in 
den  Kriegsdienst  unter  Constantius,  begleitete  den  Julianos 
anf  seinem  Zuge  nach  Persien,  und  nahm  unter  den  folgen- 
den Kaisern  an  den  verschiedenen  Kriegszügen  in  Germanien, 
Gallien,  namentlich  im  Orient,  lebhaften  Antheil*).  Er  hatte 
Aegypten,  Thracien  und  Gallien  bereist,  wie  sich  aus  den  von 
ihm  gegebenen  Schilderungen  der  NaturmerkwOrdigkeiten  die- 
ser Länder  und  ihrer  Bewohner  ergibt.  In  späteren  Jahren 
um  387  p.  Chr.  zog  er  sich  zurück  nach  Kom,  um  dort  histo- 
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lachen  Studien  ungestört  leben  zu  können,  deren  Früchte  das 
loch  vorhandene,  in  den  nächsten  Jahren  ausgearbeitete  Werk 
inthält*).  Im  Uebrigen  bleibt  die  Zeit  und  die  Art  des 
Todes  *)  dieses  Geschichtschreibers ,  der  von  mehreren  An- 
lern ^)  gleichen  Namens,  namentlich  von  dem  angeblichen 
/^erfasser  der  aus  verschiedenen  Bestandtheilen  zusammenge- 
etzten  Biographie  des  Thucydides,  welcher  sich  MarceUinm 
lennt**),  so  wie  von  dem  Chronisten  MarceUinm  Myricianm^) 
ind  einem  griechischen  Dichter  dieses  Namens,  sorgfältig 
mterschieden  werden  muss,  ungewiss.  Die  viel  bestrittene 
Frage,  ob  Ammianus  ein  Christ  gewesen,  wird  sich  eher  ver- 
leinen ,  als  bejahen  lassen  ^^) ;  wer  seine  Deutungen  heidni- 
jcher  Gottheiten  **)  oder  insbesondere  seine  Ausführungen 
iber  die  Adrastea-Nemesis  (XIV.  11,  25  ff.,  XXII.  3,  12), 
3der  über  die  verschiedenen  Arten  der  Wahrsagung,  über 
Träume  (XXL  1,  9  ff.,  XXII.  16,  17  flf.)  u.  dgl.  näher  durch- 
geht, wird  schwerhch  in  dem  Verfasser  einen  Christen  zu  er- 
kennen vermögen:  um  so  mehr  gereicht  ihm  aber  die  Ach- 
tung, mit  der  er  von  den  Christen  spricht,  und  die  Unpartei- 
lichkeit, mit  der  er  eben  so  wohl  über  die  Christen  wie  über 
ihren  Gegner  Julian,  den  er  übrigens  mit  einer  gewissen  Vor- 
liebe behandelt**),  urtheilt,  zum  Lobe,  und  verdient,  wie 
überhaupt  der  ganze  Charakter  dieses  Mannes,  unsere  volle 
Anerkennung  *^). 

1)  G.  J.  Vo88.  de  histt  Latt.  IL  9.  Pnncc.  de  yeget  L.  L.  senect.  Vni. 
§.  57—66.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  12  p.  158  flF.  Saxe  Onomast.  I.  p.  437  ff. 
(wo  er  den  Ammianns  um  379  p.  Chr.  setzt).  D.  G.  Moller  Diss.  de  Amm. 
Mareen.  Altorf.  1685.  4.  —  üeber  da«  Lehen  des  Ammianus  vergl.  Chifflet: 
De  A.  M.  vita  et  libris  monobiblon.  Lovan.  1627  und  in  den  Ansgg.  von 
Valoiß,  Gronov,  Brfurdt;  Praefat.  der  beiden  Valois  (p.  LXXXIII  ff.  und 
XLI  ff.  d.  Ausg.  von  Erfurdt).  Moller  §.  6.  A.  A.  Ditki  De  Ammiano  Mar- 
een. Bössei  1841.  4.  Em.  Aug.  Guil.  Moeller:  De  Ammiano  Marcellino  (Re- 
giment. 1863.  8.)  p.  5—22  Ober  das  Leben.  E.  Hudemann.  Quaestiones 
Ammianeae  (Landsberg  1864.  4.)  S.  4  ff.  über  das  Leben.  Vergl.  auch  Cra- 
mer's  Miscellaneen  von  Ratjen  p.  139  ff. 

2)  S.  Chifflet  p.  LXXXVI  ff.  ed.  Erf.  Ohne  Grund  hat  man  Constan- 
tinopel  zum  Geburtsort  des  Amm.  Marc,  machen  wollen;  mit  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit rieth  Heinrich  Valois  unt  Äntiochia;  vergl.  p.  LXXIH,  LXXVII  ff., 
vergl.  XLII.  Darauf  führt  die  Art  und  Weise,  wie  Libanius,  der  aus  An- 
tiochia  war,  an  ihn  schreibt,  Epist.  983;  s.  Moeller  a.  a.  O.  p.  6.  Eben  so 
auch  früher  Moller  1.  1.  §.  2.  Ammianus  Marcellinns  selbst  nennt  sich  am 
Schlüsse  seines  Werkes  einen  Griechen, 

3)  Chifflet  (p.  LXXXVII)  vermuthet,  Amm.  Marc,  habe  im  Orient  seine 
Bildung  erhalten,   auch  hier  das  Lateinische  erlernt.    Eben  so  Moeller  p.  7. 
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4)  S.  über  das  Einzelne  ChifiTlet  p,  LXXVII— XCU.  Frawc  §.  V 
p.  763  fif.  Moeller  p.  8  ff.  Dass  er  in  Aegypten  selbst  war ,  ergibt  sidi » 
XVII.  4,  6,  vergl.  XXII.  14  und  15,  1  ff.;  über  lliracien  s.  XXVn.4,!t 
über  Gallien  XV.  9—12  incl. 

5)  Cbifflet  p.  XCII.  Henr.  Valee.  p.  LXXIV  ff.  und  daselbst  Libn 
Epist.  230.  ed.  Wolf.  Hadr.  Vales.  p.  XLIII,  XL  VI  ff.,  der  diess  noch  nna 
Valens  setzt,  Henr.  Vales.  aber  unter  Gratianus  u.  s.  w.  S.  Tross  Emla- 
tnng  z.  8.  d.  Uebers.  S.  8  ff.    Moeller  p.  18  ff.  20. 

6)  Chifflet  p.  XCV.  Moeller  p.  20  setzt  seinen  Tod  um  391—394  oto 
gleich  nachher. 

7)  Chifflet.  p.  LXXXV.  Funcc.  1.  1.  p.  771  ff.  Fabric.  l.  L  p.  IM 
not.  a.    Moller  1.  1.  §.  8. 

8)  S.  Grauert  Rhein.  Mus.  I.  3  p.  171  ff.  und  besond.  H.  Wnttke:  D« 
Thncydide  scriptore  belli  Pelopon.  Specim.  I.  (Lips.  1839.  8.)  p.  U-ä. 
Ritter  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  321  ff.  Demungeachtet  will  Grifeniafc 
(Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  XI.  p.  61)  den  Literarhistoriker  (?)  Marcellin 
wieder  für  Eine  Person  mit  dem  lateinischen  Geschichtschreiber  ludten. 

9)  S.  Mein  Supplement  I.  (Christi.  Dicht,  u.  Geschichtschr.)  §.  58.  - 
Ueber  den  Dichter  Ammianus  ^  von  welchem  in  der  griechischen  Antholoji 
sich  einige  zwanzig  kleine  Gedichte  finden,  aus  dem  Zeitalter  Hadrian's  s.  Ja- 
cobs Commentt.  in  Anthol.  Gr.  T.  XIII.  p.  840  sq.  üeber  den  Gcsdn* 
Schreiber  Fahius  Marcellinus  s.  oben  §.  270. 

10)  S.  Chifflet  p.  XCri  ff.  und  dagegen  Funcc.  §.  57  p.  766  ff.  Har 
Vales.  p.  LXXIX.  Hadr.  Vales.  p.  XLII  ff.  Moller  §.  14.  Fabric.  p.  »^ 
not.,  vergl.  Heynii  Censura  p.  46,  47.  Tiraboschi  1.  1.  §.  5.  Scbröckh  CbriÄ 
Kirchengesch.  VII.  S.  62  sq.  A.  A.  Ditki  a.  a.  O.  p.  3—12  widerlegtet«- 
falls  die  Ansicht,  dass  Ammianus  ein  Christ  gewesen;  eben  so  Auer:  Kai^ 
Julian  d.  Abtrünnige  (Wien  1855.  8.)  p.  22  ff. 


11)  S.  z.  B.  XIX.  1  die  Deutung  des  Adoniscultus,  XIX.  4  über 
Sol;  Aehnliches  auch  XXI.  14.  Selbst  auf  den  Gebrauch  des  Aosdnicis 
numen  oder  numina  kann  hier  hingewiesen  werden,  so  wie  auf  den  Glauben  a 
Prodigien  XXVII.  3.  —  Ein  Mehreres  s.  §.  284  not.  9. 

12)  S.  insbesondere  XVI.  1 ,  5  und  XXV.  5.  Julian  wird  geto** 
„qnod  arcebat  docere  magistros  rhetoricos  et  grammaticos  ritas  Christi»Di  cor 
tores",  XXII.  10  und  XXV.  4;  eben  so  der  Schutz  gelobt,  welchen  S*p« 
christlichen  Nonnen  (^jvirgines  Christiano  ritu  cultui  divino  sacratas*)  «dT 
deihen  Hess  XVIII.  10.  Möglichst  unparteiisch  sucht  er  den  Valentiniann 
schildern  XXX.  8,  eben  so  den  Valens  XXXI.  14. 

13)  S.  das  ürtheil  von  Moeller  a.  a.  O.  p.  21:  „vir  non  modo  forÖ!«c 
strenuus,  sed  etiam  artibus  liberalibus  et  literis  satis  instmctns  erat.  Vir» 
—  et  ipsi  propria  erat,  justitiae  autem  eum  studiosissimum  fnisse  id  ^^^ 
summo  argumento  est,  quod  Adrasteam  deam  egregie  celebrat,  postremop)^ 
tas  et  humanitas  ejus  apparet*^  etc. 


§.  284. 

In  den  späteren  Jahren  der  Zuröckgezogenheit  zu  Boffl  / 
schrieb  Ammianus  Marcellinus  ein  grösseres  Werk  unter  flö"' 
Titel:  Rerum  gestarum  libri  XXXI^)y  eine  Geschichte  vö'' 
dem  Eegierungsantritt  des  Nerva  im  Jahre  91  p.  Chr^  d»  ^^ 


Ifi: 
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U-Kcitue  aufhört,  bis  zum  Tode  des  Valeos  378  p.  Chr.  In- 
^^'^^Bfl  fehlen  die  dreizehn  ersten  Bücher,  welche  die  Geschichte 

r  Jahr«  91 — 352  enthalten^);  freilich  der  im  Verh&ltniss 
Jirfsa  Uebrigen  minder  wichtige  Theil,  da  hier  Ammianus  älte- 
^^   1  Quellen  folgte*),  in  den  übrigen  Büchern  aber  als  Zeuge 

d  Theilnehmer  der  von  ihm  erzählten  Ereignisse  auftritt. 
7;-)i  weniger  Rücksicht  auf  Chronologie  und  die  Behandlungs- 

nse  der  Annalisten,   gewinnt  sein  Werk  mehr  das  Ansehen 

-  -m  Memoiren  ^) ,  auch  durch  die  mannichfachen  Digressio- 
a*)  und  Beschreibungen  theils  geographischer,   theils  phy- 

^,^  icher  Gegenstände,  die- da  zumal,  wo  Ammianus  aus  eigener 
nschauung  beschreibt,  interessant  werden,  wenn  auch  gleich 

,^nzelne    Irrthümer    nicht    zu    verkennen    sind.      Es   gehören 

^jihin  die  Beschreibungen  von  Thracien,  Aegypten  mit  der 
eschreibung  der  Obelisken  und  Hieroglyphen  (s.  §.  283 
ot  4),  Persien  (XXIII.  6),  Gallien  und  manchen  Theilen 
Deutschlands,   für  dessen  Kenntniss,   zumal  bei  dem  Mangel 

.'  onstiger  Nachrichten,  Ammianus  eine  wichtige  Quelle  bildet; 
der    die    Erörterungen    über   Erdbeben    (XVXL    7),    Pest 

-XIX.  4),  Sonn-  und  Mondsfinsternisse  (XIX.  4),  über  Weis- 
agung  (XXI.  1)  oder  über  Kriegsmaschinen  (XXIII.  4) 
i.  dgL     Eine  tiefere  philosophische  Anschauungsweise,  welche 

;  len    Geschichtschreiber    in   seiner   Betrachtung    und   Würdi- 

-  jung  der  von  ihm  dargestellten  Ereignisse  leitet,  vermissen 
^r  in  so  fern,  als  in  der  Fortuna^),  deren  Begriff  mit  dem 
ies  Fatum  zusammenfällt^),  die  letz^  Leiterin  aller  mensch- 
lichen Dinge  erkannt  wird,  diese  dann  aber  wieder  mit  der 
Adrastea-Nemesis  ^),  in  altheidnischer  Weise,  gewissermassen 
identificirt,  als  göttliche  Gerechtigkeit  und  Fürsehung  er- 
scheint, welche  über  Allem  stehend  und  Alles  unabänderlich 
bestimmend,  als  ewige  Ordnung  der  Welt,  diese  selbst  erhält 
Damit  hängt  auch  zusammen  seine  Bewunderung  und  Ver- 
ehrung für  die  zur  Weltherrschaft  berufene,  ewige  Koma*®), 
die  ihn  als  einen  Mann  von  altrömischer  Gesinnung  charak- 
terisirt.  Ueberall  gibt  sich  ein  Streben  kund,  die  Wahrheit 
zu  ermitteln  und  auch  darzustellen**),  daher  Ammianus  über- 
haupt die  sicherste  und  zuverlässigste,  andern  Berichten  im- 
merhin vorzuziehende  Quelle  für  die  Geschichte  der  von  ihm 
geschilderten  Zeit  und  der  von  ihm  erzählten  Ereignisse  bildet. 
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Wir  finden  in  ihm  stets  einen  eben  so  wahrheitsliebenden  und 
aufrichtigen,  als  wohlunterrichteten  und  einsichtsvollen  Mann, 
der  mit   einem   richtigen   Blick   und   mit  gesundem   Verstand 
begabt,    die  Verkettung  und  den  wahren  Zusammenhang  der 
Begebenheiten    auszumitteln    sucht.      Nimmt    man     dazu    die 
Unparteilichkeit,  Bescheidenheit   und  Gewissenhaftigkeit,   die 
in  diesem  Werke  überall   sich   kund  gibt,   so  darf    man  woU 
die  Behauptung  wagen,   dass  Ammianus   ein   ausgezeichneter 
Historiker  geworden  wäre,  wenn  er  zu  einer  andern  Zeit  ge- 
lebt hätte.     Aber  so   finden   wir  auch   bei   ihm    die    Zeichen 
eines  gesunkenen  Zeitalters,  von  dessen  Mängeln,  in  der  gan- 
zen Darstellungsweise  sowohl  als  im  Einzelnen  des  Ausdrucks 
und  der  Sprache,  unser  Geschichtschreiber  sich  nicht   frei  er- 
halten  konnte  *^) ,    wenn   er  auch   gleich    den   Sallustius    und 
Tacitus  nachzubilden  versucht  hat*^),    und   überhaupt    in  der 
älteren   griechischen   und   römischen  Literatur,   wie    diess  die 
öftere  Anffthrung  von  Stellen   aus  Homer,   Cicero  u.   A.  za- 
gen kann,  wohl  bewandert  war.     Diess  zeigt  sich  insbesondre 
in  einem  Streben  nach  einer  gesuchten   und   dadurch   oft  un- 
natürlichen  Ausdrucksweise,   in   einer   gezwungenen    Sprache 
und  einer  schwülstigen  Beredsamkeit,  die  bald  durch  gedrängte 
Kürze,  bald  durch  eine  gewisse  Weitschweifigkeit  uns  abstösst 
und   oft  in  einen  declamatorischen  Ton    ausartet.     So   dürfai 
wir  wohl  seine  Fehler  und  Gebrechen  dem  Zeitalter,    in  wd- 
chem  er  lebte,  zuschreiben,  während  seine  Vorzüge  ihm  alleia 
bleiben**).     Auch   schon   bei   den  Zeitgenossen    scheint    Am- 
mianus Buhm  und  Beifall  eingeerntet  zu  haben,   indem  sogar 
von  öffentlichen  Recitationen  seines  Werkes,    es  sei  im  Gan- 
zen  oder  von   einzelnen   Theilen ,    die   Rede   ist  *^)  ,    obwohl 
spätere    Schriftsteller ,    die    wir    noch    kennen  ,    nur    selten 
seiner  gedenken.     Ueber   die   handschriftliche  Ueberlieferung 
fehlen  nähere  und  genaue  Untersuchungen :  dass  die  vorhande- 
nen Handschriften  aus  Einer  gemeinsamen  Urquelle  abzuleiten 
sind,   zeigen  eben  so  sehr  die  ganz  fehlenden  dreizehn  ersten 
Bücher,  wie  einzelne  Lücken,  welche  sich  gleichmässig  in  den 
noch   vorhandenen   Handschriften    finden ,    unter   welchen  dn 
Codex   Colbertinus   von   Hadrian  Valois,    ein   Codex   Regius 
und  ein  aus  Fulda  stammender  Vaticanus,  sämmtlich  neueren 
Ursprungs,  von  Heinrich  Valois  hervorgehoben  werden  *^. 


Ammianus  Marcellinus,  sein  Geschichtswerk.  313 

In  mehreren  Ausgaben  dieses  Werkes ,  erstmals  in  der 
k^usgabe  des  H.  Valesius  vom  Jahr  1636,  findet  sich  noch 
tngehängt:  Eacerpta  vetera  de  Comtantino  ChlorOy  Constantino 
nagno  et  cdiis  imperatoribus  von  einem  ungenannten  Verfasser, 
lus  welchem  indess  immerhin  einige  beachtenswerthe  Angaben 
:u  entnehmen  sind;  eben  so:  Excerpta  ex  librü  Chronicorum 
ie  Odoaore  et  TheodoricOy  regg,  Italiae,  welche  im  Ganzen  weni- 
rer  Werth  besitzen,  auch  ist  die  Darstellung  hart  und  unge- 
enk,  während  sie  in  dem  andern  Excerpt  fliessender  gehalten 
st:  beide  Stücke  scheinen  von  demselben  Verfasser  herzu- 
rühren, welcher  in  dem  nöilllichen  Italien  bald  nach  Theodo- 
rich's  Tod  dieselben  niedergeschrieben  hat  *'). 

1)  S.  Chifflet  1.  1.  p.  XCV.  Henr.  Vales.  1.  1.  p.  LXXV  seqq.  Moller 
§.  10,  11.    Moeller  p.  23  flf. 

2)  Funcc.  1.  1.  §.  58.  Fabric.  §.  1  p.  159  fif.  Heyne  Censura  ingenii  et 
historiarr.  Ammian.  Marcell.  (Gotting.  1802.  Opuscc.  Acadd.)  VI.  p.  35  und 
in  Erfordfs  Ausg.  I.  p.  CXXVII  fif.  —  Nach  Chifflet  (p.  CXI  ff.,  vergl. 
Hadr.  Vales.  p.  LI)  wäre  das  Slstc  Buch  als  das  d28te  zu  bezeichnen,  indem 
das  Slste  verloren  gegangen. 

8)  Die  übrigen  Bücher  soll  der  durch  ähnliche  Funde  bekannte  Floren- 
tiner Poggi  zuerst  aufgefunden  haben;   vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  160. 

4)  Vergl.  z.  B.  das  Verzeichniss  der  bei  Ammianus  genannten  Autoren; 
8.  Fabric.  1.  1.  §.  4  p.  163  ff.  -  Vergl.  Chifflet  p.  XCVII.  Hadr.  Vales. 
p.  XLIX. 

5)  Chifflet  p.  XCIX.    Funcc.  §.  62.    Heyne  Censnr.  p.  89. ' 

6)  Chifflet  1.  1.  Hadr.  Vales.  p.  XLVII.  Heyne  Censur.  p.  39.  ff.  47. 
üeber  einzelne  Irrthfimer  in  geographischen  Dingen  s.  Ukert  Gesch.  d. 
Griech.  u.  Rom.  III.  2  p.  359.  Deycks  in  d.  Jahrbb.  d.  Ver.  d.  Alterth.  im 
Bhcinl.  XIX.  p.  7,  8. 

7)  Daher  XV.  5:  ,,Foriuna  moderatrix  humanornm  casuum."  Vergl. 
aach  XXII.  9,  XXVI.  7,  XXXI.  13,  oder  XXXI.  l  („Foriimae  volucris  rota 
adversa  prosperis  semper  alternans^),  XIV.  11   §.  29. 

8)  Diess  ergibt  sich  ans  Stellen,  wie  XXII.  1  (n^nm  haec  in  diversa 
parte  terrarum  fortunae  struunt  volubiles  casus")  und  XXVI.  3  („dum  haec 
in  Oriente  volubiles /o/orwin  explicant  sortes")  oder  XXX.  5,  XXXI.  16, 
XX.  11  fin.  („  quasi  yo/o/t  constellatione  ita  regcnte  divcrsos  eventus,  ut  ipsum 
Constantium  fortuna  semper  sequeretur  adflictior),  XXI.  14  („salva  firmitate 
fatali"),  XXXI.  16  („comperta  fatorum  sorte"). 

9)  S.  XXII.  3:  „humanorum  speetatrix  Ädrasted''  und  insbesondere  die 
merkwürdige  Erörterung  XIV.  11  §.  25:  „haec  et  hujusmodi  quaedam  innu- 
merabilia  ultrix  facinornm  impiorum  bonorumque  praemiatrix  aliquoties  opera- 
tur  Adraatea  (atque  utinam  semper),  quam  vocabulo  duplici  etiam  Nemesim  ap- 
pellamus :  jus  qnoddam  sublime  numinis  efficacis,  humanarnm  mentium  opinione 
Innari  cireulo  superpositum ,  vel  ut  definiunt  alii ,  snbstantialis  tutela  generali 
potentia  partilibus  praesidens  fatis,  quam  theologi  veteres  fingentes  Justitiae 
filiam,  ex  abdita  quadam  aetemitate  tradunt  omnia  despectare  terrena.  Haec 
nt  regina  cansarnm  et  arbi^a  remm  ac  disceptatrix,  urnam  sontium  temperat, 
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acoidentiam  vicea  altemans  yolnntatnmqtie  nostrarnm  exorsa  interdam  alio 
quam  qno  contendcbant  exitn  terminans  muhiplices  actas  permutando  con- 
Yolvit :  Eademqae  neceesitatis  insolubili  retinaculo  mortalitatis  yinciens  fiastas 
tamentes  in  cassnm  et  incrementorum  detrimentommqne  momenta  versans,  u% 
novit,  nunc  erectas  mentium  cervices  opprimit  et  enervat,  nunc  bonos  ab  imo 
snscitans  ad  bene  vivendum  extoUit.  Pinnas  antem  ideo  illi  fabnlosa  vetn- 
8ta8  aptavit,  ut  adesse  velocitate  volncri  cnnctis  existimetur  et  praetendere 
gubernaculum  dedit,  eique  subdidit  rotam,  ut  universitatem  regere  per  ele- 
menta  discurrens  omnia  non  ignoretur.''  Es  ist  diess  im  Wesentlichen  die- 
selbe Ansicht ,  die  wir  schon  bei  Herodotus ,  und  nüt  einigen  geringen  Ab* 
weicbungen,  bei  Aeschylus,  Sophoclcs  u.  A.  finden,  so  dass  auch  von  dieser 
Seite  aus  betrachtet  Ammianus  nicht  als  Christ  gelten  kann;  s.  ober  diese 
Ansiebt  meine  Erörterung  zu  Herodot  I.  p.  835,  IV.  p.  450  ff.  zweit.  Ausg. 
oder  in  meiner  deutschen  Uebersetzung  I.  p.  16. 

10)  S.  Stellen  wie  XIX.  10  oder  XX^I.  1  fin.,  XXL  10  („tanqaam  na- 
tura in  ditionem  Romanam  redigendas  nationes  circumsitas  praenoscente'O' 
Daher  XVI.  10:  „Bomam,  imperii  virtutumque  omninm  Larera** ;  zur  Grösse 
Rom's  traten  nach  XIV.  6  zusammen  f^Virtus  atqne  Fortuna^  plerumque  dissi- 
dentes." 

11)  S.  z.  B.  Stellen,  wie  XV.  1  („Utcunque  potuimus  veritatem  scratari, 
ea  quae  videre  licuit  per  aetatem  vel  perplexe  interrogando  versatos  in  medio 
scire,  narravimns  ordine  casuum  exposito  diversorum**)  oder  XVIII.  6  („cum 
nos  cauti  vel  ut  verius  dixerim  timidi  nihil  exaggeremus  praeter  ea,  qnae  fidei 
testimonia  neqne  dubia  neque  incerta  monstrarunt**) ,  XVI.  1 ,  XX VU«  9 
(,,et  quoniam  adest  über  locus  dicendi  quae  sentimus,  aperte  loqaaniur**)) 
XXVIII.  1  („nee  enim  super  hoc  ulla  documentorum  rata  est  fides").  — 
Im  Uebrigen  vergl.  auch  Chifflet  p.  XCVII  ff.    Heyne  Censur.  p.  38,  40. 

12)  Vergl.  Chifflet  1.  1.  p.  CVI  ff.  Hadr.  Vales.  p.  XL VII,  LI  ff.  Henr. 
Vales.  p.  LXXIX.    Funcc.  §.61.    Hudemann  a.  a.  O.  p.  10  ff. 

13)  S.  oben  §.  238  not.  5  und  vergl.  Chifflet.  p.  CVII  ff.  Funcc  §.  60, 
61  p.  773.    Moller  §.  22. 

14)  S.  Henr.  Vales.  p.  LXXVIII.  Libanii  Epp.  230.  Vergl.  mit  Funcc 
§.  59.  Chifflet  p.  CIX.  Tiraboschi  1.  1.  §.  6.  Moller  §.  19,  wo  die  Urtbefle 
der  Neueren  zusammengestellt  sind.  —  Eine  Anführung  bei  Priscianns  L 
p.  487  ed.  Keil. 

15)  S.  bei  Libanius  Epist.  983  und  die  Stellen  des  Ammianus  selbst  bo 
Moeller  p.  28  ff.     Vergl.  Hadr.  Vales.  Praefat.  p.  XLV  ff. 

16)  S.  Hadr.  Vales.  Praefat.  p.  XXXIX,  LIII.  Henne.  Vales.  p.  LXXXIIff. 

17)  Hadr.  Vales.  Praef.  p.  XXXIX.  Fabric.  1.  1.  §.  3  p.  163.  Gibbon 
Gesch.  des  Verf.  d.  röm.  Reichs  T.  III.  p.  30,  IX.  p.  199  d.  deutsch.  Uebcr- 
setz.  und  jetzt  Pallmann  Völkerwander.  II.  p.  248  ff.  Waitz  in  d.  Nachricht 
d.  Gel.  Götting.  Anzz.  1865.  Nr.  4  p.  88  ff.  93. 

•)  Ausgaben  (s.  Chifflet.  p.  CX  sqq.  Funcc.  §.  64  ff.  Fabric.  §.  II. 
p.  160  ff.  Notit.  liter.  ed.  Bipont.  Schweiger  Handb.  d.  claae. 
Bibliograph,  ü.  1  p.  2  seqq.): 

Edit.  princ.  Rom.  1474  opera  A.  Sabini.  foL  —  Bonon. 
1517.  fol.  cur.  Pet.  Castellio.  —  in  den  scriptt  bist  cura 
D.  Erasmi.  Basil.  ap.  Frohen.  1518.  fol.  und  cura  Sigism.  Ge- 
lenii.  Basil.  1533.  fol.  —  cura  M.  Accursii,  August.  Vindelic 
1532.  fol.  —  cura  Roh.  Stephan!.  Paris.  1534.  8.  —  c.  nott 
ed.  F,  Lindenbrog,  Hamb.  1609.  4.  —  cum  nott.  J.  Grateri  in 
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Dessen  seriptt.  bist.  Aug.  (Hanov.  1611.  fol.)  p.  453  £F.  — 
rec.  et  illustr.  M.  Boxhorn  Zuerius.  Lugd.  Batav.  1632.  12. 
als  vierter  Band  der  Hist.  Aug.  Seriptt.  Latt.  minn.)  —  c.  nott. 
ed.  Henr.  Vales.  Paris.  1636.  4.  —  repet.  Hadr.  Vales.  Paris. 
1681.  fol.  —  c.  nott.  varr.  ed.  Jac.  Gronovius.  Lugd.  Batav. 
1693.  fol.  et  4.  —  ex  rec.  Gronov.  c.  glossario  ed.  A.  G. 
Ernesti.  Lips.  1772.  8.  —  c.  not.  liter.  Bipont.  1785.  8.  — 
c.  nott.  varr.  ed.  J.  A,  Wagner^  absolv.  C  F.  A.  ErfurdL  Lips. 
1808.  IIL  Voll,  in  8. 


\  §.  285. 

Wir  beschliessen  diese  Uebersicht  mit   dem  Spanier  Oo- 
sim^)  aus  Tarragona^),  der  im  fünften  Jahrhundert  unter  Ar- 
cadius  und  Honorius  blühte.     Als  christlicher  Presbyter  nahm 
er  an    den   Streitigkeiten    der   christlichen    Secten   jener  Zeit 
lebhaften   Antheil;   er  kam   (413   p.   Chr.)   nach   Africa  zum 
heil.  Augustinus^)  und  ward  von  da  (um  415)  nach  Palästina 
zu  dem  heil.  Hieronymus  geschickt,   kehrte  aber  wieder  nach 
Africa  zurück,    und  scheint  dann  an  die  Abfassung  des  noch 
vorhandenen  geschichtlichen  Werkes   gegangen  zu  sein.     Alle 
weitere  Nachrichten   über   sein   Leben   und   über   seinen  Tod 
fehlen  gänzlich*).     Um  die  Ansicht  der  Heiden  zu  widerlegen, 
welche  die  durch  die  wiederholten  Einfälle  barbarischer  Völker 
gedrängte  Lage  des  Reichs   und   die   Leiden   der  Zeit   allge- 
mein dem  Abfall  von   der  Religion   der  Väter  und   der  Ein- 
führung des  Christen thums  zuschrieben  und  in  den  unerhörten 
Unglücksfällen  die  Strafe  der  zurückgesetzten   und   erzürnten 
Götter   des  alten   Rom's   erkennen   wollten,   schrieb   Orosius, 
wie  wir  aus  der  an  Augustinus  gerichteten  Zuschrift  ersehen, 
auf  den  Rath   des   Augustinus,   der  um   dieselbe   Zeit  gegen 
ähnliche,   dem  Christenthum  gemachte  Vorwürfe  sein  grosses 
und  so  berühmt  gewordenes  Werk  De  civitate  Dei  schrieb  ^), 
eine  Geschichte  unter  dem  Titel*):  Historiamm  lihri  VII  ad- 
versus  Paganos^   oder,   wie  auch  in  Handschriften  sich  findet: 
De  cladibus  et  miseriis  mündig  oder  De  totius  muridi  catamüatd" 
hm,  oder  De  Orchestra  mündig   de  Ormesta  niundi,   oder  HoV" 
mesta  '^),  auch  mit  dem  Zusatz :  id  est  miaeriarmn  christiani  tmi" 
poris.    Orosius  hatte  die  Absicht  ®),  in  dieser  von  Erschaffung 
der  Welt   bis  auf  das  Jahr  417  p.  Chr.   durchgeführten  Ge- 
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schichte  zu  zeigen,   dass  die  Welt  von  jeher  der  Schauplatz 
menschlicher  Thorheit  und  Lasterhaftigkeit,  so  wie  unsäglichcD 
Jammers  und  Unglücks  gewesen,   und  dass  ohne  Einführung 
des  Christenthums  diese  Leiden   noch  grösser  gewesen,   ohne 
alle  Hoffnung  einer  Verbesserung   dieses  Zustandes.     Zu  die- 
sem  Zwecke  und   von   diesem   Standpunkt  ausgehend  hat  er 
den  Stoff  vorzugsweise  ausgewählt,   mithin  traurige   und  un- 
glückliche Ereignisse  insbesondere  berücksichtigt;  was  er  dazu 
für  geeignet  fand,  sammelte  er  Alles,  und  zwar  aus  der  heiH- 
gen  Schrift  wie  aus  der  profanen  Literatur,  aus  der  wir  neben 
Justinus,  der,  mit  einziger  Ausnahme  des  eine  kurze  Ueber- 
sicht  der  Kaisergeschichte  enthaltenden  siebenten  Buches,  aller- 
dings eine  Hauptquelle  bildet'),   auch  Cäsar,  Livius,  Eutro- 
pius,  ja  selbst  griechische   Schriftsteller    (wie  z.  B.   in  geo- 
graphischen Punkten  Ptolemäus*®)  benutzt  finden,  und  diess 
Alles  ordnete  er  nach  der  Chronologie  des  Eusebius,  von  der 
er  in  dieser  Beziehung  ganz  abhängig  ist.     So  verdient  dies» 
Abriss  allerdings  Beachtung  und  Glaubwürdigkeit**),    ausser 
etwa  da,   wo  er,   um  seines  bestimmten  Zweckes   willen,  die 
Darstellung  allzu  sehr  steigert.     Diese  Eigenschaften,   so  wie 
die   Tendenz   des   Ganzen   verschafften    dem  Werke   Ansehen 
und  Verbreitung  schon  bei  den  Zeitgenossen,  und  noch  mehr 
stieg  das  Ansehen   des  Orosius  bei  der  Nachwelt,    da  er  ftr 
die  späteren   Annalisten  und   Chronisten   aus  der   ersten  Pe- 
riode des  Mittelalters  eine  Hauptquelle  und  eine  Hauptautori- 
tät bildet,   der  man  insbesondere  folgte,   selbst  in  geographi- 
schen Dingen*^);    seine   Auffassung   der  Geschichte   tritt  bei 
Schriftstellern   des  Mittelalters   uns   entgegen,   namentlich  bei 
Otto  von  Freisingen,   und  selbst  schon  weit  früher  bei  Jor- 
nandes  *^).     Von    diesem    Ansehen    des    Orosius    und    sei- 
ner Verbreitung  in   den  nächstfolgenden  Jahrhunderten  gibt 
eine  frühe  angelsächsische  Uebersetzung**),  welche   dem  Kö- 
nig Alfred   dem  Grossen  zugeschrieben  wird,  und  in  Man- 
chem eine  freiere  Behandlungs weise  erkennen  lässt,  Zeugnißs; 
eben   so   finden   sich   Spuren    einer    arabischen  Uebersetzung 
aus   der  Mitte    des  zehnten   Jahrhunderts  **).     Der  Vortragi 
obwohl   den  Verfall   der   Sprache   beurkundend,   ist  doch  im 
Ganzen  noch  besser,  als  man  es  für  jene  Zeit  erwarten  sollte, 
die  "Darstellung  ist  ziemlich  beredt  gehalten,  obwohl  der  Aus- 
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drack  im  Einzelnen  nicht  frei  von  den  Fehlem  ist,  welche  man 
der  africanischen  Schule  überhaupt  Schuld  gibt;  hier  schei- 
nen Cyprian  und  Tertullian  die  beiden  Muster  des  Orosius 
gewesen  zu  sein  **).  Die  übrigen  Schriften  *^)  des  Orosius 
sind  theologischen  Inhalts,  können  darum  hier  nicht  berück- 
sichtigt werden. 

An  Handschriften  der  Historiae  des  Orosius  fehlt  es  nicht, 
einige  derselben  gehen  bis  in  das  siebente  und  achte  Jahr- 
hundert zurück  ^®):  indessen  vermissen  wir  doch  nähere  Nach- 
richten über  dieselben,  um  eine  Classification  derselben  vor- 
zunehmen und  hiernach  ihren  Werth,  so  wie  ihren  Einfluss 
auf  die  Grestaltung  des  Textes  zu  bestimmen. 

1)  6.  J.  Voss,  de  histt.  Lait.  II.  14.  Nicol.  Anton.  Bibl.  Hisp.  vet. 
m.  1,  Bayle  Dictionnaire  bist.  s.  v.  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VIII. 
§.  83—91.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  3  (Vol.  III.  p.  f>35  ff.  ed.  Hamb.  1722). 
Fabric.  Bibl.  Lat.  med.  et  infim.  aetat.  T.  V.  p.  174  ff.  D.  G.  Moller  Diss. 
de  Paulo  Orosio.  Altorf.  1689.  4.  Saxe  Onomast.  I.  p.  483  ff.,  der  den 
Orosius  um  417  p.  Chr.  setzt.  SchrÖckh  Kirchengeschicbte  VII.  p.  335  ff. 
Scfaoenemann  Bibl.  bist,  liter.  patr.  Latin.  II.  cap.  V.  §.  10  p.  481  ff.  von 
CöUn  in  Erscb  und  Gruber  Encyclop.  Sect.  III.  Bd.  V.  p.  511  ff.  Türk 
Geschicbtl.  Studien  I.  l  p.  71  ff.  G.  F.  H.  Beck:  Diss.  de  Orosii  fontibb. 
et  anctorit.  Goth.  1834.  8.  und  insbesondere  Tb.  de  Mörner:  De  Orossii  vita 
ejnsqne  bistoriarr.  libris  VII  advers.  paganos  Berolin.  1844.  8.;  über  sein 
Leben  s.  p.  17  ff.  Die  gesammte,  den  Orosius  betreffende  Literatur  von  der 
Hauptstelle  des  Gennadius  De  viris  illustr.  c.  39  an  s.  p.  10  ff.  Vergl.  nocb 
Egger  Examen  etc.  p.  312  ff.  und  255  ff.  Am.  de  los  Rios  Hist.  crit.  de  la 
lett.  Espan.  I.  p.  253  ff.  Garns  Rircbengescb.  von  Spanien  I.  p.  407  ff.  — 
Der  von  Einigen  ibm  gegebene  Vorname  Paulus  berubt  auf  keiner  älteren 
Antoritftt,  und  scheint  aus  dem  vorgesetzten  P.  (d.  i.  Presbyter)  entstanden; 
s.  Mörner  p.  17. 

2)  Diess  ist  wohl  das  wahrscheinliche ;  s.  ausser  Gennadius ,  TOrk 
a.  a.  O.  p.  71.  Es  streiten  sich  nämlich  Tarrcigona  und  das  portugiesische 
Braga  um  das  Vaterland  des  Orosius;  s.  die  Hauptscbrift :  Dissertacion  hi- 
storica  por  lo  patria  de  Paulo  Orosio :  que  fue  Tarragona  en  Cataluna  j  non 
Braga  en  Portugal.  Autbor.  Don  Pablo  Ignacio  de  Dalmasser  y  Ros.  Barce- 
lona. 1702.  fol.     Vergl.  Mörner  p.  17  ff. 

3)  S.  das  Commonitorinm  ad  Augnstin.  in  Dessen  Opp.  T.  VIII.  p.  607  C. 

4)  Daher  auch  die  Angabe,  dass  Orosius  in  Bom  beigesetzt  worden  (s. 
Funcc.  1.  1.  §.  83),  des  sicheren  Grundes  entbehrt,  s.  Mömer  p.  26. 

5)  S.  Mein  Supplem.  II.  §.  118  ff.  p.  260  ff.  Augustinus  begann  dieses 
Werk  im  Jahre  413,  seine  Vollendung  erfolgte  aber  erst  später  426  oder 
427  p.  Chr. 

6)  Funcc.  §.  84.  St.  Croix  Examen  etc.  p.  121.  Der  hier  gegebene 
Titel  ist  der  jetzt  angenommene,  der  sich  einigermassen  auf  Gennadius  a.  a. 
O.  stützt,  so  wie  auf  Gelasius,  welcher  Pabst  in  dem  496  gehaltenen  Concil 
sich  also  ausspricht:  „Orosium  rirnm  eruditissimum  conlandanms,  qni  yalde 
necessariam  nobis  adversus  paganorum  columnias  ordiuavit  hisioriam  mtraque 
brevitate  contexuit^  (in  dem  Decret.  de  recip.  et  non  reoip.  libris;  s.  Mein 
SuppL  IL  §.  168);  in  manchen  Handschriften,  zumal  älteren ,  fehlt  die  Auf* 


318  Orosius. 

Schrift;  die  beiden  aa  Chartres  (a.  not.  18)  haben  blos:  nPaoli  Orosii  adver- 
sns  paganos  libri  VII.** 

7)  Ueber  die  yerschiedeDen  Auslegungen  dieses  Wortes  s.  Dnfresne  s.  r. 
Havercamp  Praefat.  s.  Ansg.  Funcc.  §.  86.  Fabric.  1.  1.  T.  V.  p.  176.  Vergi 
Harles  Brev.  Notit.  p.  673.  St.  Croix  Examen  p.  121  not.  5.  Nach  Withof 
ßelatt.  Duisbnrgg.  1762.  Nro.  47,  52  und  Weiss  Gesch.  Alfred's  S.  289  wir? 
der  wahre  Titel  Pauli  Orosii  moesta  mündig  woraus  Abschreiber  Ormesta 
(d.  i.  Or  moesta)  gemacht,  was  auch  Schlosser  (UniYers.  Gesch.  lU.  4 
p.  44  sq.)  annimmt,  der  es  übersetzt:  Trübsal  der  Welt;  Schönemann  (a.a.O. 
p.  484)  hält  es  für  ein  aus  der  Abbreviatur  der  Worte  Orbis  JUiseria  oder 
Or,  m.  isla  d.  L  Orosii  mundi  historia  entstandenes  Wort;  und  so  nehoieD 
auch  Schröckh  (a.  a.  O.  p.  340),  Dnfresne,  Havercamp,  Gams  a.  a.  0.  p.  409 
u.  Andere  an,  dass  das  Wort  aus  Miseria  durch  einen  Fehler  der  Abschreiber 
entstanden  sei.  Die  Ansicht  von  G.  A.  Henmann  (Syllog.  nov.  Dissert.  F.  IL 
p.  484),  dass  Hormesta  der  dritte  Name  des  Orosius  sei:  Hormisdas  oder  Bor- 
misdas  Mundus,  und  die  sich  ihr  annähernde  (in  Schmidt'»  Zeitschr.  f.  Gesch. 
VIII.  p.  82  ff.),  welche  ebenfalls  einen  Eigennamen  darin  finden  will,  and 
zwar  einen  kirchlichen,  der  zu  den  profanen  gesetzt  worden  und  an  den  Pabsi 
Hormisdas  und  ähnliche  Kamen  erinnern  solle,  bat  mit  Recht  keinen  Beilall 
gefunden.  Barth  (Adverss.  XXXVI.  17),  welcher  Orchestra  verwirft,  beirsck- 
tet  O/niesia  als  entstanden  aus  Zusammenziehung  der  Worte  Pauli  Orosü  » 
nis  kistoriae.  Colin  p.  513  hält  Ormesta  für  Corruption  von  Orchestra.  C.  Pertz 
in  den  Thesen  zu  der  Abhandlung  De  Cosmograph.  Aethici  F.  I.  p.  44 
setzt:  Orosii  viiseriae  mundi,  Vergl.  Mörner  p.  178  ff.,  der  nach  Aufzäblinig 
der  verschiedenen  Erklärungen  selbst  sich  für  den  oben  angenommenen  Titel 
Historiarnm  adversus  paganos  libri  VII  entscheidet. 

8)  S.  besonders  die  Stellen  des  Orosius  in  der  Praefat.  zu  Liber  III,  V 
und  VII.  43  fin.,  so  wie  den  Schluss  des  Ganzen  und  vergl.  über  Anlage  nod 
Charakter  des  Werkes  Schröckh  p.  352  ff.,  Beck  p.  3  sq..  Über  den  loluit 
Schröckh  p.  341—352.    Mörner  cap.  II.  p.  33  ff. 

9)  Vergl.  St.  Croix  p.  122  ff.  B.  G.  Weiske  de  hyperbol.  p.  54  not.  118. 
S.  insbesondere  Beck  p.  4  ff.  und  ^Appendic.  4  in  der  Schrift:  Bechercbes 
snr  la  topographie  de  Carthage  par  Dureau  de  la  Malle  avec  des  notes  pir 
Dusgate  (Paris.  1837.  8.)  p.  255  ff.  S.  jetzt  Über  die  von  Orosius  benatstn 
Quellen  und  über  die  Art  ihrer  Benutzung  die  näheren  Erörterungen  nvi 
Nach  Weisungen  von  Mörner  cap.  III.  p.  49  ff.  und  die  Zusammenstellug 
S.  157  ff.,    über  Justinus  S.  90  ff.,    über  Livius  S.  104  ff. 

10)  So  meint  Beck  p.  8  sq.  SchÖning  in  den  histor.  Abhandll.  der  G^ 
sellsch.  f.  Wissensch.  in  Kopenhagen,  von  Heinze  Bd.  V.  p.  174  ff.  Möroff 
nimmt  diess  nicht  an. 

11)  S.  Beck  p.  7,  8.   Funcc.  1.  1.  §.  87.    Mörner  p.  166  ff. 

12)  S.  Santarem  Essai  et<;.  I.  p.  6  ff.  36  ff.,  II.  p.  58  ff.  Wie  selbst  io 
bildlichen  Darstellungen  man  der  Autorität  des  Orosius  folgte,  zeigt  Bock  io 
Niederrhein.  Jahrbb.  von  Lersch  (1844)  II.  p.  252  ff.  261  ff.  Daher  äw* 
Cassiodorus  unter  den  Geschichtswerken,  deren  Lectüre  er  seinen  Mönch« 
anempfiehlt,  den  Orosius  nennt.  De  ipstit.  diw.  litt.  17. 

13)  Dieser  schreibt  an  Vigilius  in  dem  Vorwort  zu  der  Schrift  De  rtgon- 
et  tempp.  successione :  „vis  enim  praesentis  mundi  cognoscere  aeruouuw  tK 
quando  coepit  vel  quid  ad  nos  usque  perpessus  est,  edoceri.^  Insbesondert 
Otto  von  Freisingen ,  welcher  in  der  Praefat.  zu  der  Schrift  De  gestis  Frü 
ad  Fridericum  Imperat.  (p.  1 84  ed.  Bas.)  schreibt :  „cognoscas  nos  hanc  hi^ 
riam  ex  amaritudine  animi  scripsisse  ac  ob  hoc  non  rerum  gestarum  serie» 
quam  earundem  miseriam  in  modum  tragoediae  texuisse^  und  in  der  Pradit- 
des  Chronicon  ad  Singrinum :  „in  quibus  (libris)  non  tam  historias  qn** 
a^mmnosas  mortalium  tragoedias  pmdens  lector  invenire  poterit" ;  eben  so  ^ 
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er  auch  Orosius  als  eine  Haaptquelle  bezeichnet  in  den  Worten  p.  8:  „Se- 
qnor  antem  in  hoc  opere  praeclara,  potissimum  Angustinnm  et  Orosium^  eccle- 
siae  Inmina  eorunique  de  fontibus  ea,  qaae  ad  rem  propositumve  pertineant, 
hanrire  cogitavi.**  S.  auch  II.  33,  VII.  34  und  das  Ende  des  Prologs  von 
VIII.  Huber:  Otto  v.  Freising.  (München  1847.  8.)  p.  77  ff.  Wiedemann 
Otto  von  Freisingen  (Passau  1849.  8.)  2te  Abth.  Gaisser:  Charakteristik  des 
Bisch,  n.  Christen  Otto  von  Freisingen.  Bottweil  1860.  4.  Wilmans  ia  Pertz 
Archiv  f.  d.  Geschichtsb.  X.  p.  133  ff.  Auch  die  Worte  des  Lambert  von 
Hersfeld  (s.  Monnmm.  German.  VII.  p.  236):  „cujus  vitae  institutionisqne 
lugubrem  tragoediam  toto  mundi  theatro  decantandam  vulgarerant^,  beliehen 
sich  darauf.     Andere  Nachweisungen  s.  bei  Mörner  p.  3  ff. 

14)  Sie  ist  (zugleich  mit  einer  englisch,  üebcrsetzung)  herausgegeben  von 
Daines  Barrington:  „The  Anglo-Saxon  Version  from  the  historian  Orosius 
by  Alfred  the  Great.  London  1773.  8.  und  neuerdings:  Orosius:  a  literat 
english  translation  of  King  Alfreds  Anglo-Saxon  Version  etc.  by  J.  Bors- 
worth.  London  1855.  8.  und  von  Demselben:  Description  of  Europe  and  the 
voyages  of  Ohthere  and  Wulfstau,  written  by  King  Alfred  the  great  in  Anglo- 
Saxon.  etc.  ibid.  1856.  4.  S.  Weiss  a.  a.  O.  p,  290  ff.  Pauli:  König  Alfred 
(Berlin  1851.  8.)  p.  226  ff.,  eine  Probe  p.  307  ff.  Wright  Bibl.  brit.  liter. 
Anglo  Saxon  Period.  p.  398. 

15)  S.  Flügel  in  d.  Hall.  Encycl.  (s.  not  1)  p.  514. 

16)  Vergl.  St.  Croix  p.  123.    Mörner  a.  a.  O.  cap.  IV.  p.  174  ff. 

17)  S.  darüber  Funcc.  §.  85.    Fabric.  p.  538  ff.    Mein  Suppl.  II.  §.  141. 

18)  Eine  Florentiner  Handschrift  des  siebenten  Jahrhunderts  gehört  jeden- 
falls unter   die  ältesten   Ueberlieferungen   des   Textes   (s.    Havercarap   Praef. 
und   Bandini   Catalog.   Codd.   II.  p.    725   nebst  Kohler  im   Philolog.  XVIL 
p.  552  ff.),  eben  so  eine  Handschrift  des  siebenten  oder  achten  Jahrhunderts 
zu  Laon   (Catalog.  g^ner.  des  Mss.  des  Dep.  I.  p.  112),   des   zwölften  Jahr- 
hunderts zu  Montpellier   (ebendas.   p.  320),    zwei   des   nennten   und    zehnten 
Jahrhunderts   zu  Chartres   (s.  Catalog.  de   la  biblioth.   de  la  ville  de  Chartr. 
p.  4,  15),  eine  des  eilftcn  Jahrhunderts  zu  Heiligenkreuz  (s.  Archiv  f.  deutsch. 
Geschichtsb.   X.   p.    597);    über   eine    alte    Bemer    Handschrift    s.    Pallmann 
Gesch.  d.  Völkerwander.  II.  p.  288  ff.;  eine  Handschrift  des  neunten  Jahrhh. 
zu  Donaueschingen,  s.  Barack:  Handschrift,  d.  f.  f.  Biblioth.  zu  Douauesching. 
p.    13 ;    zwei   Handschriften    des    zwölften   Jahrhunderts    zu   Wolfenbüttel   s. 
Schönemann  Zweites  u.  drittes  Hundert  Merkwürdigkk.  d.  Bibl.  zu  W.  (Han- 
nover 1852.  8.)  p.  13.     Vergl.  noch   E.  Grubitz   Emendatt.  Orosianae  e  cod. 
Port.  etc.  Knmburg.  1835.  4. 

*)  Ausgaben  (s.  Funcc.  §.  83.  Harles  1.  1.  p.  674.  Fabric.  L  L 
p.  533.  Havercarap.  Praef.  Schönemann  a.  a.  O.  Schweiger 
Handbuch  H.  2  p.  620  seqq.): 

Ed.  princ.  per  Jo.  Schüssler  August.  Vindelic.  1471.  fol. 

—  Vicent  um  1475.  fol.  —  ed.  Ger.  Bolsuinge.  Colon.  1526.  fol. 

—  ed.  Fr.  Fabricius.  Colon.  1561,  1574,  1582  etc.  8.  —  rec. 
c.  varr.  nott.  illustr.  S,  Ilavercamp,  Lugd.  Bat.  1738,  1767.  4. 

—  in  Bibl.  Patr.  Max.   (Lugdun.  1677)  Tom.  VI.  p.  376  ff. 

—  in  Gallandi  Bibl.  Patr.  (Venet.   1788.  fol.)  Tom.  IX.   — 
ad  fid.  rec.  Havercampi.  Thoruni  1857.  8. 
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Capltel  XT,    Beredsamkeit 

§.  286. 

Wir  haben  bereits  oben  (§.  213)  bemerkt,  dass  die  Bered- 
samkeit neben  der  Geschichte  es  ist,   in  welcher  £oin  beson- 
der» von  seiner  ausgezeichneten  Seite  sich  uns  darstellt.     Die 
Beredsamkeit  ist  es,   die   des  Römers   ganzes  politisches   wie 
wissenschaftliches  Leben   durchdringt,   und  allen    Geistespro- 
ducten  Rom's  einen  eigenthQmlichen  Charakter  eingeprägt  hat 
(vergl.  §.  18).     Der  Redner  war  in  dieser  Beziehung  der  ein- 
flussreichste Mann  in  Rom,   sowohl   in  Absicht   auf   die   Lei- 
tung der  politischen  Angelegenheiten,  als  auch  durch   die  Art 
und  Weise,  wie  er,   um  diesen  politischen  Einfluss  za   gewin- 
nen und  zu  erhalten,    auf  die   allgemeine   Bildung    einwirkte, 
und  Eifer  für  Wissenschaft  zu  entzünden  und   zu  verbreiten 
suchte;   wobei  er  freilich  selbst  alle  Bildung  seiner   und   d^ 
früheren  Zeit  in  sich  vereinigen  musste*).     So  bildete  die  Be- 
redsamkeit  den  Mittelpunkt   aller  höheren  Bildung  und  Wis- 
senschaft,  und  wir  sehen   das  Bild  eines   solchen  Redners  in 
Cicero  *),  dessen  ungemeiner  Einfluss  auf  die  Nation  und  deren 
Bildung   und  Sinn    für    die    Wissenschaft   eine  Folge    seioff 
eigenen    rednerischen    Bildung    ist,    deren    Wirksamkeit    und 
Einfluss  bald  über  alle  Zweige  der  Literatur  sich  verbreitete, 
ihnen  eine  entschiedene  Richtung  gab,  und  so  gewissermassen 
den  ganzen  Zeitgeist  bestimmte.     Von   dieser  hohen   Bedeu- 
tung des  Redners  zeugen  die  Schriften  des  Cicero  an  unzäh- 
ligen  Stellen   und  der  Verfasser  des   Dialogs   über   die  Ur- 
sachen des  Verfalls  der  römischen  Beredsamkeit  hat  in  seiner 
Schilderung  der  Beredsamkeit  in  der  blühenden  Periode  des 
römischen   Freistaates    sie   mit  Recht  hervorgehoben^).     In- 
zwischen  erscheint  die  Beredsamkeit,    als  eine   Wissenschaft 
kunstmässig  gepflegt,  in  Rom  doch  erst  um  die  Zeit,  in  wel- 
cher Oberhaupt  in  den  höheren  Ständen  Rom's,  in  Folge  der 
Ausbreitung  der  römischen  Herrschaft  und  des  dadurch  her- 
vorgerufenen Verkehrs  mit  Staaten  und  Völkern,   welche  auf 
eine  hohe  Stufe  wissenschaftlicher  Bildung  gelangt  waren,  ein 
Sinn    für    höhere    geistige    Bildung    durch   Wissenschaft    und 
Literatur  zu  erwachen  begann;   lange  Zeit,  während  der  fünf 
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ersten  Jahrhunderte  Rom's,   war  die  Beredsamkeit  wohl  nur 
betrachtet    als   eine    Gabe    der   Natur,   verbunden    mit   poli- 
tischer  Einsicht   und    reicher   Lebenserfahrung.     So   mochte 
sie    sich   in    den  LeicJtenreden  ^)    darstellen ,    deren    Ursprung 
in   diese    frühere  Periode    fällt,   ja  bis   in   die  ersten  Zeiten 
der  Republik    zurückgeht,    wenn,    wie    Dionysius    und    Plu- 
tarch^)   berichten,   schon  Valerius  Publicola  zu  £hren  seines 
im   Kampfe    gefallenen  CoUegen  Brutus,    des   Gründers   der 
römischen  Republik,  eine  solche  Leichenrede  hielt  (245  u.  c.) 
und  Aehnliches  bei  dem  Tode  des  Appius  Claudius  (284  u.  c.) 
berichtet  wird,   eben  so   wie  kurz  zuvor  (274  u,  c.)  von  M. 
Fabius  Vibulanus*),   welcher  nach   dem   blutigen   Sieg  über 
die  Yejenter  seinem  in  diesem  Kampfe  gefallenen  Bruder,  so 
wie    dem  ebenfalls  umgekommenen   andern  Consul  zu  Ehren 
eine  Leichenrede  hielt.     Weiter  gehört  dahin  die  Leichenrede, 
die  Q.  Metellus  ^)  auf  seinen  Vater  L.  Caecilius  Metellus  (533 
u.  c.)  und  Q.  Fabius  Maximus  ^)   auf  seinen   bald   nach   der 
Führung  des  Consulats  (541  u.  c.)  gestorbenen  Sohn  gehalten, 
und  es  mag  für  die  Verbreitung  dieser  Sitte  noch  der  Um- 
stand sprechen,  dass  dieselbe  nach  den  Angaben  des  Livius') 
und   Plutarch    sogar    auf   ausgezeichnete  Frauen    ausgedehnt 
ward,  und  zwar  schon   frühzeitig,    wenn   auch   gleich  in  der 
genauen  Bestimmung  der  Zeit  die  Angaben  auseinandergehen. 
Es   mögen   diese  Reden,    entsprechend   unseren   sogenannten 
Personalien,   eine  mehr  historische   Seite   gehabt  haben,   wie 
diess  schon  oben  (§.  210  not.  7,  8)  berührt  worden,  und  darin 
liegt,  wie  es  scheint,  auch  ihre  Bedeutung,  da  von  einer  kunst- 
mässig    gepflegten    und    geübten   Beredsamkeit   in  so  frühen 
Zeiten  zu  Rom  kaum  die  Rede  sein  kann,  diesQ  vielmehr  erst 
später  sich  entwickelte*®),  in  Folge  der  aus  Griechenland  ein- 
geführten und  auf  die  römischen  Verhältnisse  in  gleicher  Weise 
angewendeten  Rhetorik.     Und  nicht  anders   im  Ganzen  war 
wohl  auch   der  Charakter   der  Reden  von   Staatsmännern**), 
welche    aus    dieser  früheren    Periode    erwähnt   werden,    und 
selbst   die    Beredsamkeit   eines    Appius  Caecus,   dessen  Rede 
gegen  den  mit  Pyrrhus  abzuschliessenden  Vertrag  (474  u.  c), 
noch  zu  Cicero's  Zeiten  vorhanden,   sogar  gerühmt  ward*^), 
dürfte  schwerlich   anderer  Art   gewesen  sein,   da  die  geringe 
Bildung  der  Sprache  selbst,  die  erst  in  der  folgenden  Zeit  zu 
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mündlichem    wie    schrütlichem   Vortrag    weiter    gebildet   er- 
scheint, kaum  eine   andere  Annahme  erlaubt     Daher   finden 
wir  noch  keine  Spur  einer  kunstgemässen  Behandlung  und 
eines  eigentlichen  Studiums  der  Beredsamkeit,  bevor  man  mit 
griechischen  Rhetoren  und  griechischer  Philosophie  näher  be- 
kannt geworden   war;    überhaupt,  bevor  der  Staat    grössere 
Ausdehnung,  insbesondere  ausserhalb  Italien,  gewonnen,   und 
die  Form  der  Verfassung   angenommen  hatte,  welche   Kede- 
kunst  und  Dialektik  für  das  äussere  Leben  den  höheren  Stän- 
den, in  deren  £j*eis  sich  die  Leitung  der  öffentlichen  Ange- 
legenheiten wie  die  Führung  der  Heere  bewegte,   unentbehr- 
Uch  machte,  indem  durch  sie  allein  der  Weg  zu  Ehren,  An- 
sehen und  Einfluss  im  Staate  gebahnt  wurde.     Es  kann  da- 
her auch  nicht  befremden,   dass  die  Kömer  bei  der  JSinfüh- 
rung  der  griechischen  Khetorik  und   deren  Verpflanzung  auf 
römischen  Boden   auch  die  dreifache  Eintheilung   der  Kede, 
wie  sie  durch  Aristoteles  festgestellt  war^^)  (genus  demonskror 
tivvm^  deliberadvum,  judiciale)^  zugleich  mit  alleti  andern  schon 
in  der  griechischen  Rhetorik  festgesetzten  Bestimmungen  üben 
die  Bildung  der  Rede,  den  Stoff,    dessen  Behandlung'  u.  dgl 
annahmen,  und  auch  der  Unterricht  nach   diesen   drei    Gat- 
tungen der  Rede  noch  späterhin  ertheilt  wurde  **).     Denn  die 
Rede   wirkte    entscheidend  auf  die  Berathungen    des    Senats 
wie  auf  den  Willen  des  Volks  und  das  Urtheil  der  Gerichte; 
und  desshalb  wandte  sich  der  Römer  der  sorgfältigen  Pflege 
einer  Kunst  zu,   die  für  ihn  nicht  blos  eine  Sache  der  feine- 
ren Bildung,   sondern   des  höchsten  Nutzens   und   somit  ein 
Bedürfniss  geworden  war.     Auch  erkannte  man  bald,  wie  die 
philosophische  Bildung  innig  mit  der  rhetorischen  verbunden, 
dem  Welt-  und   Staatsmann   unerlässlich  sei^^),  wie   soldiefl 
auch  bei  den  Griechen   der  Fall  war;  in  welcher  Beziehui^ 
%ben   so   wohl    der   Aufenthalt    der   Römer   in  Griechenland 
und  der  stete  Verkehr  mit  gebildeten  Männern  dieser  Nation, 
als  der  Einfluss  griechischer  Sophisten  und  Rhetoren,  welche 
in  Folge   dieses  innigeren  Verkehrs   frühe   schon  nach   Bon 
gekommen    waren,    nicht   hoch   genug    angeschlagen   werdoi 
kann.     Von  besonderem  Einfluss  war  auch  wohl  der  Aufait- 
halt  des  berühmten  Krates  aus  Mallus  in  Rom^^),   wohin  & 
^s  Gesandter  des  Attalus  {pS5  u.  c.)  gekommen  war,  nament« 
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lieh  um  die  Bildung  der  Sprache,  als  der  nothwendigen  Be- 
dinguog  einer  weiteren  Förderung  und  Entwickelung  dei*  Be- 
redsamkeit, und  die  so  berühmt  gewordene  Gesandtschaft  der 
drei    attischen  Philosophen   (589  u.  c,   s.  unten  cap.  XVIII) 
wirkte  gewiss  auch  in  diesem  Sinne  fiBr  eine  eifrige  Pflege  der 
rednerischen  Kunst,  namentlich  unter  der  jüngeren  Genera- 
tion,  so  dass   weder  der  patriotische  Parteieifer   eines  Cato 
Censorius  und  anderer  ihm  gleichgesinnten  Römer,  welche  in 
dieser  Beschäftigung  mit  griechischer  Rhetorik  und  Sophistik 
eine  Gefahr  für  die  physische  und  moralische  Ejraft  der  Na- 
tion und  des  Staats  erblickten,  noch  der  daraus  hervorgegan- 
gene   Senatsbeschluss    (593   u.  c.) ,    welcher    die    Entfernung 
dieser  Rhetoren   und   Sophisten  aus  Rom   veranlassen   sollte, 
von   einigem  Erfolg   begleitet  war;    daher   auch    die   spätere 
Erneuerung  dieser  Massregel  gegen  die  lateinischen  Rhetoren 
und  ihre  neu  angelegten  Schulen  (662  u.  c.)  eben  so  erfolglos 
blieb  ^^).     Denn    fortwährend   strömten    griechische  Rhetoren 
nach  Rom,  fanden  dort  als  Lehrer  günstige  Aufnahme  und 
überall  Eingang  in  die  Häuser  der  Grossen,   deren  Jugend 
sie  unterrichteten.     Ihnen  folgte  L.  Ploiius  Gallus,   der  noch 
bis   an  das   Ende   des  siebenten  Jahrhunderts  lebte,  als  der 
erste  lateinische  Rhetor  ^®) ,   mit  einer  Schule  der  lateinischen 
Rhetorik  um  666  u.  c,   und  M.  Antonius  Gnipho^^)^  der  in 
Gallien  geboren,  in  Alexandria  erzogen,   dann  in  Rom  lehrte, 
und  bei  seinen  Vorträgen  selbst  den  Cicero,  als  dieser  be- 
reits zur  Prätur  gelangt  war,  zum  Zuhörer  hatte,  auch  durch 
Schriften  sich  bekannt  machte,  von  denen  jedoch  Nichts  mehr 
auf  uns  gekommen  ist.     Diese  und  andere  Lehrer  der  Bered- 
samkeit werden  nun  als  Rhetores  unterschieden  von  den  Ora- 
toresy  den  eigentlichen  Rednern:  und  dieser  Unterschied  lässt 
sich   durch    die    ganze    frühere    und    classische   Periode   der 
römischen  Beredsamkeit  verfolgen,  und  es  bleibt  der  Ausdruck 
Oratores  auch  späterhin  noch  zur  Bezeichnung  der  Redner  der 
früheren  Zeit,  während  die  der  späteren  Zeit,  zunächst  die  ge- 
richtlichen Redner,   als  Patronin  Catmdieif  AdvocdH  bezeicbnet 
werden***®).     Und   damit  scheint  selbst  in  einem  Zusammen- 
hang zu  stehen  eine  gewisse  Missachtung,  die  auf  dem  Stand 
und  Beruf  der  Rhetores  längere  Zeit  lastete,  in  so  fem  sie 
meist  aus  der  Classe  der  Libertiuen  hervorgegangen  waren; 
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daher  Seneca,  der  Ehetor,  ausdrücklich  m  Blandus  denjenigen 
Rhetor  bezeichnet,  der  zuerst  aus  dem  Ritterstande  zu  Rom 
in  der  Beredsamkeit  unterrichtet  habe**). 

1)  Unter  den  yielen  Stellen  nur  die  eine  im  Dialog,  de  caass.  corr. 
eloq.  32:  „oratorem  non  posse  aliter  existere  nee  exstitisse  unquam  confirmo 
nisi  enm,  qui  tanquam  in  aciem  omnibns  armis  instructns,  sie  in  forom  omni- 
buB  artibns  armatns  exieiit.** 

2)  Vergl.  Dial.  de  caass.  corr.  eloq.  22. 

3)  S.  z.  B.  cap.  45  and  daselbst  anter  Andern  die  Worte:  „(eloquentiae) 
stadiam,  qao  non  aliod  in  ciyitate  nostra  vel  ad  utilitatem  Iractaosius,  vel  ad 
dig^itatem  amplins,  vel  ad  nrbis  famam  pnlchrias,  vel  ad  totins  imperii  atqve 
omninm  gentiam  notitdam  illastrias  excogitari  potest  etc.  etc.^ ;  ebendaselbst 
cap.  6,  32  a.  s.  w. 

4)  Ueber  die  Leicbenreden  (Laudationes  ßmebres)  s.  Cicer.  Brat.  16, 
De  orat.  II.  84,  De  legg.  II.  25  and  daselbst  Creuzer  p.  261,  TergL  mit 
Hoffa  za  Cicer.  Epist.  ad  Qaint.  III.  8  p.  150.  Döring:  De  laudationiboi 
fanebrr.  apnd  vett.  in  Dessen  Opascc.  p.  100  ff.  G.  A.  Cadenbach  De  Ko- 
mann.  laadatt.  fanebrr.  Essen  1832.  4.  Zell  römische  Elogien  p.  13  ff.  H.  Graff. 
De  Bomann.  laadatt.  Dorpat  1863.  8.,    insbesondere   cap.  III.   p.  38  ff^.    and 

*die  Zusammenstellung  der  noch  vorhandenen  Beste  cp.  IV.  p.  76  ff.  Ueber 
den  Begriff  und  die  Bedeutung  des  Wortes  laudatio  s.  ebendaselbst  cp.  L 
p.  9  ff.,  vergl.  mit  Escher  De  testium  ratione  etc.  (Tubing.  1842.  6J)  p.  15  £ 

5)  Public.  9.  Dionys.  Halicarn.  Antiqq.  Y.  17,  IX.  54,  vergl.  mit  Poljk. 
VI.  51  ff.    Liv.  II.  61. 

6)  Livius  II.  47  fin. 

7)  S.  Plinius  Eist.  Nat.  VII.  43,  vergl.  Meyer  Oratt.  Bomm.  fragmm. 
p.  10  ff. 

8)  S.  Plutarch  Vit.  Fab.  1,  24.  Cicero  De  senect.  4.  Nach  Plutank 
(cp.  24)  hätte  Fabius  die  Bede  niedergeschrieben  and  dann  veröffentlicht,  oo^ 
cp.  1  lässt  vermuthen,  dass  zu  Plutarch's  Zeit  die  Bede  noch  vorhanden  ge- 
wesen {dunaa^etttt  fuq  avrov  koyog  etc.). 

9)  Livius  V.  50  führt  die  Einführung  dieser  Sitte  zurück  auf  die  Matronen, 
welche  ihren  Schmuck  zu  dem  Tribut  an  die  Gallier  beigesteuert,  am  387 
u.  c,  während  nach  Plutarch  (Camill.  8)  diess  nach  der  Eroberung  von  V^ 
358  geschah.  Nach  Cicero  aber  (De  orat.  II.  11)  war  Popilia,  die  Motter  des 
Catulus,  des  CoUegen  des  Marius  und  Besiegers  der  Cimbern  (652  a.  c),  die 
erste  Frau,  der  diese  Ehre  zu  Theil  ward. 

10)  Von  den  Leichenreden,  die  dieser  späteren  Zeit  angehören,  haben  oA 
leider  nur  geringe  Beste  erhalten,  wie  die  Fragmente  der  Bede  auf.  die  Miv- 
dia,  von  ilu'em  Sohne  gehalten,  anf  einer  Marmortafel  bei  Orelli  Inscr.  ColL 
4860.  Zell  Epigraphik  I.  Nr.  1179,  und  einer  andern,  aus  dem  augusteischen 
Zeitalter  (jedenfalls  nach  726  u.  c.)  auf  zwei  marmornen  Tafeln,  bei  Fabretti 
Inscriptt.  p.  168,  323,  Orelli  Nr.  4859,  beide  bei  Egger  Lat.  Serm.  TetmL 
Beliqq.  p.  318  ff.  und  bei  Graff  p.  88  ff.  Zwei  andere  Beden  der  Art  auf 
der  Zeit  des  Augustns  und  Hadrianus  s.  bei  Mommsen  in  d.  AbhandU.  d. 
Berl.  Akad.  von  1863  p.  455  ff. 

11)  Vergl.  Cic.  Brut.  14. 

12)  S.  die  Hauptstellen  des  Cicer.  Brut.  16,  De  Senect.  6,  nebst  den  dort 
von  den  Auslegern  gegebenen  weiteren  Nach  Weisungen,  und  die  Bede,  weldie 
ihm  bei  Plutarch  (Vit.  Pyrrh.   19,   vergl.  Appian.   De  reb.  Samnit.  UI.  fr. 
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10,  2)  in  den  Mund  gelegt  wird.  Selbst  Lmns  X.  19  spricht  von  der  eximia 
eloquentia  des  Appius.  S.  Meyer  a.  a.  0.  p.  2  sq.  N.  Saal:  De  Appio  Claudio 
Caeco  Comm.  histor.  p.  22  sq.     Vergl.  auch  oben  §.  121. 

13)  Aristotel.  Bhet.  I.  3  (vergl.  mit  Quintil.  Inst.  Or.  III.  4)  und  dar- 
nach Cicer.  De  inven.  rhetor.  I.  5.  Anct.  ad  Heren.  I.  2  und  das.  Wetzel 
(T,  II.  p.  4)  III.  1  ff.  Martian.  Capell.  V.  §.  447  p.  403  Kopp.  G.  J.  Voss. 
Inst.  Or.  I.  3.  Vergl.  damit  die  Bemerkungen  von  Laharpe  Lyc€e  T.  III. 
p.  152  ff.  298  und  Westermann  Quaestt.  Demosthenn.  II.  p.  3  seqq.  Ueber 
Aristoteles,  als  Begründer  dieser  Eintheilnng,  s.  Spengel  ad  Anaximen.  Art. 
rbet.  p.  99,  vergl.  mit  Ellendt:  Brev.  Eloq.  Rom.  bist.  §.  3,  4,  41  d.  zweit. 
Aasg.  Biese  Philosoph,  d.  Aristoteles  II.  p.  583  ff.  und  R.  Volkmann:  Her- 
magoras  od.  d.  Elemente  d.  Rhetorik  (Stettin  1865)  p.  7  ff!.,  wo  die  Theori^s 
der  Beredsamkeit  nach  diesen  drei  Gattungen  näher  bebandelt  wird. 

14)  S.  Röder  de  scholast.  Romann.  institutione  (Bonn.  1828.  4.)  p.  43  sq. 
Vergl.  auch  unten  §.  314. 

15)  S.  Cicero's  eigene  Geständnisse  in  den  Tuscc.  Quaestt.  I.  3  fin. : 
nQuare  si  aliquid  oratoriae  laudi  nostra  attulimns  indnstria,  mnlto  stndiosins 
philosopbiae  fontes  aperiemus,  e  quibns  etiam  illa  manabant.^  Orat.  3:  „Fa- 
teor  me  oratcrem,  si  modo  sim,  aut  etiam  quicunque  sim,  non  ex  rhetorum 
of&dnis,  sed  ex  Academiae  spatiis  exstitisse  etc.^  Vergl.  Dialog,  de  canss. 
corr.  eloq.  32.     Quintil.  Inst.  Orat.  XII.  2  §.  23. 

16)  S.  die  Hauptstelle  bei  Snetonius  De  illustr.  Grammatt.  1.  Durch 
einen  Schenkelbruch,  in  Folge  eines  Falles,  zu  einem  längeren  Aufenthalt  ge- 
nöthigt,  benutzte  er  diesen  zu  wissenschaftlichen  Vorträgen :  „plurimas  uKQoaatu; 
sabinde   fecit   assidueque   disseruit   ac  nostris   exemplo   fuit  ad  imitandum.^ 

17)  S.  bei  Sueton.  De  dar.  rhett.  1.  Gell.  N.  Att.  XV.  11 ;  s.  oben 
§.14  not.  9,  10.  Indess  scheint  es  fast,  dass  diese  Massregel  mehr  gegen 
den  Unfug  und  gegen  unfähige  Lehrer,  als  gegen  die  Wissenschaft  selbst  ge- 
richtet war.    Vergl.  Cicer.  de  orat.  III.  24.   Dialog,  de  causs.  corr.  eloq.  35. 

18)  Hieronjm.  ad  Eusebii  Chronic.  Olymp.  CLXXIII.  1  =  666  u.  e. : 
„Plotius  Gallus  primus  Romae  latinam  rhetoricam  docuit,  de  quo  Cicero  sie 
refert:  memoria  teneo,  pueris  nobis  primum  Latine  docere  coepisse  Flotium 
qaendam.^  Dasselbe  versichern  Seneca,  der  Rhetor,  Controvers.  II.  Frooem. 
p.  147  (p.  116  Burs.)  und  Quintil.  Inst.  Orat.  II.  4,  42,  der  auch  an  einer 
andern  Stelle  eine  Schrift  desselben  De  gestu  nennt  (XI.  3,  143).  Ein  Meh- 
reres  s.  bei  Sueton.  De  clar.  rhett.  2.  Ellendt  succinct.  bist.  eloq.  Rom. 
p.  XIV  (§.  25  d.  zweit.  Ausg.).  Was  überhaupt  die  Action  und  den  Vor- 
trag betrifft,  so  finden  sich  darüber  viele  Vorschriften  in  den  rhetorischen 
Seiften  des  Cicero  und  Quintiüan,  welche  Fr.  Lindemann  in  dem  Programm 
De  actione  oratoria  apud  veteres.  Zittav.  1842.  4.  näher  besprochen  hat. 
Vergl.  noch  F.  G.  Platz:  Ueber  den  Vortrag  und  das  Verhältniss  des  Red- 
nerischen zum  Theatralischen  bei  den  Römern.  Cöthen.  1833.  8. 

19)  S.  die  Hauptstellen  bei  Sueton.  De  ill.  grammatt.  7  und  Macrobins 
Sat.  III.  12,  8.     Ein  Mehreres  s.  unten  §.  292. 

20)  S.  Dialog,  orat.  1 :  „saepe  ex  me  requiris,  cur  —  nostra  potissimnm 
aetas  deserta  et  laude  eloquentiae  orbata  vix  nomen  ipsum  oratoris  retineat; 
neque  enim  ita  appellamns  nisi  antiquos;  hornm  autem  diserti  caussidici  et 
advocati  et  patroni  et  quidvis  potius  quam  oratores  vooantur.^  S.  ein  Meh- 
reres bei  Grellet-Dumazean :  le  barreau  Romain  p.  72  ff.  zweit.  Ausg.  und 
vergl.  unten  §.314  not.  17  ff.  Wie  Cicero  unter  rhetor  nur  den  Theoretiker 
versteht,  ersieht  man  insbesondere  aus  De  orat.  II.  3;  über  die  Bedeutung 
von  (idvoccUuSf  patronus  causae  u.  s.  w.  s.  auch  ein  Jubileumsprogramm  von 
Platz  zu  Verden  1848. 
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21)  ControY.  Frooem.  IL  p.  147.  p.  116  Bars. :  „habiiit  (Fabianiu)  et  Blandun 
rhetorem  praeceptorem ,  qni  eques  Romanas  Romae  docuit:  ante  iUam  intn 
libertinos  praeceptores  pulcherrimae  disciplinae  contiDehantar  et  minime  pro* 
babili  more  tnrpe  erat  docere  qaod  honestum  erat  discere.'* 


§.  287. 

Auf  diese  Weise  ging  die  Entwickelung  der  Beredsamkeit 
in  gleichem  Schritte  mit  der  Ausbildung  der  Theorie  dersel- 
ben und  deren  kunstgemässen  Vortrag  nach  den  aus  Grie- 
chenland entnommenen  und  in  ähnlicher  Weise  auf  die  latei- 
nische Sprache  übertragenen  Grundlagen:  wesshalb  auch  in 
der  geschichtlichen  Darstellung  der  römischen  Beredsamkeit 
die  eigentlichen  Redner  von  den  Khetoreu  nicht  zu  trennen 
sind,  und  späterhin,  in  der  Periode  der  Kaiser,  beide  Ge- 
biete, das  der  Praxis  wie  das  der  Theorie,  vielfach  in  einan- 
der überstreifen.  Uebrigens  lassen  sich  hier  mehrere  Perio- 
den, innerhalb  deren  die  Beredsamkeit  entstanden,  geblüht 
und  verfallen,  annehmen;  sie  fallen  natürlicher  Weise  zum 
Theil  zusammen  mit  den  allgemeinen  Perioden,  welche  in  der 
Geschichte  der  römischen  Literatur  überhaupt  sich  aufstellen 
lassen  (s.  §.  13  ff.) :  und  sonach  hat  Fr.  Ellendt  ^)  auch  hier 
eine  erste  Periode  der  Kindheit  angenommen,  welche  bis  zu 
dem  Ende  des  zweiten  punischen  Kriegs  reicht;  eine  zumtt 
Periode  der  Jugend  geht  von  da  bis  zu  den  Zeiten  SuIIa's; 
eine  dritte  von  Sulla's  Dictatur  an  bis  zum  Untergang  der 
römischen  Bepublik,  bildet  die  Periode  des  Cicero  und  damit 
die  Glanzperiode  der  römischen  Beredsamkeit,  während  die 
daran  sich  schliessende  vierte  die  Beredsamkeit  in  der  Kaiser- 
zeit bis  zu  ihrem  völligen  Untergang  darstellt.  Oder  man 
kann  das  ganze  Gebiet  in  drei  Perioden  abtheilen*),  von 
welchen  die  erste  die  gesammte  frühere  SiCit  bis  zu  dem  Auf* 
treten  des  Cicero,  die  zweite  oder  mittlere  das  Zeitalter  des 
Cicero  oder  die  eigentliche  Blüthezeit,  und  die  dritte  die  Pe- 
riode der  Kaiserzeit  befasst:  obwohl  in  dieser  letzten  Periode 
sich  allerdings  auch  wieder  zweifach  unterscheiden  lässt^), 
in  die  von  August  bis  Hadrian  ind.  (oder  bis  117  p.  Chr.) 
und  in  die  von  den  Antoninen  bis  zum  Untergang  des  west* 
römischen  Reichs  laufende  Zeit. 

Bei  dem  Umfang  der  Beredsamkeit,  ihrem  innigen  Zusam- 


I 
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menhang  mit  dem   ganzeo  politischen  Leben  der  Nation  und 
der  daraus  hervorgehenden  Bedeutung  darf  uns   die  verhält- 
nissmässig   grössere  Zahl   von   Rednern   nicht  befremden,   da 
eigentlich  jeder  Staatsmann,  jeder  höhere  Staatsbeamte,  jeder 
Jurist  ein  Redner  sein   musste,   der   nur  auf  diesem  Wege, 
durch   die   Kunst  seines  mündlichen  Vortrags,   sich   Geltung 
und  Ansehen  verschaffen  konnte.    Indessen  scheint  auch  nicht 
jeder  derartige  Vortrag   schriftlich   aufgezeichnet  und   damit 
auf  die  Nachwelt  gebracht   worden   zu  sein:   es  mochte  diess 
wohl  im  Granzen   doch   nur  in  bedeutenderen  Fällen   und  bei 
angesehenen   oder  durch  Redegabe  besonders  hervorragenden 
Personen  geschehen;  und  doch  scheint  bei  dem  grossen  Um- 
fang   und    der   stets    wachsenden    Zunahme    dieser   Literatur 
schon  frühzeitig  Manches  untergegangen  ^)  und  in  der  Kaiser- 
zeit nicht  mehr  vorhanden  gewesen  zu  sein:  wo  man,  wie  das 
Beispiel    des   Mucianus   zeigen    kann  *) ,    durch   Anlage   von 
Sammlungen,  wenigstens  Einzelnes  von   Bedeutung   aus   der 
früheren  Zeit  zu  erhalten   bemüht   war.     Für  uns  sind   aber 
auch  diese  Sammlungen,  wie  überhaupt  Alles  aus  der  frühe- 
ren und  einem  Theil  der  mittleren  Periode,   verloren  gegan- 
gen, so  dass  wir  hier  fast  blos,  neben  einzelnen,  hier  und  dort 
zerstreut '  vorkommenden  Bruchstücken,  auf  Cicero  und  dessen 
Schriften  uns  beschränkt  sehen:  wie  denn  allerdings  sein  alle 
andern  Redner  Rom's   überstrahlender  Ruhm  diesen  Unter- 
gang   in   der    nachfolgenden   Periode   nicht   wenig   befördert 
hdben   mag*).     Ueber    die   ihm   vorausgehende  Periode    hat 
er  uns  selbst  eine  genaue,   Gang  und  Entwickelnng  der  Be- 
redsamkeit, so  wie  die  einzelnen  darin  hervortretenden  Haupt- 
redner   verzeichnende   Darstellung    in    einer    eigenen    Schrift 
(Brutus  de  daris  aratorüms^  s.  §.  302)   hinterlassen,   die  jetzt 
allerdings   für   uns    als    eine  Hauptquelle    angesehen   werden 
muss,  an  welche  sich  noch  des  Suetonius  leider  verstümmeltes 
Büchlein  De  rhetoribus  (s.  §.  267  not.  12)  und  der  dem  Ta- 
citus  beigelegte   Dialogus  de  oratoribus  s.  de  causs.  corrupt. 
eloquent  (s.  §.  319)  als  ähnliche  Quellenschriften  anreihen. 


1)  Dessen  Succinct.  eloq.  Rom.  histor.  (vor  seiner  Ausgabe  von  Gicero's 
Brutus  1825)  §.  3,  7,  46  oder  §.  3,  8  S.,  25  £P.,  34  der  zweiten  Ausgabe 
von  1844.  In  dieser  f&hrt  Ellendt  die  zweite  Periode  bis  zu  den  Oracchen; 
die  dritte  befasst  das  Zeitalter  des  Antonius   und  Crassns,   so  wie  ihrer  Zeit- 
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genossen,  die  vierte  das  Zeitalter  des  Hortensins  und  Cicero  bis  za  dem  Unter- 
gang der  Bepublik. 

2)  So  unterschied  H.  Meyer  (Oratt.  Komm,  fragmm.  p.  546  vergl.  mit 
der  Praefat.  p.  XI  sq.  der  ersten  Ausg.)  ebenfalls  antiqui  (von  Cato  an), 
medii  (von  Cicero  bis  auf  Augnstiis)  und  novi  (von  Cassins  Sevems  an)  ora- 
tores.  Ueber  den  Ausdruck  antiqui  und  dessen  Sinn  und  Bedeutung  s.  be- 
sonders Dialog,  de  oratt.  s.  de  causs.  corr.  eloq. ,  wo  cap.  15  novi  rhetores 
und  veteres  orcOores  entgegengesetzt  werden,  und  weiter  cp.  16 — 18,  35,  31,  32. 
Vergl.  noch  §.  286  not.  20. 

3)  So  Westermann  (Cesch.  d.  rOm.  Beredsamkeit),  wo  diese  dritte  Pe- 
riode als  dritter  Hauptabschnitt  des  Ganzen  in  diese  beiden  Hälften  zerfällt; 
der  erste  Hauptabschnitt  enthält  Rom  unter  den  Königen,  bis  244  u.  c. ,  der 
zweite  Rom  als  Republik  (244—734  u.  c.)  nach  drei  Perioden,  deren  erste  bis 
zum  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  d.  R. ,  die  zweite  von  da  bis  674  n.  c 
und  die  dritte  von  da  bis  734  u.  c.  reicht. 

4)  So  z.  B.  die  Reden  des  X.  Calpumius  Piso  Frugi  (s.  §.  217  not.  4, 
5);  s.  Cic.  Brut.  27:  „isque  et  orationes  reliquit,  quae  jam  evanuerunt.^  So 
die  Reden  des  C.  Flavius  Fimbria  (Consul  650  u.  c),  von  dem  Cicero  Brut.  34 
schreibt:  „Cujus  orationes  pueri  legebamus,  qnas  jam  reperire  vix  possiimns.'' 

5)  S.  Dialog,  de  oratt.  s.  de  canss.  corr.  eloq.  cap.  37.  Egger  Exa- 
men etc.  p.  181  ff.  Nach  einer  Vermnthung  von  H.  Meyer  in  der  Prae£tt. 
der  ersten  Ausgabe  der  Fragmm.  oratt.  Romro.  p.  VIII  wären  aus  dieser 
Sammlung,  welche  eilf  Bücher  Actorum  und  drei  Bücher  Epistolarum  be- 
fasste ,  alle  die  Bruchstöcke  römischer  Redner  entnommen  gewesen ,  welche 
bei  Gellius,  Macrobius  und  Pronto  sich  jetzt  noch  vorfinden  (?). 

6)  Fronto  (De  oratt.  I.  fragm.  V,  p.  237)  gibt  die  Zahl  aller  Redner 
Rom's  auf  kaum  dreihundert  an ,  die  er  dort  mit  den  dreihundert  Fabiem  ni- 
sammenstellt. 

*)  Schriften  neuerer  Zeit  über  die  Geschichte  der  römischen  Be- 
redsamkeit: 

A.  Schottus:  De  claris  apnd  Senecam  rhetoribus  (in  den 
Ausgaben  der  Werke  des  Seneca  von  1603  und  1604,  besser 
in  den  Pai'iser  von  1613,  1619,  1627  und  in  der  Genfer  von 
1628),  eine  übersichtliche  Zusammenstellung  der  in  des  Rhe- 
tors  Seneca  vorkommenden  Rhetoren.  —  Ch,  A,  Clodhis:  De 
praesidiis  eloquentiae  Romanae.  Lips.  1762.  —  Burigny :  Siir 
l'eloquence  chez  les  Romains,  in :  Memoires  de  l'Acad.  des  lo- 
scriptt.  Vol.  XXXVI.  p.  34  ff.  —  Della  Romana  Eloqaensa. 
Raggionamento  del  Sign.  Abb.  Giacint.  Cerutti,  in  den  Miscel- 
lan.  di  varia  Letteratura  (Lucca  1772.  8.)  T.  11.  p.  91  ff.  — 
Van  Goudoever  Orat.  de  diversa  eloquentiae  Rom.  conditione, 
Hbera  republica  et  sub  imperatoribus  in:  Commentt.  Latt.  tcr- 
tiae  classis  Institut.  Belgici  reg.  Vol.  III.  Amstelod.  1824.  4. 
—  Fr.  ElUndt:  succincta  eloquentiae  Romanae  usque  ad  Cae- 
sares  historia  in  der  Ausg.  von  Cicero's  Brutus  (Regimont 
1825.  8.  und  in  der  späteren  Ausgabe  von  1844)  p.  I  sq«, 
auch  in  der  Pariser  Ausg.  der  Fragmm.  Oratt.  Romm.  (s. 
not.  **)  —  Hauptschrift:  A,  Westermann:  Geschichte  der  Be- 
redsamkeit in  Griechenland  und  Rom;  2ter  Theil:  Geschichte 
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der  römischen  Beredsamkeit  yon  Erbauung  der  Stadt  Rom  bis 
zur  Auflösung  des  weströmischen  Reichs.  Leipzig.  1835.  8. 
S.  weiter:  Pfefferkorn:  De  eloquentia  ap.  Romanos  et  de  oratt. 
Romm.  qui  usque  ad  Augustum  floruerunt  eorumque  fragmentis. 
P.  I.  Königsberg  in  d.  Neumark  1844.  4.  Scheibe:  Verglei- 
chende Charakteristik  d.  griech.  u.  röm.  Beredsamkeit,  in  d. 
Verhandll.  d.  Philolog.  zu  Berlin  (1850)  S.  57  ff.  JuL  Janhi: 
Pline  le  Jeune  et  Quintilian  ou  TEloquence  sous  les  Empe- 
reurs.  Paris  1846.  8. 

)  Die  vollständigste  Sammlung  der  yerlorenen  Redner  gibt  H. 
Meyer :  Oratorum  Romanorum  fragmenta  ab  Appio  inde  Caeco 
et  M.  Porcio  Catone  usque  ad  Q.  Aurelium  Symmachum.  Tu- 
rici.  1832.  8.;  ein  Abdruck  da^on:  Editio  Parisina  auctior  et 
emendatior  curis  Fr.  DObner.  Accessit  Ellendtii  succincta  elo- 
quent Rom.  histor.  Paris.  1837.  8.;  eine  zweite  Editio  auctior 
et  emendatior  von  H.  Meyer.  Tnrici.  1842.  8.  [Nach  dieser  ist 
hier  citirt,  ausser  wo  ausdrücklich  die  erste  Ausgabe  genannt 
ist.]  Die  Zahl  der  Redner,  von  welchen  hier  die  einzelnen 
Bruchstücke  zusammengestellt  sind ,  beträgt  hundertachtund- 
fön/zig. 


§.    288. 

Als  den  ersten  Redner  Rom's  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  bezeichnet  Cicero*)  den  auch  von  Ennius  in  den  Anna- 
len  besungenen  M.  Cornelius  Ceüiegua^  der  mit  P.  Sempronius 
Tuditanus^)  550  u.  c.  das  Consulat  bekleidete;  auch  der  ältere 
Scipio  Africanus  (f  567 — 569  u.  c.)  kann  genannt  werden, 
wiewohl  von  ihm  Nichts  schriftlich  hinterlassen  worden  ^) ;  zu- 
nächst aber  folgt  M.  Porcina  Caio*),  dessen  öffentliche  und 
damit  auch  rednerische  Thätigkeit  über  ein  halbes  Jahrhun- 
dert von  der  Zeit  der  Verwaltung  der  Quästur  (550  u.  c.)  an 
bis  zu  seinem  Tode  (605  u.  c.)  füllt.  Schon  frühe,  ja  nach 
Plutarch's  Aeusserung^)  noch  zu  Tusculnm  vor  seinem  Auf- 
enthalt in  Rom  und  der  bemerkten  Zeit  seiner  öffentlichen 
Thätigkeit  daselbst,  scheint  er  im  Reden  sich  geübt  zu  haben, 
jedoch  ohne  besondere  Kunst  und  wissenschaftliche  Bildung, 
die  er  sich  erst  in  späteren  Zeiten,  durch  die  Verhältnisse 
und  Umstände  offenbar  dazu  genöthigt,  angeeignet  haben 
mag^):  was  gewiss  nicht  ohne  Einfluss  auf  Gehalt  wie  auf 
Form,  insbesondere  der  in  die  spätere  Zeit  fallenden  Reden 
geblieben  ist,  mit  deren  Aufzeichnung  und  Abfassung  ihn  Ci- 
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cero ')  in  den  letzten  Lebensjahren,  in  denen  er  übrigens  noch 
als  Redner  thätig  war®),  sich  beschäftigen  lässt.  Noch  waren 
zu  CScero's  Zeit  hvndertfunfzig  solcher  Reden  vorhanden  •): 
sie  sind  sämmtlich  untergegangen;  von  etwa  achtzig  derselben 
kennen  wir  die  Veranlassung  und  die  Titel,  so  wie  einzelne 
Bruchstücke*^),  welche  allerdings  von  der  ungemeinen  red- 
nerischen Thätigkeit  des  Mannes  ein  Bild  entwerfen  können, 
der  vierundvierzigmal  vor  Gericht  gestanden,  so  oft  angeklagt 
und  stets  freigesprochen  worden**),  dessen  Reden,  der  grös- 
seren Zahl  nach,  auf  öffentliche  Gegenstände  sich  beziehen 
und  durch  seine  öffentliche  Wirksamkeit  als  Staatsmann  ver- 
anlasst wurden:  wie  denn  von  den  Reden,  die  wir  noch  ken- 
nen, die  eine  Hälfte  gerichtlicher,  die  andere  mehr  politischer 
Art,  auf  Gesetzgebung,  Staatsverwaltung  u.  dgl.,  sich  bezog, 
und  davon  eine  namhafte  Zahl*^)  auf  seine  consularische  Amts- 
führung (559  u.  c.)  wie  auf  seine  Censur  und  deren  Verwal- 
tung im  Jahr  570  u.  c.  Bezug  hat.  Cato's  Reden  zeichneten 
sich  nach  dem,  was  wir  aus  den  Angaben  und  ürtheilen  spä- 
terer Schriftsteller  wie  den  leider  nur  zu  geringen  Bruch- 
stücken dieser  Reden  entnehmen  können,  durch  eine  gewisse 
Kraft  und  sittliche  Strenge,  wie  durch  einen  bis  zur  Bitterkeit 
steigenden,  eindringlichen,  seinem  ganzen  Charakter  entspre- 
ohenden  Ernst  aus*^),  daher  ihn  Manche  mit  dem  Namen  dee 
römischen  Demosthenes  bezeichneten*^);  aber  man  vermisste 
auch  in  der  oft  noch  rauhen  und  harten,  von  alterthümlichen 
Ausdrücken  und  Formen  nicht  freien*^),  obwohl  sonst  öb- 
fachen  und  kunstlosen  Sprache  die  schöne  Abrundung  und 
den  harmonischen  Bau,  welcher  die  Werke  der  späteren  Zeit 
auszeichnete  und  die  Reden  eines  Cato  und  ähnlicher  Redner 
dieser  Zeit  bald  in  Vergessenheit  brachte**),  wiewohl,  nach 
manchen  Spuren  zu  schliessen,  die  Reden  in  der  späteren  Zeit 
noch  immer  mehr  Leser  fanden*^)  als  sein  grosses  ges(^cht- 
liches  Werk,  die  Origines  (s.  §.  216),  und  die  römisdien 
Grammatiker  insbesondere  wegen  alterthümlicher  Worte  und 
Formen  denselben  ihre  Thätigkeit  zuwendeten,  wie  die  Schrift 
des  Verrius  De  obscuris  Catonis  unter  Anderem  auch  be- 
weisen kann.  Bemerkenswerth  ist  auch  die  Nachricht  von 
einer,  jedenfalls  in  den  späteren  Lebensjahren  abgefasstai 
Schrift  üb^  die  Beredsamkeit*®),   immerhin    der  ersten  auf 
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dem  Gebiete  der  Technik,  welche  wir  antreffen,  wenn  anders 
hier  an  eine  eigene  Schrift  zu  denken  ist,  und  nicht,  was  fast 
glaublicher  erscheint,  an  einzelne,  zur  Bildung  des  Redners 
gehörige  Vorschriften,  welche  in  einer  grösseren,  auch  Vor- 
schriften anderer  Art  enthaltenden,  an  seinen  Sohn  gerichteten 
Schrift  enthalten  waren.  Von  den  Reden,  die  sein  Enkel  Jf. 
Cato  (Consul  635  u.  c.)  nach  dem  Muster  seines  Grossvaters 
hinterliess**),  hat  sich  gar  Nichts  erhalten. 

1)  Brnt.  15  und  daselbst  die  Verse  aus  Ennii  Annall.  IX.  init.  p.  130 
ed.  Lips.  (305  ed.  Vahl.  p.  45). 

2)  Wohl  zu  unterscheiden  von  dem  oben  §.  217  not.  12  genannten  Ge- 
schichtschreiber C,  Sempronius  Tuditanus,  welcher  in  sp&tere  Zeit  fällt. 

3)  Cic.  de  Office.  III.  1 :  „nulla  ejus  (Africani)  ingenü  monnmenta,  nul- 
luni opus  otü,  nulluni  solitudinis  munus  exstat.^  Im  Brut.  19  versichert  Ci- 
cero: „Ipsnm  Scipionem  accepimns  non  infantem  (i.  e.  non  rudern  eloquen- 
tiae)  fuisse.^  lieber  eine  gegen  den  Tribun  M.  Nävius  569  u.  c.  gehaltene 
Kede  s.  Meyer  Oratt.  Romm.  fragmm.  p.  6  sq.  S.  auch  Fr.  D.  Gterlaeh: 
De  yita  F.  Cornelii  Scipionis  Africani  superioris.    Basel  1865.  4. 

4)  S.  oben  §.216  nebst  Dohrn:  Ueber  Cato  d.  Aelteren  u.  dessen  Le- 
bensverhältnisse. Meldorf  1845.  4.  Bolhuis  Diatrib.  de  Catonis  scriptt.  cp.  2. 
£.  Schober  Diss.  de  M.  Porcio  Catone  Censor.  oratore.  Neisse  1825.  4. 
Ellendt  Hist.  succinct.  eloq.  Rom.  §.  13  ff.  Westermann  Gesch.  d.  röm.  Be- 
redsamk.  §.  23 — 27.  Meyer  Oratt.  Romm.  fragmm.  p.  11  —  151.  Jordan  a. 
§.  216  a.  O.  cp.  II.  p.  LXII  ff.  und  früher:  Quaestionn.  Catonn.  capita  duo. 
Berolin.  1856..  8.  Die  Spuren  von  Reden  Cato's  bei  Plutarch  hat  Lagus  zu- 
sammengestellt; Flut.  Vit.  Caton.  Cens.  scriptt.  p.  31  fit.  Vergl.  noch  Funcc. 
de  adolesc.  L.  L.  V.  §.  7. 

5)  Vit.  Cat.  1  :  Toy  dh  Xoyw  --  ihlQ^^o  xal  nagfaxtvaX^tp ,  h  taiq  jre- 
Qiotxüji  xufuttq  x(d  TOK  nokix^iotq  ixuarote  awSiMmr  zoiq  itoftivoiq.  Kai  n^»- 
Tov  fiiv  aywrKnriq  flvai,  doxaiv  noo&Vfioqf  (ha  xal  ^tiao  ixapoq  x.  %.  X.  Cato 
selbst  sagt  von  seiner  Jugend  (in  dem  Fragment  einer  Rede  bei  Festus  p.  281 
Müll.):  „ego  jam  a  principio  in  parsimonia  atque  in  duritia  atque  industria 
omnem  adolescentiam  meam  abstinui,  agro  colendo,  saxis  Sabinis,  silicibus  re- 
pastinandis  atque  conserendis^ ;  s.  bei  Jordan  p.  43.  Ueber  seine  Einfachheit 
im  Leben  s.  Gellius  N.  A.  XIII.  24  (23). 

6)  S.  Plut.  Cat.  2 :  akXotq  dk  natdeCaq  ^EHriinxijq  oxfnfia^q  yiviaS-ai  x.  x.  jl. 
Daher  bei  Cicero  Cato  von  sich  sagt  (De  senect.  8):  —  „Graecas  literas 
senex  didiei,  quas  quidem  sie  avide  arripui,  quasi  diutumam  sitim  explere  cu- 
piens*';  vergl.  Comel.  Nepos  in  Cat.  3.  Indessen  die  Erzählung  Plutarch's 
(Cat.  12)  von  einem  längeren  Aufenthalt  Cato's  zu  Athen  (um  563  n.  c), 
wo  er,  aus  Römerstolz,  mit  den  Athenern  durch  Dolmetscher  verkehrt,  ob- 
wohl er  es  auch  in  griechischer  Sprache  hätte  thun  können,  lässt  auf  Kennt- 
niss  dieser  Sprache  und  Literatur  schon  in  früherer  Zeit  schliessen.  Nach 
einer  Angabe  des  Aurelius  Victor  De  viris  illustr.  47  wäre  Cato,  als  er  in 
seiner  Eigenschaft  als  Prätor  Sardinien  bezwang,  von  Ennius  im  Griechischen 
unterrichtet  worden,    was  in  das  Jahr  556  u.  c.  (198  vor  Chr.)  fallen  würde. 


7)   De  senect.  11:    „ —  causarum   illustrium,    quascunque  defendi, 
quam  maxime  conficio  orationes." 


nunc 
8)  Im  Jahre  605  a.  c,  dem  letzt^i  seines  liebens,  hielt  er  die  bertthate 
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Bede  gegen  Servias   Salpicius   Galba;    s.  Cic.   Brat.   20,   23  und   mehr   bd 
Meyer  a.  a.  0.  p.  120  sq.    Jordan  p.  LVII  ff.  LXXXVI  ff. 

9)  S.  Cic.  Brut.  17,  vergl.  16,  wo  er  versichert,  die  Zahl  der  Reden 
Cato's  sei  nicht  geringer  als  die  der  Reden  des  Lysias,  deren  es  doch  so 
viele  gewesen.  Die  Zahl  der  anter  dem  Namen  des  Lysias  gehenden  Reden 
betrug  422,  von  welchen  jedoch  nur  230—233  für  acht  gehidten  wurden;  s. 
Plutarch.  Morr.  p.  886,  A.  Westermann  Gesch.  d.  griech.  Beredsamk.  S.  242 
nnd  HOlscher:  De  Lysiae  vit.  p.  42. 

10)  Sie  sind  gesammelt  und  nach  der  Zei^olge  zusammengestellt  bei 
Meyer  a.  a.  0.  p.  19 — 145  ff.,  wo  noch  einige  /ragmenta  incerta  (bis  151) 
hinzukommen  nnd  eine  Zahl  von  mehr  als  neunzig  Reden  sich  herausstellt, 
während  die  genaue  Zusammenstellung  der  Bruchstücke  bei  Jordan  p.  33  ff. 
(vergl.  p.  LXII  ff.)  nur  achtzig  Reden  mit  Sicherheit  ei*mittclt  hat.  Frühere 
Sammlungen  von  Ausonius  Popma  (in  dessen  Ausg.  von  Cato*s  Schrift  De  re 
rustic.  Franecker.  1620.  8.)  und  daraus  bei  H.  A.  Lion:  Catoniana  (Gotting. 
1826.  8.)  p.  50 — 79.  Nach  Meyer's  erster  Ausgabe  das  Verzeichniss  der 
einzelnen  Beden  bei  Westermann  a.  a.  0.  p.  324  ff.  und  zu  Meyer's  zweiter 
Ausgabe  die  Bemerkk.  von  Fr.  Ellendt  in  d.  Hall.  Litt.  Zeit.  1843.  Erginz. 
BI.  Nr.  101,  102. 

11)  S.  Plin.  Eist.  Nat.  VII.  27,  100,  was  Aurelius  Victor  De  vir.  ill.  47 
wiederholt.  Plutarch  Vit.  Cat.  15  sagt  blos:  Xdy^iat,  yag  oXfyov  anoXinovaai 
iwp  nerrrixovTa  q>vyehf  SCxaq, 

12)  S.  Jordan  p.  LXIII  ff.  LXVII  ff.,  vergl.  mit  Meyer  Nr.  24—49 
p.  56  ff.;  s.  auch  dessen  Bemerkung  p.  14. 

13)  S.  die  ürtheile  des  Cicer.  Brut.  16,  85.  Livius  XXXIX.  40.  QuintiL 
Inst.  Orat.  XII.  10,  10.  3,  9.  11,  23.    Plutarch.  Cat.  7. 

14)  Plutarch.  Cat.  4,  vergl.  2,  wo  es  heisst,  dass  er  aus  Demosthenes 
Viel  für  seine  rednerische  Bildung  gewonnen  habe.  Bei  Cornelius  Nepos 
Cat.  3  heisst  er:  probabilis  orator  (d.  i.  mediocris),  bei  Sallustius  in  den  Wr 
storien :  „Bomani  generis  disertissimus  paucis  absolvit^  (mit  Bezug  auf  seine 
Kürze  und  Gedrängtheit  der  Darstellung,  die  auch  Plinius  Ep.  I.  20  in  den 
Reden  des  Cato  hervorhebt);  s.  bei  Victorinus  zu  Cic.  Rhet.  I.  p.  56  ed. 
Orelli  und  andere  Stellen  bei  Dietsch  '  Sallusti  Hist.  Fragmm.  p.  1 .  Linker 
Sallust.  Prooem.  p.  29  ff. 

15)  S.  die  not  13  citirten  Stellen.  Cicero  selbst  sagt  Brut.  16:  „Anti- 
quior  est  hujus  sermo  et  quaedam  horridiora  verba.  Ita  enim  tum  loqne- 
bantur^  —  id.  85:  „orationes  ejus  ut  illis  temporibus  valde  laude:  significaot 
enim  formam  quandam  ingenii,  sed  admodum  impolitam  et  plane  rudern.* 
Nicht  anders  Quintilian  Inst.  Orat.  XII.  10,  10.  Einige  Beispiele  der  Ait 
aus  den  Fragmenten  der  Reden  führt  Westermann  §.  26  not.  2  an.  Wenn 
in  dem  späteren  Zeitalter  der  Antonine  man  solche  alte  Ausdrucke  und  For- 
men gern  aufsuchte  und  wieder  anwendete,  so  erregte  diess  doch  den  Tadel 
des  Fronto,  welcher  sich  gegen  eine  Beredsamkeit  ausspricht,  „partim  igmat 
(oder  mit  O.  Jahn  in  d.  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  156:  üigneisj  d.  i.  eiche- 
nen) nucibus  Catonis,  partim  Senecae  mollibus  et  febriculosis  prunuHs  iosi- 
tam"  etc.;  s.  p.  244  ed.  Franc,  p.  172  ed.  Rom.  p.  155  Nah. 

16)  Cic.  Brut.  16:  „Catonem  vero  quis  nostrorum  oratorum,  qni  qaidem 
nunc  sunt,  legit,  aut  quis  novit  omnino*  ? 

17)  S.  die  Belege  bei  Jordan  p.  XCVI. 

18)  Quintil.  Inst.  Or.  III.  1,  19:  „Romanorum  primus,  quantnm  ego  qai- 
dem sciam ,  condidit  aliqua  in  hac  materia  M.  Cato  ille  Censorius ,  post  M. 
Antonius  inchoavit"  (s.  §.  290  not.  10).  Vergl.  mit  XII.  1,  1 ,  wo  er  den 
Grundgedanken  Cato's  in  dieser  Schrift  mit  den  Worten  mittheilt:  „vir  bonos 
dicendi  peritus.**    Senec.   Controverss.  I.  p.  66,  p.  49  Bnrs.    Jordan   p.  80. 
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Diomedes  p.  358  P.  p.  362  K.  führt  eine  Stelle  an  mit  den  Worten:  »Cato 
ad  filiam  vel  de  oratore^^  ^  wo  Jahn  und  Lersch  (s.  bei  Keil)  lieber  „de  ara- 
tore"  lesen  wollen.  Vergl.  noch  Westermann  §.  25  not.  7,  8  und  s.  unten 
§.319  not.  9.  Dnimann  (Gesch.  Bom's  V.  p.  144)  betrachtet  die  Schrift 
als  einen  Theil  des  grosseren,  an  seinen  Sohn  gerichteten  Werkes,  eben  so 
O.  Jahn  (VerhandU.  d.  GeseUsch.  d.  Wiss.  zu  Leipzig  1850.  IV.  p.  264) 
and  Jordan  p.  CI  £f. 

19)   S.  GelliuB  K.  Att.  XIII.  19  und  daselbst  die  Worte:   „Is  satis  Tehe- 
mens  orator  fuit  multasque  orationes  ad  exemplum  avi  scriptas  reliquit.** 

§.  289. 

Unter  den  Rednern,   welche  noch  gleichzeitig  mit  Cato  in 
dessen   spätere  Lebensperlode    oder    gleich   nach  ihm  fallen, 
kann  zuerst  Tiberius  Sempraniua  GracckuSf  der  Vater  der  bei- 
den Gracchen,  der  das  Consulat  zweimal  (577  und  591  u.  c.) 
und  die  Censur  (585  u.  c.)  bekleidete,  genannt  werden,   des- 
sen zu  Rhodus  um  590  in  griechischer  Sprache  gehaltene  Rede 
zu  Cicero's  Zeit*)   noch   vorhanden   war:   während   über  eine 
andere  Rede  desselben  bei  der  gegen  die  Scipionen  erhobenen 
Anklage   um   567    schon    Livius  *)    Zweifel    erhebt ,    wiewohl 
auch  Valerius  von  Antium  der  Rede  gedenkt.     Seinen  Zeitge- 
nossen jL.  Papirius  Fregellanm,   Consul  591  u.  c,   bezeichnet 
Cicero^)    gleichfalls    als    einen    vorzüglichen    Redner    unter 
Anführung   einer  im    Senat   zu   Gunsten   von  Fregellae    und 
der  lateinischen  Colonien  gehaltenen  Rede;  von   dem  Besie- 
ger  des  Perseus   und   dem  Eroberer  Macedoniens  L,  Aemi-^ 
liu8    Paulus  Macedonicm,    der  572   und  586   u.   c.    das  Con- 
sulat und  590  die  Censur  bekleidete,   wenige  Jahre  nachher 
(594  u.  c.)  aber  starb,  wird  ebenfalls  eine  nach  seinem  feier- 
lichen Triumphzug   (587   u.   c.)   gehaltene  Rede*),    die    sich 
noch  zu  Livius   und  Valerius  Zeit  erhalten   hatte,   angeführt. 
Weiter   nennt  Cicero   als  Redner  den   P.  Cornelius  Scipio^)^ 
den  Sohn  des  älteren  Scipio,   den  Q.  Caedlius  Metellua  Maee^ 
donicus^),   der  611  u.  c.  das   Consulat  und  623   die   Censur 
verwaltete,  dessen  Reden,  von  denen  jetzt  nur  noch  wenige 
Spuren  vorhanden  sind,   wenigstens  zu  Cicero's  Zeit  es  noch 
waren;  femer  den  T!  Annius  Luseus''),  Consul  601  u.  c,  be- 
sonders aber   hebt   er  den   Servim  Siüpicim  Galba  hervor®), 
welcher  610  das  Consulat  bekleidete,   ohne  jedoch  eine  ge- 
wisse  Trockenheit   und   Härte,   so  wie   eine  veraltete   Aus- 
drucksweise, welche  auch  das  baldige  Verschwinden  meiner 
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Reden  bewirkte,  zu  verschweigen.  Mit  grösserem  Lobe  spricht 
Cicero*)  von  der  Beredsamkeit  des  C.  Ladius  (Consul  614 
u.  c)  und  des  mit  ihm  so  innig  verbundenen  jüngeren  Scipio, 
des  P.  Cornelius  Scipio  Aemilianm  Africanm  minor  (f  625), 
welchem  Lälius  für  Tubero  die  Leichenrede  schrieb*®);  von 
beiden  waren  zu  Cicero's  Zeiten,  von  Scipio  noch  zu  Fronto's 
Zeit ,  Reden  vorhanden ,  die  aber  jetzt  bis  auf  wenige 
Bruchstücke**)  verschwunden  sind  Als  einen  ausgezeich- 
neten Redner,  dessen  Reden  zu  Cicero's  Zeit  noch  müssen 
vorhanden  gewesen  sein,  nennt  uns  Ebenderselbe**)  wdter 
den  M,  Aemüivs  Lepidm  Porcina^  Consul  617  u.  c,  insofern 
eine  grössere  Kunst  und  Sorgfalt  auf  den  Bau  der  Rede, 
ganz  den  griechischen  Mustern  sich  annähernd,  ihn  auszeich- 
nete, und  in  dem  jüngeren  Carbo  und  Tiberius  Gracchus 
eifrige  Verehrer  erweckte.  Nicht  näher  bekannt  sind  uns  die 
von  Cicero,  zu  dessen  Zeit  noch  Reden  derselben  vorhanden 
waren,  genannten  Redner  L.  Scribonius  lAbo^^)y  Volkstribun 
605  u.  c,  die  beiden  Brüder  Ludua  und  Spurius  Mumunixig^*) 
(Consul  608  u.  c),  dann  Spurius  Foatumius  Albinus^^)  (Consol 
606),  L,  und  C,  Aurelius  Oresta^^)^  von  welchen  jener  das 
Consulat  628  u.  c,  dieser  die  Prätur  624  u.  c.  bekleidete,  Q. 
Pompejm^'^),  der  613  u.  c.  Consul  war,  C.  Fannvus^^)^  der  632 
u.  c.  Consul  war,  und  wie  bemerkt  wird,  eine  gegen  Gracchi» 
gehaltene  Rede  hinterliess,  G  Persms^^)^  dessen  gelehrte  Bil- 
dung insbesondere  hervorgehoben  wird,  C.  Titiug^^),  ein  römi- 
scher Ritter,  Zeitgenosse  des  Antonius  und  Crassus  wie  des 
Satirikers  Lucilius,  der  selbst  in  der  Tragödie  (s.  §.  60  a. 
not.  5)  sich  versuchte  und  als  Redner  von  Cicero  gerühmt 
wird.  Bedeutender  jedenfalls  erscheint  C,  Papirvus  Carbo*^) 
(Consul  634),  der  nach  dem  oben  genannten  Lepidus  sich 
bildete  und  mit  dem  älteren  Gracchus  von  Cicero  ^^)  als  aus- 
gezeichneter Redner  zusammengestellt  wird,  während  die  spä- 
tere Zeit  ^^)  an  ihm  Härte  und  Rauheit  tadelte. 

Tiberius  Sempronius  Gracchus  ^*) ,  der  ältere  der  beides 
Brüder,  der,  kaum  dreissig  Jahre  alt,  als  Tribun  621  u.  c.  fiel, 
ist  uns,  da  kaum  einige  unbedeutende  Reste  seiner  Reden 
noch  vorhanden  sind,  in  dieser  Beziehung  wenig  bekannt:  im 
Vergleich  zu  dem  ungestümen  und  leidenscha&lich  bewegtes 
Vortrag  seines  jüngeren  Bruders  zeichnete  ihn  Anmuth  und 
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ergreifende  Milde,  so  wie  Reinheit  des  Ausdrucks  in  der  wohl 
überarbeiteten  Rede  aus  ^^),     Die  Beredsamkeit  des  jüngeren 
Bruders  C.  Semprcnms  Gracchus ^^),   der,   gleich   dem  älteren 
Bruder,   im  Jahr  633  u.  c.  fiel,   stellt  übrigens  Cicero*^)  im 
glänzendsten   Lichte   dar;    und   so  wenig   auch   die   geringen, 
noch  vorhandenen  Reste  seiner  Reden   uns  zu  einem  Urtheil 
über  seine  Beredsamkeit  befähigen  können,  so  ist  doch  sicher, 
dass  die  folgenden  Redner  bis  auf  Cicero  ihn  besonders  nach^ 
zuahmen  suchten ,  und  dass  noch  zu  Fronto's  ^®)   und  Gellius 
Zeiten   seine  Reden   gelesen   und  in  Rhetorschulen  behandelt 
wurden.    Untergeordneter  erscheinen  die  zu  Cicero's  Zeit  wohl 
noch  vorhandenen  Reden  des  M.  fhUviua  Flaccus^^)^   der  mit 
dem  jüngeren  Gracchus  633  u.  c.  fiel,   noch  untergeordneter 
die  seines  Gegners,   des  Q.  Aelius  Tubero^^);   weit  günstiger 
urtheilt   Cicero    über    die   zu   seiner  Zeit    vorhandenen,  jetzt 
gänzlich  verlorenen  Reden  des  C.  Scribonius  Curio^^)  um  620 
— 630  u.  c;  auch  M.  Aemilms  Scaurus  (s.  §.  218  not  2),  dessen 
Reden  dem  Cicero  noch  vorlagen,   wird  belobt^*),  jedoch  in 
ihm  mehr  der  grosse  Staatsmann  als  Redner  anerkannt     In 
gleicher  Weise   urtheilt  Cicero  ^^)    über    seinen    Zeitgenossen 
P.  Rutilius  Hufm,   einen  angesehenen  Staatsmann,  welcher  (s. 
§.  218,  3)  nach   der  Führung  des  Consulats  in  das  Exil  ge- 
trieben (662  u.  c),   zu  Smyma  lebte,  wo  ihn  (676  u.  c.)  Ci- 
cero  besuchte,   ein   in    griechischer  Wissenschaft  und  Philo- 
sophie durchgebildeter  Mann,   von   dessen  Reden  sich  inzwi- 
schen  eben   so  wenig,   wie  von   denen   des  Scaurus  grössere 
Reste  erhalten  habien.     Noch   weniger  wissen  wir  von  seinen 
Zeitgenossen  M.  Junius  Brutus  und  C,  Sulpidus  Galba^*),  dem 
Sohn  des  obengenannten  Galba,  von  Titus  Albucius  ^^),  welche 
nach  Cicero's  Angaben   als   mittelmässige  Redner  erscheinen. 
Weit  mehr  erhebt  Cicero,  besonders  von  Seiten  der  Reinheit 
des  lateinischen  Ausdrucks,  der  Einfachheit  und  Anmuth,  den 
Q.  iMtatius  Catulus  (s.  oben  §.  218  not.  5),   ohne  dass  jedoch 
von  seinen  Reden   sich  Fragmente  erhalten   hätten  ^*).     Das- 
selbe   ist   der  Fall  mit   den   Reden   des  Q.  Caecüius  Meteüus 
Numidicus  und  des  M,  Siianus^''),   der   mit  ihm  das  Consulat 
645  u.  c.   bekleidete,   so  wie   des   als  Ankläger  berüchtigten 
C  Memmius^^),  der  bei  der  Bewerbung  um  das  Consulat  654 
u.  c.  den  Tod  fand,  aber  von  dem  späteren  C.  Memmim  Ge^ 
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melius  y  der  700  u.  c.  um  das  Consulat  sich  bewarb  und  dann 
in  das  Exil  zog,  wohl  zu  unterscheiden  ist:  auch  von  ihm, 
einem  eifrigen  Anhänger  des  Pompejus  und  Gegner  des  Cä- 
sar, waren  Eeden  vorhanden.  In  die  frühere  Zeit,  um  die 
Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt  wird  wohl  Kavori- 
nu8  gehören,  von  dessen  Rede  für  die  Lex  Licinia  zur  Ver- 
minderung des  Luxus  bei  Gastmahlen  wohl  vor  657  u.  c.  Gel- 
lius^')  noch  ein  Bruchstück  anführt. 

1)  S.  Cic.  Brut.  20,  vergl.  De  Grat.  I.  9.  -  Mehr  bei  Meyer  Oratt. 
Bomm.  fragmm.  p.  151  sq. 

2)  XXX Vin.  56,  vergl.  mit  GeUius  N.  A.  VII.  19. 
3}   Brut.  46.    Vergl.  Meyer  p.  154  sq. 

4)  S.  Valer.  Max.  V.  10,  2.     Vergl.  Liv.  XLV.  40  und  Mejer  p.  155  S. 

5)  Cic.  Brat.  19.    Mehr  bei  Meyer  p.  158. 

6)  Cic.  Brat.  21.  De  orat.  21.  Vergl.  Meyer  p.  159  sq.  Beier  ad  Cicer. 
Lael.  21  §.  77. 

7)  Cic.  Brut.  20.    Plut.  Tib.  Gracch.  14;  s.  Meyer  p.  162  sq. 

8)  Cic.  Brut.  21  ,  vergl.  86,  97  und  De  orat.  III.  7.  Dialog,  de  oratt 
18,  25.  —  Die  wenigen  Reste  seiner  Reden  bei  Meyer  p.  164  ff.  Vergl 
Westermann  Gesch.  der  röm.  Beredsamkeit  §.  37.  Ellendt  Succinct.  hist.  eloq. 
Rom.  §.  19  (§.  16  ed.  sec). 

9)  Brut.  21 ,  vergl.  86.  De  orat.  I.  49.  Ein  Mehreres  s.  bei  Meyer 
p.  169  fif.  Ellendt  Succinct.  hist.  eloq.  Rom.  §.  16  ff.  (§.  14,  15  ed.  sec). 
Westermann  a.  a.  O.  §.  36.  Van  Hall  in  den  Verhandelingg.  der  der  de  Klane 
van  het  Institut  d.  Wettensch.  Amsterd.  Tom.  III.  p.  251  ff.  (Ober  Lälm). 
Gerlach  Histor.  Stud.  p.  208  ff. 

10}  S.  Cicer.  De  orat.  II.  84.  Fabius  Maximus  AUobrogicus  benutxte  sie 
in  seiner  Lobschrift  auf  Scipio,  wie  die  Scholia  Bobb.  zu  Cicer.  pro  Müoo. 
p.  283  ed.  OrelL,  welche  daraus  ein  Stück  anführen,  versichern.  Vergl.  Ger^ 
ladi  histor.  Stud.  S.  202  ff. 

11)  Die  Reste  der  Reden  des  Lältus  s.  bei  Meyer  p.  170  ff.,  des  Sc^ 
p.  178  ff.  Scipionis  aratumeulae  führt  noch  Fronto  an;  s.  p.  81,  vergl.  p.  S€ 
ed.  Francof. 

12)  S.  Brut.  25  ,  vergl.  86,  97.  De  orat.  I.  10.  Ellendt  a.  a.  O.  f.  17 
ed.  sec.  —  Die  wenigen  Bruchstücke  seiner  Rede  s.  bei  Meyer  p.  195  sq. 

13)  Brut.  23. 

14)  Brut.  25.    Vergl.  Meyer  p.  196  sq. 

15)  Cic.  Brut.  25:  „Multae  sunt.  Sp.  Albini  orationes."  Mehr  bei  Meyer 
p.  197. 

16)  Cic.  Brut.  25. 

17)  Cic.  Brut.  25. 

18)  Cicer.  Brut.  26.    Vergl.  De  orat.  IIL  47.    Auch  Meyer  p.  199. 

19)  Cicer.  de  orat.  II.  6:  ,,Per8iu8  fnit  omninm  fere  nostrorum  homiaui 
doctissiiniis/     Brut.  26. 
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20)  Cic.  Brut.  45.  Macrob.  Sat.  III.  16  §.  U,  vergl.  III.  2  §.11.  Vergl. 
Meyer  p.  203  sq. 

21)  S.  Cicer.  Brut.  25  und  besonders  27,  vergl.  86,  97.  De  orat.  I.  10, 
III.  7.    Ellendt  a.  a.  O.  §.  19.    Einige  Reste  seiner  Reden  bei  Meyer  p.  212  ff. 

22)  Brut.  27  und  das.  insbesondere  die  Worte:  „Sed  fuit  uterque  sum- 
mus  orator  atque  hoc  memoria  patrum  teste  dicimus.  Nam  et  Carbonis  et 
Gracchi  habemus  orationes,  nondum  satis  splendidas  verbis  sed  acutas  pru- 
dentiaeqne  plenissimas.** 

23)  Dialog.  De  oratt.  18:  „Servins  Galba,  Oajus  Garbo  quosque  alios 
xnerito  antiquos  yocayerimus,  sunt  horridi  et  impoliti  et  rüdes  et  informes.*^ 
Vergl.  Quintil.  Inst.  Orat.  II.  5,  21. 

24)  S.  die  Stellen  not.  22,  23  und  vergl.  Westermann  §.  34,  35.  Meyer 
p.  217  sq.  Ellendt  a.  a.  O.  §.  18  ed.  sec.  Im  üebrigeu  s.  Andr.  Gar.  Gust. 
Lundenius:  De  Tiberio  Sempronio  Graccho  Diss.  Helsingfors.  1850.  H.  Dieck- 
mann: die  beiden  Gracchen.  Hannover  1851.  4.  J.  Soergel:  De  Tiberio  et 
Gaio  Gracchis  Gomm.  Part.  I.  Erlangen  1860.  4.  Part.  II.  1863.  4.  Part.  III. 
1866.  4. 

25)  So  urtheilt  Plntarch  Vit.  Tiber.  Gracch.  2 :  6  koyoq  tov  f*kv  Fatov 
(ftoßtQo;  xcei  niqi-na&riq  dq  öiCvtaaiP,  '^SCtav  ^o  tov  Ti^ßtqCov  xut  fiuXXov  inuyw- 
yog  oXtttov,  ty  dk  Xt^€i  xu&aqtq  xul  diunfnomifihoq  oatqißiaq  ixtlvoqy  6  öh  ^laiov 
n^&avoq  xui  ' yeyavwfUPOQ,  l^lorus  III.  14  (II.  1  ed.  Halm):  ,,primam  certa- 
minum  facem  Ti.  Gracchus  accendit,  genere,  forma,  eloquentia  facile  princeps" 
und  III.  15  (II.  3):  „statim  et  mortis  et  legnm  fratris  sui  vindex  non  minore 
impetu  incaluit  C,  Gracchus^^  etc. 

26)  S.  Ellendt  §.  23  ff.  (§.  20  ed.  sec).  Westermann  §.  39,  40.  Meyer 
p.  224  ff.,  wo  die  Fragmente  von  neunzehn  Reden  zusammengestellt  sind. 

27)  Pro  Frontej.  13.    Brut.  33    und   daselbst   unter   Anderm   die   Woite: 

—  „Koli  enim  putare,  qnemqaam  pleniorem  et  uberiorem  ad  dicendum  faisse. 

—  Eloquentia  quidem  nescio  an  habuisset  parem  neminem.  Grandis  est 
verbis,  sapiens  sententiis,  genere  toto  gravis,  manus  extrema  non  accessit 
openbus  ejus,  praeclare  inchoata  mnlta,  perfecta  non  plane.  Legendus,  in- 
qnam,  est  bic  orator,  si  quisquam  alius  juventuti;  non  enim  solum  acuere  sed 
etiam  alere  Ingenium  potest."  Vergl.  cp.  86,  96  und  andere  Zeugnisse  bei 
Meyer  a.  a.  O.,  insbesondere  Dialog,  de  oratt.  18,  26.    Gell.  N.  Att.  X.  3. 

28)  Epist.  III.  18  p.  25,  51  ed.  Francof.  —  Gellius  N.  Att.  XI.  13. 

29)  Cic.  Brut.  28.     Vergl.  Meyer  p.  219  sq. 

30)  S.  Cic.  Brut.  31,  vergl.  De  orat.  II.  84. 

31)  Brut.  82.     Vergl.  Meyer  p.  252  sq.     Ellendt  a.  a.  O.  §.  24  ed.  sec. 

32)  S.  besonders  Cic.  Brut.  29.  De  orat.  I.  49.  Titel  und  schwache 
Reste  von  zehn  Beden  bei  Meyer  p.  255  ff.     Vergl.  Ellendt  §.  21  ed.  sec. 

33)  Cicer.  Brut.  29:  „De  Scauro  et  Rutilio  breviter  licet  dicere,  quorum 
nenter  suromi  oratoris  habuit  laudem  etc." ,  30 :  „Sunt  ejus  orationes  jeju- 
nae  etc."  Die  Fragmente  s.  bei  Meyer  p.  263  sq.  Augustus  bewunderte 
noch  eine  seiner  Reden,  wie  Sueton.  Aug.  89  versichert.  Im  Uebrigen  s.  noch 
Cicero  De  rep.  I.  8  und  vergl.  Ellendt  a.  a.  O.  §.  22  ed.  sec. 

34)  S.  Cic.  Brut.  34,  33. 

35)  Cic.  Brut.  35. 

36)  Einer  Leichenrede  erwähnt  Cicer.  de  orat.  II.  11.  Im  Uebrigen  s. 
Brut.  35,  vergl.  74  und  De  orat.  II.  7,  III.  8. 

37)  Cic.  Brut.  35;  s.  Meyer  p.  272  ff.    Vergl.  Ellendt  §.  23  ed.  sec. 
n.  Band.  2^ 
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38)  Cic.  Brut.  36.  Vergl.  Meyer  p.  277  sq.  Vergl.  EUendt  §.  24  ed.  sec. 
Ueber  C  Memmius  Gemdlus  s.  Cicero  Brut.  70. 

39}  Noctt.  Att.  XV.  8,  wo  jedoch  statt  Fauormus  bald  Augurinusy  bald 
Favonnu  vorgeschlagen  worden  ist;  s.  bei  Meyer  p.  184  ff.  Ueber  die  Lex 
Licinia  und  deren  Zeit  s.  Rein  in  Fanly  Bealencycl.  VI.  2  p    1509. 


§.   290. 

Wenn  bei  allen  diesen  Rednern,  wie  sie  bis  in  die  Mitte 
des  siebenten  Jahrhunderts  zur  Zeit  der  Errichtung  der  latei- 
nischen Schulen  der  Rhetorik  (s.  §.  286)  reichen ,  jedenfalls 
ein  Streben  nach  kunstgemässer  Bildung  der  Rede  und  em 
Studium  der  Beredsamkeit  auf  der  Grundlage  und  nach  An- 
leitung der  griechischen  Rhetorik ,  bald  mehr  bald  minder 
hervortritt,  so  scheint  doch  bei  allen  noch  ein  grosser  Mangel 
an  Bildung  der  Sprache,  an  Glätte  und  Feile  des  Ausdrucks, 
an  harmonischer  Abrundung  und  Wohlklang  der  Perioden, 
etwa  mit  einzelnen  Ausnahmen  wie  bei  Lepidus,  Catulus,  C« 
Gracchus^),  insbesondere  für  die  spätere  Zeit  fühlbar  gewesen 
zu  sein,  insofern  diese  auf  die  genannten  Eigenschafiten ,  die 
sie  an  diesen  Rednern  mehr  oder  minder  vermisste  *) ,  einen 
besondern  Werth  legte  und  darum  Manches  in  der  Form  an 
ihnen  auszusetzen,  auch  darum  dieselben  minder  geeignet  fOr 
das  Studium  der  Jugend  fand.  Aber  mit  der  um  die  ACtte 
des  siebenten  Jahrhunderts  eintretenden ,  immer  grossere 
Ausbildung  und  Vervollkommnung  der  Sprache  selbst  und 
dem  Unterricht  in  der  lateinischen  Rhetorik  und  Sprache  be- 
ginnt eine  neue  Epoche  in  dem  Gange  und  der  Entwickelung 
der  römischen  Beredsamkeit,  welche  an  die  von  Cicero^)  als 
die  Meister  der  Rede  in  dieser  wie  in  der  ganzen  ihm  vor- 
ausgehenden Periode  bezeichneten  Männer  sich  knüpft,  M. 
Antonius*)  mit  dem  Beinamen  Orator  und  X.  Lidnius  Oras- 
sm^);  jener  geboren  610  u.  c,  Consul  654,  Censor  656  u.  c, 
dann  in  den  Marianischen  Händeln  ermordet  666  u.  c;  die- 
ser, wenig  jünger,  geboren  613,  Consul  658  und  Censor  661, 
worauf  er  im  folgenden  Jahre  starb.  Beide  Staatsmänner 
und  Redner  fallen  in  die  Jugendperiode  des  Cicero,  den  die 
Vorträge  solcher  und  ähnlicher  Redner  für  die  Beredsamkeit 
begeisterten  *) ;  er  entwirft  auch  von  der  Beredsamkeit  beider 
ein  äusserst  glänzendes  Bild '),  über  dessen  Treue  wir  jedoch 
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selbst  nicht  mehr  zu  urtheilen  im  Stande  sind»  ob  es  der 
Wirklichkeit  entsprechend  erscheint,  oder  Beide,  namendich 
Crassus,  gleich  dem  platonischen  Socrates,  von  Cicero  zu- 
nächst in  der  Schrift  De  oratore  (s.  §.  301  not.  2  £F.),  wo  sie 
die  Hauptpersonen  bilden,  mehr  als  Ideale  dargestdlt,  mithin 
idealisirt  worden  sind^).  Antonius  hatte  keine  seiner  Reden 
schrifitlich  aufgezeichnet,  also  keine  derselben  de^  Nachwelt 
hinterlassen^);  nur  einer  kleinen  technischen  Schrift  über  die 
Theorie  des  mündlichen  ^Vortrags  gedenkt  er  selbst  ^'^)  miss- 
billigend; sonst  scheint  sorgfältige  Vorbereitung  der  Bede,  ein 
kraftvoller,  natürlicher  und  doch  nicht  kunstloser,  auf  die  Ge- 
fühle einwirkender  Vortrag,  unterstützt  durch  eine  lebendige 
Action  und  ein  herrliches  Gedächtniss  der  Grundcharakter 
seiner  Beredsamkeit  gewesen  zu  sein.  CraamSf  den  Cicero 
fast  noch  höher  zu  stellen  scheint,  war  in  der  Jugend  durch 
den  Rhetor  und  Annalisten  Coelius  Antipater  gebildet  wor- 
den ^^),  und  hatte  dann  als  Staatsmann  besonders  in  der  poli- 
tischen Beredsamkeit  sich  ausgezeichnet.  Selbst  mit  einer 
umfassenden  wissenschaftlichen  und  juristischen  ^*)  Bildung 
ausgestattet,  legte  er  darauf  überhaupt  bei  dem  Redner  gros- 
sen Werth;  er  sprach  mit  Würde  und  Ernst,  ohne  darüber 
die  Eleganz  der  Form  und  die  Anmuth  der  Rede  zu  ver- 
nachlässigen, die  ihm  nicht  minder  als  ein  Haupterforderniss 
eines  guten  Vortrags  erschien.  Nur  wenige  seiner  Reden 
scheint  er  niedergeschrieben  zu  haben  ^'),  daher  auch  keine 
bedeutenden  Fragmente  auf  uns  gekommen  sind. 

Neben  Crassus  stellt  Cicero  **)  den  Q.  Mucius  Scaevola 
Pontifex  Maximus^  seinen  Zeitgenossen,  welcher,  um  614  u.  c. 
geboren,  in  den  Marianischen  Händeln  672  seinen  Tod  fand; 
mit  einer  grossen  Kenntniss  des  Rechts  verband  er  auch  eine 
vorzügliche  Beredsamkeit;  aber  von  seinen  zu  Cicero's  Zeit 
noch  vorhandenen  Reden  hat  sich  fast  Nichts  erhalten ;  ferner 
Beiden,  dem  Crassus  und  Antonius,  zunächst  als  Redner  stellt 
er  den  L,  Marcus  PhiUppm^^)  an  die  Seite,  einen  Staatsmann, 
der  663  das  Consulat,  668  die  Censur  bekleidete,  und  jeden- 
falls öfters  sprach ,  ohne  dass  wir  jedoch  Näheres  über  seine 
Reden  wissen;  ferner  ist  hier  zu  nennen  C.  Julius  Caesar 
Strabo  Vopiscus^^)^  der  in  den  Streitigkeiten  des  Marius  gleich- 
falls seinen  Tod  fand  (662  u.  c),  als  Redner  aber  durch  An- 

22*      ^ 
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muth  und  Witz  sich  auszeichnete;  auch  von  seinen  Reden 
haben  sich  nur  schwache  Reste  erhalten.  Von  den  Reden  des 
sonst  von  Cicero  vor  den  übrigen  Rednern  jener  Zeit  hervor- 
gehobenen C.  AureUm  Cottay  der  geboren  630,  im  Jahre  681 
u.  c.  plötzlich  starb 9  kann  kaum  die  Rede  sein,  da  sie  nicht 
schriftlich  aufgezeiclmet  waren  ^') ;  eben  so  wenig  aus  glei- 
chem Grunde  von  dem  mit  ihm  zusammengestellten  P,  Stdpi" 
ciu8  Rufu8^^)i  welcher  630  ebenfalls  geboren,  später  durch 
Sulla  fiel  666  u.  c.  Gleichzeitig  mit  ihnen  und  mit  ihnen  da- 
her auch  als  Redner  genannt  erscheint  C.  Scriboniua  Ckurio*^) 
(Consul  678),  der  Sohn  des  oben  §.  289  not.  31  Genannten, 
über  dessen  Reden,  die  schriftlich  aufgezeichnet  nicht  vor- 
lagen, Cicero  ein  nicht  ungünstiges  Urtheil  fällt,  und  neben 
ihm  noch  den  C,  Papiriua  Carba  als  Redner  nicht  ohne  Lob 
nennt ^^).  Neben  diesen  führt  Cicero**)  als  den  ausgezeich- 
netsten Redner  unter  den  ausserhalb  Rom  lebenden  einen  sonst 
nicht  weiter  bekannten  T.  JBetucius  Barms  aus  Asculum  im 
Lande  der  Picentiner  auf. 

1)  S.  oben  §.  289  und  die  dort  angefahrten  Stellen.  Von  Lqntku  ngt 
Cicero  Brut.  25 :  n^<>c  i^  oratore  latino  primum  mihi  videtur  et  laevitas  ap* 
pamisse  illa  Graecorum  et  verborum  comprehensio ,  etiam  artifex,  nt  ita  di- 
cam,  stilns/*  In  ähnlicher  Weise  spricht  sich  Cicero  über  den  CcUtätu  au 
Brut.  35,  wo  er  an  ihm  „orationis  comitas,  incorrupta  qnaedam  Latini  ser- 
monii  integritas**  rfihmt  und  weiter  hinzusetzt:  „Fnit  in  Catnlo  sermo  Laii- 
nas,  quae  laus  dicendi  non   mediocris   ab  oratoribus   plerisque  neglecta  est*' 

2)  Dialog,  de  oratt.  18:  „Servins  Galba,  Cajns  Carbo  qaosqne  aüos 
merito  antiquos  vocaverimus,  sunt  horridi  et  impolüi  et  rüdes  et  mformes,  et 
quos  utinam  ne  in  illa  parte  imitatus  esset  Calvus  vester  aut  Coelius  aut  ipse 
Cicero." 

9)  S.  Brat  86:  „Ego  sie  existimo,  Antoniam  Crassumque  ormtores 
fuisse  maximos  et  in  his  primum  cum  Graecorum  gloria  Latine  dioendi  copiam 
aequatam."    Eben  so  cp.  86,  vergl.  Grat.  5.    De  orat.  II.  2. 

4)  S.  Ellendt  Succinct  bist  eloq.  Rom.  §.  39  ff.  (§.  26  ff.  ed.  sec.).  Wetsel 
im  Anhang  I.  zu  s.  Anmerkungen  zu  Cic.  Brut.  p.  281  ff.  Westennami 
Gesch.  d.  röm.  Beredsamkeit  §.  46—48.  Meyer  Oratt  Bomm.  fragmm. 
p.  280  ff.  J.  A.  Söderholm:  De  M.  Antonio  et  L.  Licinio  Crasso  ormtori- 
bus  Bomanis  (Helsingfors.  1853.  4.)  p.  11  ff.  Piderit  Einleitong  zu  s^  Anig. 
De  orat  p.  XXI  ff.  zweit.  Ausg. 

5)  S.  Ellendt  §.  36  ff.  (§.  27  ed.  sec).  Wetzel  p.  269  ff.  Weatermana 
f.  49—51.  Meyer  p.  291  ff.  Söderholm  a.  a.  O.  p.  21  ff.  Piderit  a.  a.  O. 
p.  XVI  ff. 

6)  Vergl.  seine  Aeusserangen  im  Brutus  cp.  89. 

7)  S.  besonders  Brut  cap.  36-^44,  86,  97.  De  orat  I.  9,  Sft,  SS. 
Vergl.  auch  Qnintil.  Inst.  Or.  XII.  10,  10.    Macrob.  Sat.  V.  1,  16.   VeUcjos 

n.  9. 
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8)  So  meiot  auch  Trompheller  (Versuch  einer  Charakteristik  der  Cic. 
Bftcher  vom  Redner)  p.  13.     Vergl.  Ellendt  a.  a.  0.  §.  26  p.  64. 

9)  Cicer.  Orat.  88:  „Uterer  exemplis  domestids  nisi  ea  legisses,  uterer 
alienis  vel  latinis,  si  nlla  reperirem.  Sed  Crasai  perpauca  wnt,  nee  ea  judi- 
dorum,  nihä  AnUmii,  nihil  Cottae,  nihil  Sulpidi.'*  Den  Grund  führt  Cicero 
pro  Cluent.  50  an,  vergl.  Valer.  Maximus  VII.  8,  5. 

10)  Cic.  de  orat.  I.  21 :  „ —  scripsi  etiam  illud  qnodam  in  libello,  qui 
me  imprndente  et  invito  excidit  et  pervenit  in  manus  hominnm"  etc.  Im 
Brutus  44  bezeichnet  er  die  Schrift:  „illnm  de  ratione  dicendi  sane  exilem 
libellum"  (also  nicht  wohl  De  officio  et  ratione  oratoris,  wie  Burignj  meinte, 
M^m.  de  l'Acad.  d.  Inscriptt.  T.  XXXVI  p.  40).  Quintilian,  der  die  Schrift, 
ans  der  er  etwas  anführt,  gekannt  haben  muss,  sagt:  „Hoc  solum  opus  ejus 
atque  id  ipsum  imperfectum  manet"  (Inst.  Orat.  III.  i.  §.  19,  vergl.  6  §.  45. 
VIII.  Prooem.  §.  18).  S.  auch  Cic.  Orat.  5  und  vergl.  Westermann  a.  a.  O. 
§.  47  not  5.    Ellendt  a.  a.  O.  p.  66.    Söderholm  p.  83  ff. 

11)  S.  Cic.  Brat  26.    Ueber  Coelnu  s.  oben  §.  217  not  18  ff. 

12)  Cic.  Brut.  39:  „eloquentium  jurisperitissimus  Crassus,  jurisperitomm 
eloquentissimus  Scaevola.** 

18)  S.  die  Stelle  in  not.  9.  Die  Titel  und  Fragmente  von  vierzehn  Reden 
8.  bei  Meyer  p.  294  ff. 

14)  Brut.  39,  40,  44:  „Scaevolae  dicendi  elegantiam  satis  ex  iis  orationi- 
bus,  quas  reliquit,  habemus  cognitam.*'  Günstig  urtheilt  auch  Quintilian 
Instit  Orat  XII.  3,  9.     Vergl.  Meyer  p.  818  sq. 

1 5)  S.  Brut.  47 :  „Duobus  summis  Crasso  et  Antonio  L.  Philippus  proxi- 
mu8  accedebat,  sed  longo  intervallo  tamen  proximus  etc.^^  Vergl.  De  orat 
II.  78  und  Anderes  bei  Meyer  p.  823  sq.  Vergl.  auch  Westermann  §.  43 
not  22.    Ellendt  §.  43  (§.  28  ed.  sec). 

16)  S.  besonders  Wetzel  a.  a.  O.  p.  287.  Ellendt  §.  45  (§.  31)  und  die 
Beste  bei  Meyer  p.  330  ff.  Hauptstelle  bei  Cic.  Brut.  48:  „Festivitate  et 
facetiis  C.  Julius  et  snperioribus  et  aequalibus  suis  omnibus  praestitit,  orator- 
que  fuit  minime  ille  quidem  vehemens ,  sed  nemo  unquam  urbanitate,  nemo 
lepore,  nemo  suavitate  conditio!'.  Sunt  ejus  aliquot  orationes'*  etc.  Nicht 
anders  wird  geurtheilt  De  orat  II.  23,  III.  8.  De  officc.  I.  30,  37.  Tuscc 
V.   19.    Ueber  seine  Poesien  s.  oben  §.  60  a.  not  6. 

17)  S.  oben  not.  9  und  vergl.  Cic.  Brut  49:  „—  Ex  his  Cotta  et  Sul- 
picias  cum  meo  judicio,  tum  omninm  facile  primas  tulemnt**,  ibid.  cp.  55,  56, 
92.  De  orat.  III.  8.  Einige  Spuren  von  Reden  wdst  Meyer  nach  p.  340  ff. 
S.  auch  Ellendt  §.  52  (§.  30  ed.  sec). 

18)  S.  die  not.  9  und  17  citirten  Stellen  und  vergl.  Meyer  p.  348  ff. 
Ellendt  §.  44  (§.  29). 

19)  S.  Brut  59,  vergl.  49,  58.  De  orat  11.  24,  vergl.  Quintil.  Inst  Or. 
XI.  8,  129.  Schol.  Bobb.  p.  330  Orell.  und  die  wenigen  von  Meyer  p.  849  ff. 
zusammengestellten  Beste.    Ellendt  §.  82  ed.  sec. 

20)  S.  Brut.  62.    Vergl.  Meyer  p.  353  sq. 

21)  Brut  46:  „Omnium  eloquentissimus  extra  hanc  urbem  T.  Betudus 
Barms  Asculanus,  cujus  sunt  aliquot  orationes  Asculi  habitae,  illa  Romae 
contra  Caepionem  nobilis  sane*^  etc. 
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§.    291. 

Gehen  wir  weiter  zu  der  Periode  des  Cicero  Ober,  welche 
den  eigentlichen  Glanzpunkt  der  römischen  Beredsamkeit  bil- 
det, so  tritt  uns  hier  neben  Cicero  noch  eine  Reihe  von  aus- 
gezeichneten Rednern  y  zumeist  unter  den  ersten  Männern 
Rom'Sy  entgegen,  indem  auch  für  sie  die  Beredsamkeit  ein 
Hauptmittel  war,  Ansehen  und  Geltung  im  Staat  zu  gewin- 
nen und  zu  behaupten,  daher  sie  in  der  Jugend  mit  aller 
Sorgfalt  die  Studien  der  Rhetorik  pflegten  und  in  der  Schule 
derselben  für  ihren  künftigen  Beruf  sich  vorbereiteten.  In 
Folge  der  aus  Griechenland  eingeführten  Behandlung  der  Be- 
redsamkeit kann  es  aber  nicht  befremden,  wenn  die  beiden 
Hauptrichtungen,  welche  in  der  griechischen  Beredsamkeit  der 
späteren  Zeit  hervortreten,  die  sogenannte  attische  und  die 
asidiüche^  auch  in  der  römischen  Welt  sich  geltend  machten; 
und  wenn  die  mehr  auf  den  Verstand  berechnete  und  auf  ihn 
einwirkende,  daher  manchmal  wortkarge,  trockne  und  nüch- 
terne attische  Rede  dem  lebendigen  Wesen  der  italisch-römi- 
schen Welt  nicht  allein  genügen  konnte,  so  woDte  man  doch 
auf  der  andern  Seite  sich  nicht  ganz  der  mehr  auf  die  Ge- 
fühle einwirkenden,  sinnliche  Eindrücke  erregenden  asiatischen 
Rede  mit  ihrer  bis  zum  Schwulst  ausartenden  Wortfülle  hin- 
geben, und  suchte  daher  im  Ganzen  lieber  einen  Mittelweg 
einzuschlagen,  der  bei  aller  verständigen  Berechnung  doch  auch 
nicht  die  Einwirkung  auf  die  Gefühle,  Gesinnungen  und  selbst 
Leidenschaften  verschmähte,  und  dadurch  dem  praktischen 
Bedürfniss  zu  genügen  suchte,  wie  wir  diess  insbesondere  bei 
den  Reden  des  Cicero  wahrnehmen  (s.  §.  311),  der  selbst  in 
seinen  rhetorischen  Schriften  sich  mehrfach  darüber  ausge- 
lassen hat^). 

Unter  den  Rednern  dieser  Periode  ragt  vor  Allen  Q.  Hör- 
tensius  Ortabis^)  hervor,  Cicero^s  Freund  und  lange  Zeit  hin- 
durch sein  Nebenbuhler,  zumal  in  der  gerichtlichen  Rede.  Ge- 
boren 640  u.  c.  betrat  er  um  674  u.  c.  die  öffentliche  Lauf- 
bahn mit  der  Quästur,  gelangte  dann  zur  Aedilität  679,  zur 
Prätur  682  und  zum  Consulat  685  u.  c. ,  benutzte  aber 
seine  grossen  Reichthümer,  über  deren  Quelle  sich  einzelne 
Winke  bei  den  Alten  finden,  zu  einem  ruhigen  und  bequemen 
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Lieben,  so  wie  zu  grossem  Aufwand  und  Luxus,  den  die  Sucht 
zu  glänzen  herbeiführte^);  sein  Tod  fällt  704.  Cicero,  mit 
dem  er  lange  Zeit  um  die  Palme  der  Beredsamkeit  stritt, 
rühmt*)  sein  grosses  Talent,  seine  ungemeine  Thätigkeit,  sein 
ausserordentliches  Gedächtniss  und  einen  eben  so  anmuthigen 
und  feurigen,  als  kunstvollen  Vortrag,  der  sich  aber  doch  im 
Ganzen  mehr  der  asiatischen  Redeweise  näherte^)  und  m 
späteren  Jahren  abnahm.  Von  seinen  zahlreichen  Reden,  die 
wohl  mehr  im  mündlichen  Vortrag  anzogen  als  im  Lesen 
gefielen*)  und  darum  auch  um  so  eher  ihren  Untergang 
in  der  nachfolgenden  Zeit  fanden,  haben  sich  nur  spärliche 
Bruchstücke  erhalten  ^) ,  welche  uns  zu  keinem  eigenen  Ur- 
theil  über  die  rednerischen  Leistungen  des  Hortensius  be- 
fähigen. 

Ausserdem  wird  noch  eine  Schrift,  in  der  er  loci  commu- 
nes  behandelte,  erwähnt®);  sie  ist  gleichfalls  verloren,  eben 
so  wie  eine,  im  Alterthum,  wie  es  scheint,  gefeierte  Rede 
seiner  gebildeten  Tochter  Horienda^).  Auch  die  Beredsam- 
keit des  reichen  M.  Lidnius  Crassusy  der  im  Kampf  mit  den 
Parthem  701  u.  c.  fiel,  wird  von  Cicero*®)  gerühmt:  kaum 
einzelne  Spuren  einiger  Reden  haben  sich  erhalten ;  auch  dem 
Annalisten  C,  Licinius  Macer  ^^)^  von  dessen  Reden  sich  nur 
wenige  Spuren  erhalten  haben,  wird  Lob  gespendet;  von  den 
Reden  des  Cn.  Pompejm  Magnus  (648 — 706  u.  c),  obwohl  er 
gut  und  mit  vieler  Würde  sprach**),  hat  sich  eben  so  wenig 
etwas  erhalten,  da  er,  wie  es  scheint,  überhaupt  kein  Freund 
schriftlicher  Aufzeichnung  war.  In  diese  Zeit  fällt  auch  der 
von  Cicero  als  Redner  so  hoch  gestellte  P,  Cantdius,  welcher 
nach  dem  Tode  des  P,  Sulpicius  Rufus  (s.  §.  290  not.  18), 
dessen  Reden  aufgezeichnet  haben  soll*^).  Insbesondere  aber 
wird  Servius  Sulpicius  Rufus  ^  der  in  fast  ganz  gleichem  Alter 
mit  Cicero  stand**),  und  als  Rechtsgelehrter  einen  so  grossen, 
auch  durch  umfassende  Werke  begründeten  Ruf  hatte,  als 
Redner  gerühmt***);  doch  waren  zu  Quintilian's  Zeit  nur  drei 
Reden  desselben,  nebst  den  Entwürfen  anderer  von  ihm  ge- 
haltenen Gerichtsreden  vorhanden  **) :  wie  denn  in  solchen 
Reden  zunächst  seine  Beredsamkeit  glänzte.  Auch  C.  Julius 
Caesar  erscheint  nach  dem  ürtheil  der  Alten  als  ein  Mann, 
den  die  Natur  mit  einem  ausserordentlichen,  durch  eine  sorg- 
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fältige  wissenschaftliche  Bildung  noch  erhöheten  Rednertalent 
ausgestattet  hatte,  so  dass  er,  wie  Quintilian  bemerkt,  wohl 
Cicero's  Nebeöbuhler  auf  diesem  Felde  hätte  werden  können. 
Allein  von  den  Reden  dieses  Mannes,  dem  auch  Cicero*^) 
fast  die  erste  Stelle  einräumt,  haben  sich  nur  schwache  Reste 
erhalten*®),  die  uns  kein  sicheres  Urtheil  darüber  begründen 
lassen.  Auch  des  jüngeren  Cato,  des  M.  Porcitis  Cato  Uü" 
censis  (t  708),  Beredsamkeit  rühmt  Cicero*^)  und  Sallustins 
stellt  ihn  darin  dem  Cäsar  fast  gleich;  von  seinen  zahlreichen 
Reden  scheint  aber  nur  eine  einzige,  die  er  bei  der  Berathnng 
über  Catilina's  Bestrafung  im  Senat  hielt,  sich  erhalten  zu 
haben ,  wie  Plutarch  ^^)  meldet :  auch  diese  ist  für  uns  ver- 
loren gegangen.  Ganz  besonders  hebt  aber  Cicero**)  die  Be- 
redsamkeit des  M,  Calidiits  hervor,  seines  jüngeren  Zeitge- 
nossen (657 — 706  u.  c),  welcher  durch  den  Griechen  Apollo- 
dorus  von  Pergamus,  denselben,  der  auch  den  Augustus  unter- 
richtete, in  der  Beredsamkeit  gebildet  ward,  uns  aber  eben- 
falls Nichts  hinterlassen  hat,  das  zu  einem  eigenen  Urthdl 
berechtigen  konnte.  Minder  bedeutend  als  Redner  erscheint 
nach  dem  Urtheil  der  Alten  **)  M.  Junius  Brutus^  der  bei  Phi- 
lippi  fiel  712  u.  c. ;  von  seinen  Reden  sind  ebenfalls  nur  un- 
bedeutende Reste  und  einzelne  Nachrichten  auf  uns  gekom- 
men. Dasselbe  lässt  sich  auch  von  M,  Antonius^  dem  Trium- 
vir  (t  724),  sagen,  der  in  Griechenland  die  Beredsamkeit  stu- 
dirt,  und  in  der  aßiatischen,  seinem  ganzen  Charakter  zu- 
sagenden Redeweise  sich  gefiel  2^) ,  in  Rom  auch  zwei  ange- 
sehene Rhetoren,  den  Epidius  und  Sextus  Clodius,  benutzte, 
von  seinem  Gegner  Cicero  **)  aber  höchst  ungünstig  in  seinen 
rednerischen  Leistungen  beurtheilt  wird.  Weit  mehr  rQhmen 
Cicero  und  Quintilian  das  rednerische  Talent  des  M.  C6elm 
Eufus^^),  der  in  Cicero's  Schule  gebildet,  dann  aber  dorch 
den  Gegensatz  der  politischen  Grundsätze  gänzlich  von  ihm 
getrennt  ward  und  in  Folge  seines  unruhigen  Treibens  schon 
in  einem  Alter  von  vierunddreissig  Jahren  seinen  Tod  fand, 
als  Prätor  706  u.  c.  Indessen  haben  sich  auch  von  seinen 
Reden,  in  welchen  eine  gewisse  Härte  und  Bitterkeit,  zumal 
in  Anklagen,  obwohl  nicht  ohne  eine  gewisse  Würde  bemerk- 
lich war,  nur  wenige  Reste  und  Nachrichten  erhalten.  Grosses 
Aufsehen  als  Redner   muss   auch  der  als  Dichter  schon  oben 
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(§.  188)  aufgeführte  C.  Licinitis  Macer  Calvua^^)^  der  Sohn 
des  oben  genannten  Annalisten,  geboren  672,  gestorben  706 
—  708  u.  c,  gemacht  haben,  da  er  von  Cicero'^)  gerühmt, 
von  Andern  aber  selbst  neben  Cicero  gestellt,  wo  nicht  gar 
diesem  vorgezogen  ward  *®).  Er  strebte  nach  der  attischen 
Redeweise  und  suchte  den  Demosthenes  nachzubilden**);  in 
wie  weit  ihm  diess  gelungen,  lässt  sich  bei  den  geringen 
Resten,  die  von  etwa  zehn  seiner  Reden,  während  er  einund- 
zwanzig jedenfalls  hinterliess^®),  auf  uns  gekommen  sind,  nicht 
bemessen;  am  berühmtesten  darunter  war  die  heftige  Anklage 
gegen  Vatinius^  ^),  von  ihm  als  junger  Mann  unternommen  und 
dreimal  in  eben  so  vielen  Reden  (696,  689,  700)  durchgeführt; 
immerhin  scheint  ein  früher  Tod  der  weiteren  Entwickelung 
und  YervoUkommnung  seines  rednerischen,  in  ungestümer 
Heftigkeit  zumal  bei  den  Anklagen  sich  kund  gebenden  Ta- 
lentes Eintrag  gethan  zu  haben  ^*).  Auch  der  mit  ihm  zu- 
gleich von  Cicero  ^)  genannte  C.  Scribonitts  Curio,  der  durch 
seine  Verbindung  mit  dem  Triumvir  Antonius  als  junger 
Mensch  »in  schlechtem  Ruf  stand,  und  im  Krieg  in  Africa 
705  u.  c.  fiel,  wird  in  gleicher  Weise  als  Redner  gerühmt: 
ohne  dass  jedoch  von  Reden  desselben  irgend  eine  nähere 
Nachricht  oder  Bruchstücke  auf  uns  gekommen  wären. 

1)  Insbesondere  in  der  Schrift  De  optimo  gener.  oratt.  (s.  §.  302), 
znmal  cap.  3  and  daselbst  die  Worte :  „illos  potius ,  qoi  incorrupta  sna- 
vitale  sunt,  qnod  est  proprium  Atticorum,  quam  eos,  quoram  vitiosa  abun- 
dantia  est,  quales  Asia  multos  tulit**  etc.  Femer  s.  Cicero  Brut.  13.  95, 
vergl.  82,  84.  Quintil.  Inst.  Or.  XII.  10,  16:  „et  antiqna  qnidem  illa  divisio 
inter  Atticos  atque  Asianos  fnit,  cum  hi  pressi  et  integri,  contra  inflati  illi  et 
inanes  haberentur,  in  bis  nihil  saperflneret,  illis  Judicium  maxime  ac  modus 
deesset"  etc.  etc.  Vergl.  Ellendt  a.  a.  O.  §.  38  ff.  ed.  sec.  Westermann 
Gesch.  d.  griech.  Beredsamk.  §.  76  p.  164  fif.  und  s.  jetzt  insbesondere  Blass: 
Griechische  Beredsamkeit  S.  104  fif.,  vergl.  p.  54  fif. 

2}  S.  Funcc.  de  virili  L.  L.  aetate  P.  II.  cp.  1  §.  3.  Sallier  Rechercbes 
sur  la  vie  de  Q.  Hortensins  in  den  M^m.  de  l'Acad.  des  Inscriptt.  T.  VI. 
p.  500  fif.  Wetzel  zu  Cic.  Brut.  88  p.  237  fif.  Hauptschrift:  L.  C.  Luzac 
Specimen  bist,  jnridic.  de  Q.  Hortensio  oratore,  Ciceronis  aemnlo.  Lugd. 
Batav.  1810.  8.  Ausserdem  s.  Jo.  Gabr.  Linsen  et  Jac.  Joann.  af  Gadolin 
Diss.  de  Q.  Hortensio  oratore,  Ciceronis  aemulo.  Aboae.  1823.  4.  P.  I,  IL 
Dramann  röm.  Gesch.  T.  III.  p.  84  fif.  Westermann  Gesch.  d.  röm.  Bered- 
samk. §.  71.  Meyer  Oratt.  Bomm.  Fragmm  p.  361  fif.  Onomast.  TuU. 
p.  290  sq.  Ellendt  a.  a.  O.  §.  43  ed.  sec.  Grellet-Dumazeau  :  le  barreau 
Romain  p,  347  fif.  ed.  sec.  Millaud:  Etüde  sur  l'orateur  Hortensins.  Orleans 
1859.  8. 

3)  Man  nennt  vier  prachtvolle  Villen  desselben;  vergl.  Wetzel  p.  238. 
Luzac  p.  51.    Von  seinem  Luxus  bei  Gastmahlen  spricht  Varro  De  re  mstic. 
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III.  6,  6,   Ton   seinen  Fischteichen  n.  dgl.  m.  Bbenderselbe  III.   3,    10,    17, 
5,  13,  2. 

4)  Hierher  gehören  besonders  die  Stellen  im  Brutus  64,  88,  92—97. 
De  orat.  III.  61.  Vergl.  mit  Quintil.  Inst.  Orat.  XII.  10,  10.  XII.  11,  27. 
XI.  3,  8.     Lusac  p.  102  ff.  112  ff.  und  p.  147  ff. 

5)  Diess  sieht  man  ans  Cic.  Brut.  95.  Vergl.  Lnzac  p.  117  fit.  Blass 
Griech.  Beredsamkeit  S.  123  ff. 

6)  S.  besonders  Quintil.  Inst.  Or.  XI.  3,  8  und  daselbst  die  Worte: 
„  —  ejus  scripta  tantnm  intra  famam  sunt,  qua  diu  princeps  orator,  aliqnaodo 
aemulns  Ciceronis  existimatns  est,  novissime,  quoad  vixit,  secundus;  at  ap- 
pareat  placuisse  aliquid  eo  dicente,  qnod  legen tes  non  invenimns.*'  Schon 
Cicero  sagt  Or.  37 :  „dicebat  melius  quam  scripsit  Hortensius.**  Vergl.  Meyer's 
Andeutung  darüber  p.  361.  Das  Urtheil  des  Gellius  Noctt.  Att.  I.  5  und 
daselbst  die  Worte:  „Q.  Hortensius  omnibus  ferme  oratoribus  aetatis  snae, 
nisi  M.  Tnllio,  clarior"  etc. 

7)  Am  vollständigsten  gesammelt  bei  Meyer  p.  365 — 377  anter  siAa- 
tmdzwamig  Kümmern.     S.  auch  Lusac  p.  119  ff. 

8}   S.  Quintil.  Inst.  Or.  II.  1,  U. 

9)  S.  Valer.  Maxim.  VIII.  3,  3.  Quintil.  I.  1,  6.  Die  Bede  deraelben 
bei  Appian.  Civ.  Bell.  IV.  32  sq.  ist  aber  wohl  des  Letzteren  Werk. 

10)  Brut.  65,  66  pro  Muren.  23,  vergl.  mit  Flntarch  Vit.  Grass.  3,  7. 
(Meyer  p.  383  sq.) 

11)  Cic.  Brut.  67.    Vergl.  Meyer  p.  385  sq.  und  s.  oben  §.  218  not.  18  ff. 

12)  Cic.  Brut.  68.  Pro  leg.  Manil.  14.  Wie  er  übngens  noch  in  spi- 
teren  Jahren  im  Redevortrag  sich  geübt,  geht  ans  den  Nachrichten  bei  Sueftn 
De  dar.  rhett.  1  hervor.  Mehr  bei  Meyer  p.  387  ff.  S.  auch  Dramann  Ge- 
schichte Rom's  IV.  p.  550. 

13)  Cic.  Brut.  56:  „Sulpicii  orationes  quae  feruntur,  eas  post  morten 
ejus  scripsisse  P.  Canutius  putatur.^  Ebendaselbst  wird  er  „homo  extra  or^ 
nem  nostrum  meo  judicio  disertissimus"  genannt;   s.  auch  pro  Cluent.  18. 

14)  Er  hatte  mit  diesem  zugleich  studirt,  war  auch,  wie  Cicero,  za  seiner 
weiteren  Ausbildung  nach  Bhodus  gegangen:  s.  Cicer.  Brut.  41. 

15)  S.  Cic.  Brut.  41,  42.  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1  §.  116,  5  §.  4,  XH.  5 
§.  9,  10  §.  11.  Pomponius  De  origg.  jur.  in  Digest.  I.  2  §.  43  sagt  sogar: 
„Servius  cum  in  causis  orandis  primum  locum  aut  pro  certo  post  M.  Tnlliiim 
obtineret  etc."     Ueber  ihn  als  Kechtsgelehrten  s.  unten. 

16)  S.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  116  und  7,  30  und  die  geringen  Rette 
bei  Meyer  p.  400  sq.  Vergl.  auch  Ellendt  §.56  (§.  46  ed.  sec).  Wester- 
mann §.  69  not.  22.  R.  Schneider  Quaestt.  de  Serv.  Sulpicio  Rufo  SpedB. 
I.  p.  64  sq. 

17)  Brut.  72:  „De  Caesare  ita  judico,  iUum  omnium  fere  oratoram  latiiie 
loqui  elegantissime"  etc.  Die  übrigen  Stellen  sind  schon  oben  §.  224  not.  8 
angeführt.  S.  noch  Drumann  Gesch.  Rom's  III.  p.  752  sq.  Ellendt  a.  a.  0. 
§.  47  ed.  sec.  J.  A.  Lisle:  De  C.  J.  C.  eloquentia  thesin  propon.  Paris. 
1852.  8. 

18)  S.  bei  Meyer  p.  408  ff.  nntBr  ßin/zehn  Nummern,  in  Kipperdey's 
Ausgabe  des  Cftsar  p.  747  ff.  nnd  in  den  andern  §.  226  not.  9  genannten  Zu- 
sammenstellungen der  Fragmente  Cäsar's.  Wie  übrigens  unter  Cäsar's  Reden 
schon  frühe  auch  gefälschte  kamen,  ersieht  man  aus  Sueton.  Caes.  55. 

19)  Brut.  31:    „Unnm    excipio    Catonem,    in   quo   perfectisaimo    Stoieo 
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summam  eloqnentiam  non  desiderem.^  De  legg.  III.  18.  Sallnst.  Catil.  54. 
Quintil.  Inst.  Orat.  XI.  1,  35.  Flut.  Cat.  min.  5.  Vergl.  auch  die  schöne 
Stelle  des  Vellejus  II.  85.  Fr.  Schneider:  „De  M.  Pore.  Cat.  Utio.  ora- 
tore''   in  der  Zeitschr.   för  Alterthumswissensch.  1843.  Nr.  112,  113. 

20)  Cat.  min.  23.  Vergl.  Meyer  p.  429  sq.  Ellendt  a.  a.  O.  §.  49  ed.  sec. 
Dietsch  ad  Sallnst.  CatiL  p.  269.  Die  Rede,  welche  ihm  Sallnstins  (cp.  52) 
in  den  Mnnd  legt,  ist  der  Form  nach  gewiss  ein  Werk  des  Sallustius.  Eine 
Rede  gegen  Lepidns  bei  Fronte  p.  175  mOchte  Mai  weiter  diesem  Cato  bei- 
legen. $och  ist  ein  Brief  des  Cato  an  Cicero  in  der  Sammlang  der  Briefe 
des  Letztern  (ad  Famm.  XV.  5)  erhalten. 

21)  Brut.  79:  „qni  (Calidius)  non  fnit  orator  unns  e  multis,  potius  inter 
maltos  prope  singniaiis  fuit'*  etc.  etc.  Hieronymas  ad  Easeb.  Chron.  Ol. 
180,  4  =  697  n.  c. :  „i/.  Calidius  orator  clarns  habetnr,  qai  hello  postea 
civili  Caesarianas  partes  secutus  quam  togatam  Galliam  regeret,  Placentiae 
obiit**  (s.  C.  Hermann  De  scriptt.  illustr.  p.  14);  Derselbe  ad  OL  179,  2  = 
691  a.  c.  nennt  ihn  einen  Schfiler  des  Apollodoras.  Qaintil.  Inst.  Orat. 
XII.  10,  39.     Vergl.  Ellendt  §.  58  (§.  48  ed.  sec).     Meyer  p.  434  sq. 

22)  S.  Cic.  Brat.  6,  97.  Insbesondere  Qnintilian  Inst.  Or.  X.  1  §.  123 
and  XII.  10,  11.  Vergl.  Meyer  p.  443  sq.  Ellendt  §.  67  (§.  52  ed.  sec). 
Onomast.  Tallian.  p.  323. 

23)  S.  Fiat.  Anton.  2.  Vergl.  Sneton.  De  dar.  rhett.  1,  4,  5.  Dramann 
Gesch.  Rom's  I.  p.  505.  Das  von  Cicero  in  der  dreizehnten  philippischen 
Rede  cp.  10  iBf.  mitgetheilte  Schreiben  des  Antonins  an  Hirtius  and  Octavia- 
nas  erweckt  keine  besonders  günstige  Meinnng  von  der  Schreib-  and  Rede- 
weise des  Antonins,  die  hiernach  schwerfällig  und  selbst  unklar  im  Ausdruck 
gewesen  i^t  und  sogar  wegen  sprachlicher  Fehler  (wie  s.  B.  in  der  Anwendung 
des  Superlativs  piissimus  cp.  19)  von  Cicero  getadelt  wird. 

24)  S.  z.  B.  Philipp.  II.  8,  12,  17,  III.  8,  9.  Vergl.  Westermann  §.  69 
not.  1  und  Meyer  p.  453  sq. 

25)  S.  Cic.  Brut.  79.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  115  („mnltum  ingenii  in 
Coelio  et  praeciptfe  in  acousando  multa  nrbanitas,  dignusqne  vir,  eui  et  mens 
melior  et  vita  longior  contigisset")  *  vergl.  2,  25  („asperitas  Coelii^*),  XII. 
10,  11.  Einige  Reste  seiner  Reden  bei  Meyer  p.  460  ff.  Vergl.  Ellendt 
§.  59  (§.  50  ed.  sec).  Manatius  Commentt.  in  Cicer.  Epp.  ad  Famm.  VIII. 
Prooem. 

26)  S.  Ellendt  §.  63  ff.  (§.  51  ed.  sec).  Weichert  De  C.  Licinio  Calvo 
p.  106  ff.  (Poett.  Latt.  Reliqq.)  Westermaun  Gesch.  d.  röm.  Beredsamk.  §.  70 
not.  19  ff.    Meyer  Oratt.  Romm.  fragmm.  p.  470  ff. 

27)  Brut.  81.  Epist.  ad  Famm.  XV.  21.  Merkwürdig  ist  die  Angabc 
in  dem  Dialog,  de  oratt.  18:  „legistis  utique  et  Calvi  et  Bruti  ad  Ciceronem 
missas  epistolas,  ex  quibus  facile  est  deprehcndere ,  Calvum  quidem  Ciceroni 
visam  exsanguem  et  cMritum,  rursus  Ciceronem  a  Calvo  male  audisse  tanqnam 
solutum  et  enervem.** 

28)  Senec.  Controv.  III.  19  p.  256,  p.  210  ff.  Burs.:  „Cb/tn<s,  qai  diu 
cum  Cicerone  iniquissimam  litem  de  principatu  eloquentiae  habuit,  usque  eo 
violentus  accusator  et  concitatus  fuit**  etc.  Qnintilian.  Inst.  Or.  X.  1,  115: 
„Inveni,  qui  Calmm  praeferrent  omnibus,  inveni  qai  Ciceroni  crederent  etc.  etc.** 
S.  auch  Dial.  de  oratt.  25. 

29)  Cic.  Brut.  81.     Quintil.  und  Seneca  a.  a.  O.    Plinius  Epp.  I.  2. 

80)  S.  Dialog,  de  oratt.  21:  „Ipse  mihi  Calvus,  cum  tintim  et  vigind,  ut 
puto,  libroa  reliquerit,  vix  in  nna  et  altera  oratiuncula  satisfecit  etc.",  wo 
libros,  wie  Weichert  a.  a.  0.  p.  112  not.  gezeigt,  von  einzelnen  Reden  za  ver- 
stehen ist. 
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31)  S.  das  Nftbere  darüber  bei  Weicbert  p.  112  ff.  und  bei  Meyer  p.  474  fil 

32)  Diese  deutet  aucb  Qnintilian  a.  a.  O.  an  in  den  Worten:  „ —  est  « 
sancta  et  gravis  oratio  et  cnstodita  et  freqaenter  vehemens  qnoqne.  Imitator 
autem  est  Atticorum,  fecitque  illi  properata  mors  injuriam,  si  qaid  adjectnnis 
sibi,  non  si  quid  detracturus  fuit/* 

33)  Cic.  Brut.  81.  Vergl.  Hieronym.  ad  Eusebii  Cbron.  ad  Olymp. 
181,  4  (701  u.  c),  nach  Mai  ad  Olymp.  182,  1  (702  u.  c):  „Cnrio  promp- 
tns  et  popnlaris  orator  Romae  habetur  insignis ;  qui  deinceps  in  Africa  pndore 
amissi  exercitns  mori  malnit  quam  redire."  Vellej.  II.  48.  Bei  Die  Cass 
XL.  60  heisst  er  tjp  yvufiriv  olix;  tlntlv  t«  deivoq  x^  %e  nkfj&ft  nt&anr 
tavoq  etc.  Auch  bei  Appian.  Bell.  Civ.  II.  26:  elnilv  luartttazoq.  VergL 
Meyer  p.  481  sq.    EUendt  §.  54. 


§.   292. 

Neben  den  bisher  genannten  Rednern  finden  wir  aber  auch 
in  dieser  Periode  einige  Rhetoren,  welche  theoretisch  die  Bede- 
kunst gelehrt,  oder  auch  in  Schriften  deren  Theorie  zu  ent- 
wickeln suchten,  obwohl  die  dahin  einschlägige  Literatur  vor 
Cicero,  der  eben  durch  seine  rhetorischen  Schriften  den  be- 
stehenden Mangel  an  solchen  Schriften  in  lateinischer  Sprache 
—  denn  an  griechisch  abgefassten  fehlte  es  nicht  —  zuerst 
zu  ersetzen  und  dadurch  die  Studien  der  Beredsamkeit  zu 
fördern  bedacht  war,  keineswegs  von  Belang  oder  von  grös- 
serem Umfang  erscheint.  Der  in  keinem  Fall  bedeutenden 
Schriften  des  älteren  Cato  und  des  Antonius,  die  wir  nicbt 
mehr  besitzen,  haben  wir  schon  oben  (§.  288  not.  18  und  §.  290 
not.  10)  gedacht;  auch  dem  Rhetor  Plotius  vnrd,  wie  wir  ge- 
sehen (§.  286  not.  18),  eine  Schrift  De  gestu  beigelegt,  und 
neben  ihm  in  gleicher  Beziehung  der  berühmte  Philosoph 
(s.  §.  355)  P.  Nigidius  Figidus  genannt;  dem  ebenfalls  oben 
(§.  286  not.  1)  aufgeführten  Rhetor  M,  Antonim  Gnipho  will 
eine  neuere  Vermuthung  die  noch  vorhandene,  Cicero's  Schrif- 
ten über  die  Rhetorik  vorangestellte,  an  Herennius  gerichtete 
Rhetorik  beilegen;  den  Plotius  aber  sehen  wir  auch  schon  mit 
Abfassung  von  Reden  für  Andere  beschäftigt*),  wie  diese  in 
gleicher  Weise  Aelitts  Stüo  *)  und  Persius  vielleicht  selbst  früher 
noch  gethan  hatten,  und  später,  wie  es  scheint,  der  oben 
(§.  291  not.  13)  genannte  CanutiuSy  Cicero's  Zeitgenosse.  JL 
Äelim  Stüo  Präconinus^)  aus  Lanuvium,  dem  die  grammati- 
schen Studien,  für  deren  Aufnahme  und  Verbreitung  er  so 
thätig  war,  besonders  viel  verdanken,  der  Lehrer  des  Varro 
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(§.  220),  lehrte  auch,  was  bei  der  innigen  Verbindung  der 
rhetorischen  und  grammatischen  Studien  nicht  befremden  kann, 
in  Rom  die  Rhetorik  und  zfthUe  den  Jüngern  Cicero  als  einen 
eifrigen  Zuhörer  seiner  Vorträge*);   Redner  selbst  war,   wie 
Cicero  uns  deutlich  versichert,  dieser  vielseitig  gebildete  Mann 
nicht;   auch  finden  wir  unter  seinen  Schriften,   so  weit  sich 
davon    noch  Spuren    erhalten    haben,    keine,    welche   in   das 
eigentliche  Gebiet  der  Rhetorik  einschlagen:  obwohl  ihn  Van 
Heusde  ^)    neuerdings    zum    Verfasser    der    oben    erwähnten 
Rhetorik   (Hheit  ad  Herevmivmy   §.  299)  machen  möchte,   die 
man    lieber    dem    aus   Cicero's    Briefen    bekannten  Q.  Comi" 
ßciua^)^  einem  Zeitgenossen  des  Cicero  und  dessen  CoUegen 
im  Augurat,  auch  Cäsar's  Quästor  706  u.  c,  und  Gouverneur 
von  Africa  709  u.  c,  beilegen  wolhe,  da  unter  dessen  Namen 
Quintilian  ^)  mehrmals  Anführungen  aus  rhetorischen  Schriften 
gibt,  die  wir  nicht  besitzen,   und  die  auch  nicht  wohl  seinem 
Sohn   L.  Comifidusy    der   718  u.  c.   das   Consulat  bekleidete, 
beigelegt  werden  können.    Aus  Suetonius^)   ist  uns  L.  Ota- 
cüius  (VoÜaciUm)  Piliiw  bekannt,  der  aus  dem  Sclavenstande 
stammend,  dann  wegen  seiner  Talente  und  wissenschaftlichen 
Bildung  die  Freiheit  erhielt  und   als  Lehrer  der  Redekunst 
auftrat,  auch  darin  den  grossen  Pompejus  unterrichtete,  dessen 
Thaten  er  schilderte.     Zu  derselben  Zeit,  wie  Sueton  *)  gleich- 
falls berichtet,  hielt  Epidim  eine  Schule  der  Rhetorik  zu  Rom ; 
er  war  der  Lehrer  des  Triumvir  Antonius,  des  Augustus  und 
vieler  Andern;  dessgleichen  Sextm  Cloditus^^)  aus  Sicilien,  der 
griechische  und  römische  Rhetorik  lehrte  und  von  Antonius 
für   seinen  Unterricht  fürstlich  mit  ausgedehnten  Ländereien 
belohnt  ward;  als  einer  der  Genossen  desselben  Antonius  er- 
scheint auch   der    sonst   wenig  vortheilhaft  bekannte   Rhetor 
C.  Annitts  Gfnber*^)^  Lysidici  filius.     Selbst  die  Schrift  wird 
hierher  zu  ziehen   sein,   in  welcher  Roscius,    der  berühmte 
Schauspieler,    eine  Vergleichung  der  Beredsamkeit    mit    der 
Kunst  des  Schauspielers  angestellt  hatte  ^^).     Auch   der  ge- 
lehrte  M.    TererUius  Varro   hatte    eine   Rhetorik    geschrieben, 
welche  aber,  wie  es  scheint,   kein  besonderes  Werk,  sondern 
das   dritte  Buch   des  grösseren  Werkes  der  Novem'^Diacipli'- 
narwn  libri  (s.  §.  356)  bildete  ^^),   und  leider  bis  auf  wenige 
Spuren  eben  so  gänzlich  verschwunden  ist,  wie  die  in  den 
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YerzeichniBsen  der  varronischen  Schriften  (s.  §.  221)  genann- 
ten (libri)  III  «Mmonum  und  orcutionum  XXII;  verschwunden 
ist  gleichfalls  die  Uebersetzung,  welche,  wie  schon  oben  §.  129 
erwähnt,  der  als  Dichter  bekannte  C,  Valgius  von  der  Rhetorik 
des  Griechen  ApoUodorus,  desselben,  der  den  Augustus  unter- 
richtete, geliefert  hatte**). 

1)  Diess  ergibt  sich  aus  der  Erzählong  des  Saeton.  De  dar.  rhett.  2.  — 
Ueber  Nigidiua  Figvhu  s.  Qaintil.  Inst.  Or.  XI.  3,  143  and  vergl.  Hertz  De 
Nigidii  Figuli  studiis  p.  8,  9. 

2)  Cic.  Brut.  46 :  —  „ Aelius ,  qni  scriptitayit  orationes  multis ,  orator 
ipse  nunquam  fuit.^*  Dasselbe  cap.  56  und  Sueton.  De  illustr.  gramm.  4: 
,,yocabatur  Stilo,  quod  orationes  nobilissimo  cnique  scribere  solebat.**  üeber 
Perttnu  vergl.  Cic.  Brut.  26.    De  erat.  II.  6.    De  finn.  I.  3. 

3)  Seine  Geburt  ftUt  um  620  n.  c,  sein  Tod  jedenfalls  vor  709  u.  c. 
Vergl.  Van  Heusde  am  gl.  anzufahrend.  Orte  p.  3ö,  44« 

4)  Cic.  Brut.  56  und  aselbst  die  Worte:  „cum  essem  apad  Aelian 
adolescens  eumque  audire  perstudiose  solerem.*^  J.  A.  C.  Van  Heasde  I>i«q. 
de  L.  Aelio  Stilone  Rhett,  ad  Herenn.  auctore  (Traject.  ad  Rhen.  1839.  8.) 
p.  52  ff.,  vergl.  p.  38  ff. 

5)  a.  a.  0.  p.  84  ff. 

6)  S.  besonders  Epp.  ad  Famm.  XII.  1 7  -  30 ,  wo  ihm ,  als  einem  Aber 
diesen  Gegenstand  stimmfähigen  Freunde,  Cicero  seinen  Orator  überschiekt 

7)  z.  B.  Inst.  Orat.  III.  1,  21 :  „Scripsit  de  eadem  materia  (wie  Cicero) 
non  pauca  Comificius*',  IX.  3  §.  89,  womach  er  auch  eine  eigene  Schrift 
Deßsfuris  geschrieben  haben  dürfte.  Vergl.  noch  IX.  2,  27,  IX.  3,  71,  91, 
98,  V.  10,  3. 

8)  De  dar.  rhett.  3  und  daraus  wohl  Hieronymus  ad  Enseb.  Chroe. 
Ol.  174,  4  =  673  u.  c. :  „L.  Otacilius  Pilitus  latinus  rhetor  Cn.  Pompeji 
libertus  et  doctor  scholam  Romae  aperuit."    Vergl.  auch  oben  §.218  not.  10. 

9)  Ebendas.  cp.  4.  Aber  die  Schriften  des  bei  Plinius  Hist.  Nat.  XVn.SS, 
8.  38  (C,  Epidii  commentarü)  genannten  Epidms  dürfen  nicht  auf  dieteB 
Rhetor  bezogen  werden ;  vergl.  noch  Westermann  Rerr.  mirAbb.  scriptt* 
p.  LIII. 

10)  Sueton.  1.  1.  5.  Cicer.  Philipp.  II.  17,  III.  9.  Vergl.  Onomartic. 
Tallian.  p.  164.  —  Von  einem  andern  Sext,  Clodius,  der  ebenfalls  bei  Cieero 
mehrfach  vorkommt,  ist  er  inzwischen  wohl  zu  unterscheiden. 

11)  S.  Cic.  Philipp.  XI.  6,  XIII.  12,  ad  Attic.  XV.  13.  Sueton.  Aug.  W. 
Quintil.  Inst.  Orat.  VIII.  3,  27  und  daselbst  Spalding.  Ruhnken  ad  VeUej* 
Paterc.  II.  67  §.  4.  J.  G.  Huschke  Comment.  de  C.  Annio  Cimbro  Lys. 
F.  Rostoch.  1824.  4. 

12>  So  gibt  Macrobius  Sat.  IQ.  14,  12  an,  wo  er  ein  Buch  nennt:  „— 
librum,  quo  eloquentiam  cum  histrionia  compararet.^* 

13)  S./ Ritschi  Quaest.  Varr.  (Bonn.  1845.  4.)  §.  3  p.  6.  Daher  woU 
das  Citat  bei  Priscianus  IX.  10  p.  872  P.  p.  489  K.:  „libro  III  Rhetoriconm.'* 
Dagegen  in  den  Anführungen  bei  l^onius  s.  v.  Accensi  p.  59  und  Qit* 
driiariam  p.  92  dürfte  statt  yjthetoricorum  lib.  XX'*  wohl  f^Eentm 
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zu  setzen  sein,   worauf  anch  der  Inhalt  der  CHate  hinweist.   ~   Vergl.  noch 
Gaston  Boissier  Etndes  sur  Varron.  p.  155  fif. 

14)   Quintil.  Inst.  Or.  III.  1,  18.  5,  17.     S.  oben  §.  129,  188. 


§.  293. 

Der  grosseste  Redner,   den  Rom  hervorgebracht  hat,  ist 
JM.    TuUius  Cicero^).     Sein   mit  der   Geschichte  Rom's  selber 
innig  verflochtenes  Leben  schilderten  Tiro  *),  sein  Freigelasse- 
ner,  und   Cornelius  Nepos^)   in   eigenen,   aber  verloren  ge- 
gangenen Schriften ;  eine  andere  kurze  Biographie  des  Aurelius 
Victor*)  und  eine  des  Griechen  Plutarchus *) ,  welcher  dabei 
insbesondere   die   eben   erwähnte   Biographie   des  Tiro,   viel- 
leicht auch   die   betreffenden  Bücher   des  Livius  benutzt  und 
für  seine  Zwecke  verarbeitet  zu  haben  scheint,   sind  noch  ein- 
halten, und  Qberdem  lassen  sich  aus  Appianus  und  Dio  Cas- 
sius,  wie  insbesondere  aus  Cicero's  eigenen  Schriften,  haupt- 
sächlich aus  den  hinterlassenen  Briefen,  so  wie  aus  den  Reden 
und    anderen  Werken,  in   denen   er  oftmals  von   sich  selbst 
spricht,  viele  Angaben  entnehmen.     Die  von  ihm  selbst  ver- 
fassten  Schriften   über   seine   consularische   Amtsführung  sind 
leider  fast  spurlos  verschwunden,  ohne  uns  nähere  Aufschlüsse 
zu  bringen;  s.  oben  §.  138  not.  16  flf.  und  §.  219.     So  hat  es 
auch  an  neueren  Versuchen*),    Cicero's  Lebensgeschichte  zu 
bearbeiten,  nicht  gefehlt,  worunter  wir  nur,  ausser  den  Schriften 
des  Zjeon.  Aretinus  und  Scarparia  ^),  auf  die  Schriften  des  Sehast. 
Corradm^)y  Fr,  Fabriciua^)^  Middleton^^) ^   Morabin^^)  und  in 
neuerer  Zeit  auf  die  diesem  Gegenstand  gewidmeten  Werke  von 
Drumann^^)y   Brückner^^)^   Sunngar^^)^  Forsyth^^)  aufmerksam 
machen,  der  zahlreichen  kleineren   und   kürzeren  Biographien 
nicht  zu  gedenken,  die  den  meisten  Ausgaben  der  Briefe  des 
Cicero    oder    andern    Schriften    desselben    vorangestellt    sind, 
oder  in  einzelnen,  besonders  ausgegebenen  Schriften  und  Ab- 
handlungen das  Ganze   oder  einzelne  Seiten   aus   dem  Leben 
des  Cicero  behandelt  haben**). 

1)  Funcc.  de  virili  1.  1.  aetate  P.  II.  cap.  II.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  8 
p.  137  fif.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  153  fif.  Hand  in  d.  Encyclopftdie  von  Ersch 
u.  Grnber  Sect.  I.  B.  XVII.  p.  206  S,  Ein  Programm  von  Pütze  zu  Düren 
1S33.  4.    De  Q.  Tullü  Ciceronis  Vita  et  Scriptis. 

2}   S.  oben  §.  289  not.  7  fif.     Vergl.  Brückner  (not.  13)  I.  p.  8  fif. 
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S)  S.  oben  §.  289  not.  11.    Vergl.  Brückner  I.  p.  7. 

4)  De  vir.  illustr.  cap.  81.  —  Vergl.  auch  A.  Mai  Cic.  oratt.  fragmm. 
(ed.  sec.)  p.  219  ff.:  „De  ratione,  moribus  et  vita  Ciceronis.^^ 

5)  Sie  steht  in  den  Opp.  Plutarcbi,  und  ist  besonders  herausgegeben 
(nebst  der  des  Demosikene»)  von  J.  O.  Hütten.  Tubing.  1796,  Stntg.   1820.  8. 

—  von  Ph.  Borton.   Oxon.  1744,   Lips.  1827.  8.   (mit  Wyttenbach's  Noten). 

—  recogn.  C.  H.  Frotscber.  Lips.  1829.  8.  und  Ebendesselben  Commentarfi 
in  Plutarch.  Vit.  P.  I.  Lips.  1843.  8.  -*  von  Büchsenschütz.  Berlin.  1857.  6. 

—  par  J.  B.  -Gail.  Paris.  1813.  8.  —  par  J.  Laplanche.  Paris.  1824.  8.  — 
trad.  avec  le  texte  et  des  notes  par  M.  Sommer.  Paris.  1843.  12.  Ansser^ 
dem  ist  zu  vergleichen:  J.  J.  Goil.  Lagus:  Plntarchus  vitae  Cic.  bcriptor. 
Helsingfors.  1848  ff.  8.,  vergl.  mit  Desselben  Plutarchus  vit.  Catonis  Gens. 
Script,  (ibid.)  p.  85  ff.  Brückner  I.  p.  19  ff.  H.  Peter:  die  Quellen  Plo- 
tarch's  (Halle  1865.  8.)  p.  129  ff.  —  Von  Appian*s  Schriften  gehört  hierher 
zunächst  Bell.  Civill.  Lib.  II ,  von  Dio  Cassius  lib.  XXX VI— XL VU. 

6)  S.  das  Verzeiohniss  dieser  Schriften  bei  Funcc.  §.  1 8.  Fabric.  1 1 
p.  138. 

7)  Leonardtu  Aretimut  (geb.  1370,  gest.  1443)  gab  eigentlich  eine  Cebei^ 
setznng  des  Plutarch,  jedoch  mit  Tervollständigenden  Zusätzen  unter  den 
Titel:  Cicero  novus;  wesshalb  diese  Schrift  auch  manchen  Ausgaben  der  Vitae 
paralell.  des  Plutarch  beigefQgt  (s.  Morhof  Polyhist.  IV.  cap.  11  §.  7  p.  846  £) 
und  noch  zuletzt  nach  drei  ambrosianischen  Handschriften  von  Angelo  Mai 
herausgegeben  worden  ist;  s.  Fragmm.  Ciceron.  oratt.  p.  254 — 301  ed.  second. 
Eine  gleichzeitige  italienische  Uebersetzung  davon  ist:  Vita  di  Cicerone,  scritti 
da  Leonardo  Bruni,  Aretino.  Parma.  1804.  8.  Ganz  nach  Bruni's  Schrift 
und  mithin  auch  nach  Plutarch  ist :  Joe,  Angelo  de  Scarparia  Narratio  historict 
de  vita  et  rebus  gestis  Ciceronis.   Berolin.  1581.  8.,  auch  Viteberg.   1564.  8. 

—  Ueber  die  lateinischen  Bearbeitungen  der  plutarchischen  Vita  Ciceroiii 
s.  G.  Friedländer  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  Snppl.  Bd.  IV.  p.   186  £L 

8)  Sebastiant  Corradi  Quaestura,  Basil.  1556,  Lips.  1754.  8.  cura  J.  A. 
Emesd.     Vergl.  Wjttenbach.  vit.  Rnhnken.  p.  164. 

9)  Vita  Ciceronis  per  annos  digesta,  auctore  Ft.  Fabrido,  Colon.  1 564.  8.  etc. 
und  zuletzt  Isenac.  Buding.  1727  ed.  J.  M.  Heusinger.  8.,  auch  im  Oi*- 
mastic.  Tüll.  (VI.  1)  p.  1  ff.;   s.  jetzt  Suringar,  not.  14. 

10)    Comfers  MiddUton  Life  of  Cicero.   Dublin   and  Lond.    1741.    4.  ond 
öfters   in    d.   nächstfolgenden   Jahren   zu  London.  1750,  1753,  1755,  1759  ia 

III  Voll.  8.  und  1759.  4.,  zu  Basel.  1789  ff.  in  IV.  Voll.  8.,  zu  London. 
1801,  1819,  1824  (II.  Voll.  8.),  1838,  1840  (in  1  Vol.  4.),  in's  Französische 
übersetzt  von  P.  Pr^vost.  Paris.  1743  ff.  12.  und  1818.  11  Voll.  8.,  ni*i 
Spanische    m.    Bemerkungen    von    Jos.    Nie.    de    Azara    zu    Madrit.     1790. 

IV  Voll.  4.;  in's  Deutsche  übersetzt  von  Matern,  i\  Cüano,  Alton.  1757. 
III  Voll.  8.  und  von  G.  0.  F.  Seidel  („röm.  Gesch.  z.  Cicero's  Zeit").  Danxig. 
1791.  8.  II  Theil.  od.  IV.  Bändchen*).  Gegen  einige  historische  Verstösse 
in  dieser  Schrift  trat  zuerst  J,  Tunstaü  auf  in:  Epistol.  ad  Middietonuro  etc. 
Cantabrig.  1741.  8.;  dann  Colley-Cibber  the  caracter  and  conduct  of  Cicero 
considered  from  the  history  of  bis  Life  by  C.  Middleton.  1747.  London.  4. 
So  behauptet  auch  Warbwion  (an  the  essay  on  the  genius  and  writiogs  of 
Pope  Vol.  II),  es  sei  der  Inhalt  meistens  aus  einem  bei  der  Ueberfahrt  nach 
England  grossentheils  zu  Grunde  gegangenen,  in  jedem  Fall  sehr  aelteoeD 
Werke  entlehnt:  Guü  Bellendem  de  tribus  luminaribb.  Romann.  libri  XTI 
8.  elogia  varia  ex  operibus  Ciceronis.  Paris.  1633.  fol.  BasiL  1634  (eine  Alt 
von  Cento   aus  Cicero's   Schriften   zusammengesetzt).    Dem   ungünstigen  Ur* 


*)   Nach  dieser  Ausgabe  ist  im  Folgenden  stets  eitirt. 
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theil  von  Fr.  A.  Wolf  über  Middleton'e  Werk  (s.  Praefiat.  ad  qnatnor  Cieer. 
oratt.  p.  VI)  tritt  auch  J.  C.  Orelli  (a.  a.  0.  p.  453)  bei.  Weit  günstiger 
äsLQegen  sprach  sich  Böttiger  darüber  ans  (Opuscc.  p.  10). 

11)  Histoire  de  Ciceron  avec  d.  remarq.  histor.  et  critiq.  Paris.  1745. 
n  Voll.  4. 

1 2)  W.  Dmmann :  Geschichte  Bom's  in  s.  Uebergang  u.  s.  w.  oder  Pompejns, 
Cäsar,  Cicero  nnd  ihre  Zeitgenossen.  Nach  Geschlechtem  und  mit  genealog. 
Tabellen  (Königsberg  1834  ff.  8.)  V.  p.  216  ff.,  VI.  p.  419  ff.  Vergl.  dazn 
Brückner  I.  p.  V  ff.  L.  B.  Abeken:  De  M.  T.  C.  vita  a  Drumanno  con- 
scripta.  Osnabmgii  1848.  4.  Djer  in  The  classical  Museum  VII.  p.  53  ff. 
Hall.  liit.  Zeit.  1846  Nr.  62. 

13)  L.  A.  F.  Brückner:  M.  Tullius  Cicero.  I.  Th.,  das  bürgerliche  und 
das  Privatleben  des  Cicero.   Göttingen  1852.  8. 

14)  W.  H.  D.  Suringar:  M.  T.  Ciceronis  commentarii  remm  suamm 
s.  de  vita  sua  Libri  IV  (in  den  Miscell.  philoll.  und  Symbb.  litt.  Triject.  ad 
Rhen.  1849.  8.)  und  darauf,  unter  demselben  Titel,  mit  dem  Zusatz:  „Acces- 
sernnt  Annales  Ciceroniani,  in  quibus  ad  suum  qnaeqne  anmim  refemntcu*, 
quae  in  his  commentariis  memorantnr.^^  Leidae  1854.  8.  Der  erste  Theil 
oder  die  Commentarii  ist  eine  aus  ciceronischen  Stellen  mit  Kunst  zusam- 
mengesetzte und  zusammenhängende  Selbstbiographie  Cieero's,  der  andere 
eine  nach  den  einzelnen  Lebensjahren  des  Cicero  gemachte  Zusammenstel- 
lung aller  dahin  einschlägigen  Notizen.  Vergl.  Heid.  Jahrbb.  d.  Litt.  1855 
S.   158  ff. 

15)  W.  Forsyth:  Lifo  of  M.  Tullius  Cicero.  London  1864.  2  Voll  8., 
zweit.  Ausg.  1866  in  1  Bd. 

16)  So  z.  B.   unter   den  Früheren:   J,  Facciolati  Vita   Ciceron.   literaria. 

Patav.  1670.  8.    Iktncc.  1.  1.  §.  1—17.    Brucher  Bist,  philos.  T.  IL  (I.  1,  1) 

§.16   p.  34  ff.     Unter   den  Neueren:   J,  H,  L,  Mtkrotto.  Ciceronis   yita  ex 

ipsins   scriptis    excerpta.    Berolin.    1783.    8.     Wieland:    Chronol.    Ausz.    aus 

Cieero's  Lebensgesch.  vor  s.  Uebers.  d.  Briefe  Cieero's  Bd.  I.     Schütz  in  der 

Ansg.  d.  Epist.  Cicer.  Tom.  VI.   p.  427  ff.   und  in  der  Clav.  Ciceron.  T.  I. 

p.  104  ff.     K.  F.  Süpfle   Einleitung  zu  M.  T.  C.    Epist.   selectt.   (Karlsruhe 

1866.  8.   6te  Aufl.)  p.  1  ff.  und  Tjall.  Petr.  Tresling  Disp.  de  vita  Ciceronis 

literaria,  inprimis  ex  ^ns  epistolis  ducta  in  den  Annall.  Acad.  üben.  Traject. 

1832—1833.    4.     K,  E.  Ch.  Schneider:   „Beitrag  z.  Schilderung   des  Cic.   aus 

8.   Briefen"   in   Wachler's  Philomathie  U.  p.   131    ff.     La  Harpe   Lyc^e   ou 

cours  de  Literature  aneienne  et  moderne  P.  III.  Liv.  U.  cp.  4.,  Liv.  III.  cp.  2 

sect.  3  (Paris.  1817.  in  12.).  —  Memörabilia  vitae  Ciceronis  per  annos  digesta 

a  Schützio  atque  emendata  a  L.  Usteri,   Bemae.  1828.    8.   und  im   Onomast. 

Tullianum  (Orelli's  Cic.  VI.  1)  p.  110  sq.  und  die  Zusammenstellung  ebenda^ 

selbst  VI.  2  p.  598  sq.    Haken  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclopäd.  I.  B.  XVII. 

p.  188  ff.    PA.  de  Golb&y:  Histoire  de  Ciceron  (zum  Iten  Band  der  nouvelle 

traduetion  des  Oeuvres  completes  de  Ciceron   par  Panckoucke.   Livrais.  Idd). 

Paris.  1835.  8.  —  B.  R.  Abeken:  Cicero  in  seinen  Briefen,  ein  Leitfaden  durch 

dieselben.  Hannover.  1835.  8.  (Englisch:  An  account  of  the  Life  and  Letters 

of  Cicero,  translated  etc.  by  Ch.  Merivale.   London  1854.  8.)  —  jFV.  Goelkr: 

Prolegomena  (zu  Cieero's  Orator.   Lips.  1838.   8.)   p.  9  sq.   §.  1.    Ciceronis 

studia  literaria.  —  S,  Ch,  Schirlitz:  Vorschule  zum  Cicero,  ein  Handbuch  für 

angehende  Leser  des  Cicero.  Wetzlar.  1837.  8.  —  M  Omenta  vitae  Ciceronis. 

Comm.   quam  praeside   J,  G.  Linsen  p.  p.   Fr,  GuiL  Gust,  Hielt.   Helsingfors. 

1839.  4.  —  J,  F,  Hottings:  the  life  of  Cicero.   London.  1839.  8.  —  Ciceron 

et  son  sifecle  par  A.  F.  Gautier  aine.   Paris.    1842.   8.    Niebuhr  History   of 

Rome  edited   by   Schmitz   II.   (V.)   p.  17  ff.    H.  M.  Flemmer:   Annales  Ci- 

ceroniani.  Kopenhagen  1848.   8.   —   Memörabilia  vitae  Ciceronis   per  annos 

digesta  von  R.  Klotz  in  s.  Ausg.  des  Cicero  (Lips.  1851.  apjud  Teubn.)  I.  1 

n.  Band.  23 
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p.  XIX  ff.  (XXI  ff.  ed.  sec)  —  Alph.  Lamartine:  Cic^ron.  Paris  1863.  8. 
—  W.  S.  Teuffei  in  Panly  Realencycl.  VI.  2  p.  2182  ff.  und:  Uebcr  Cicero's 
Charakter  u.  Schriften.  Tübingen  1863.  4.  —  Fr.  D.  Gerlach:  M.  T.  C. 
Redher,  Staatsmann,  Schriftsteller.  Basel  1864.  8.  —  C.  A.  Abbing:  I^tter- 
knndig  leven  van  M.  T.  C.  in  zijne  kindheid  en  eerste  jongelingsjaaren. 
Hoom.  1866.  8. 


§.    294. 

Marcus  TuUius  Cicero  ward  geboren  bei  Arpinum  im  Marser- 
lande,  am  3.  Januar  des  Jahres  648  u.  c.^),  in  einer  Familie, 
die  dem  Ritterstande  angehörte.     Seine  Erziehung  erhidt  er 
nebst  seinem  Bruder  Quintus  in  Rom,  wo  er  unter  Andern 
auch  den  Unterricht  des  griechischen  Dichters  Archias,  den  er 
später  vor  Gericht  vertheidigt  hat,  benützte,  audi  unter  des- 
sen Anleitung  mit  der  Poesie  sich  beschäftigte  ^).    Doch  zogen 
schon  frühe  die  ersten  Redner  jener  Zeit,   ein  Licinius  Gras- 
sus,  Marcus  Antonius,  Aemilius  Scaurus  u.  A.  die  Blicke  des 
Jünglings   auf  sich®),    der  dann,   um   seine  früh  begonnene 
rednerische  Bildung  zu  vollenden,  in  einem  Alter  von  neben- 
zehn  Jahren   an  den   durch  seine  Kenntniss  des  Rechts  be- 
rühmten Q.  Mucius  Scaevola  Augur  und  nach  dessen  Tod 
an  den  Q.  Mucius  Scaevola  Pontifex  sich  anschloss,  um  durch 
sie  in  die  Rechtskunde  und  Staatswissenschafib  praktisch  ein- 
geführt zu  werden.    Die  philosophischen  Studien,  welche  da- 
mals Cicero  unter  dem  Epikureer  Phädrus  angefangen,  unter- 
brach zwar  der  Bundesgenossenkrieg,   an  welchem  Cicero  in 
dem  Heere  des  Consuls  Cn.  Pompejus  als  siebenzehnjähriger 
Jüngling  (665  u.  c.)   Theil  nahm  ®  *) ;   sie  wurden  aber  wah- 
rend der  Zeit  der  Unruhen  des  Marius  mit  desto  mehr  Eifer 
fortgesetzt  unter  den  Griechen,  welche  durch  den  mithridati- 
schen  Krieg  nach  Rom  verschlagen,  dort  Rhetorik  und  Phflo- 
sophie  lehrten;  insbesondere  waren  es  die  Vorträge  des  Aka- 
demikers Philo  von  Larissa,  welche  ihn  für  die  Philosophie 
begeisterten,  denen  er,  nach  seinem  eigenen  Geständnisse^), 
mehr  verdankte,   als   den  Schulen   der  Rhetoren,  und  somit 
auch  das  Glück  und  den  Ruhm,  den  er  als  Redner  gewonnen. 
Mit  der  stoischen  Philosophie  ward  er  durch  Diodotus,  der 
bei  ihm  lebte  und  starb,  bekannt;  in  der  Redekunst  zog  ihn 
besonders   der  in  Angelegenheiten  seiner  Vaterstadt    damak 
nach  Rom  gekommene   und   dort  eine  Zeitlang  verweilende 
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lM:dster  dieser  Kunst,  Molo  von  Rbodus,  an.    Nach  solchen 
Vorbereitungen  ergriff  Cicero  die  öffentliche  Laufbahn,  indem 
«r  673  u.  c.  in  einem  Alter  von  sechsundzwanzig  Jahren  zu- 
erst in  einem  Civilprooess,  der  Bede  pro  Quinotio,   und  im 
iblgenden  Jahre,  674  u.  c,  in  einem  Criminalfall,  der  Bede 
pro  S.  Roscio  Amerino  (s.  §.  304),  mit  GlQck  auftrat  ^).    Aber 
bald  fand  er  durch  die  Anstrengungen  auf  dem  Forum  seine 
Oesundh^t  so  angegriffen,  dass  er  zur  Wiederherstellung  der- 
selben sich  genuthigt  sah,  eine  Reise  nach  Griechenland  und 
Asien  675  u.  c.  zu  unternehmen  ^).    Dass  politische  Ursachen 
^iese  Reise  veranlasst'),  ist  minder  glaublich.    In  Athen  er^ 
Heuerte  er  die  Bekanntschaft  mit  dem   dort  lebenden   rOmi- 
43chen   Ritter    T.   Fomponiua  Atticm^    an   den    ihn   fortan   die 
innigste  Freundschaft  bis  an  das  Lebensende  knüpfte  ^) ;  eben- 
•daselbst   horte   er  den  Akademiker  Antiochus,    den   Rhetor 
Demetrius  u.  A.,  in  Rhodus  fand  er  seinen  Lehrer  Molo  wie* 
-der,   der  ihn  lehrte,   mit  mehr  Ruhe   den  Vortrag  zu  halten, 
und  das  Feuer  der  Jugend  zu  dämpfen ;  auch  besuchte  er  dort 
den  berühmten  Stoiker  Posidonius.    Als  Sulla  gestorben,  kehrte 
Cicero,  an  Leib  und  Seele  gestärkt,  nach  Rom  zurück  um 
'677   u.  c;    und   von  dieser  Zeit  an    beginnt   erst  eigentlich 
Cicero's    öffentliche  Laufbahn.     Im  Jahr  678  erhielt  er  die 
^uästur,   als  er  einunddreissig  Jahre  alt  war,  und   das  Jahr 
darauf  verwaltete  er  die  Provinz  Lilybäum  in  Sicilien   zur 
allgemdnen  Zufriedenheit  der  Bewohner  dieser  Insel  ^).    So 
erhielt  er  unter  beständigen  Anstrengungen  und  Geschäften 
öffentlicher  Art  die  Aedilität  684   (in  welches  Jahr  auch  der 
bekannte  Process  gegen   Verres   fällt),   die   Prätur  688  und 
691   das  Consulat,    das   er  zugleich  mit  Antonius  bekleidete. 
Dieses  Jahr*^),   das  ruhmvollste  seines  Lebens  durch  Unter- 
drückung   der    Catilinarischen    Verschwörung,    die    ihm    den 
Ehrentitel  eines  Pater  patriae**)   verschaffte,   legte  auch  zu- 
gleich den  Grund  zu  seinem  folgenden  Ungemach.    Hass  und 
Missgunst,  Neid,    zum  Theil   durch   Cicero's   eigene  Ruhm- 
redigkeit**) hervorgerufen  oder  doch  gefördert,  Parteistreitig- 
keiten,  durch   den    berüchtigten  Tribunen   Clodius   angeregt, 
nöthigten  Cicero   am  ersten  April  696  u.  c,   die  Stadt  Rom 
zu  verlassen,  und  der  Strafe  des  Exils  sich  zu  unterziehen*^), 
bei  welcher  Gelegenheit  sein  Haus  in  Rom  und  seine  Land- 
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guter   Terheeret   wurden.     Cicero    ertrug    diese    unverdiente 
Kränkung  im  Ghmzen  mit  wenig  Seelenstärke;  er  zeigte  viel* 
mehr  Schwäche    und  Kleinmuth  **).     Desto  glänzender   war 
seine  Bückkehr  aus  dem  Exil^^),  wdche  er  dön  Bemühungen 
seiner  Freunde,  besonders  dem  Consul  Lentulus  Spinther  und 
dem  Tribunen  L.  Annans  Milo,  im  Jahr  697  zu  danken  hatte. 
Nun  zogen  auf's  Neue  das  Forum  wie  die  Curie  seine  ganze 
Thätigkeit  auf  sich;  im  Jahr  702  vertheidigte  er  den  Milo; 
in  demsdben  Jahr  ward  er  in  das  Collegium  der  Augum  er- 
wähnt *•),  und  im  Jahr  703  eilte  er  in  Folge  eines    durch 
Pompgus  veranlassten  Gesetzes   als  Proconsul  nach  Cilicien^ 
wo  Gerechtigkeit  und  Milde  gegen  die  Untergebenen,  so  wie 
WäflFcnglück  gegen  die  Feinde  seine  Verwaltung  auseeichnete^ 
so  dass  ihm  zu  Bom  die  Ehre  eines  Dankfestes,  nicht  aber 
die  eines  Triumphes,  wie  es  die  Freunde  Cicero's  wohl  wünsch* 
ten,  zuerkannt  ward*^).     Nach  beendigter  Verwaltung   reiste 
er  über  Athen,  wo  er  rieh  noch  einige  Tage  aufhielt,   der 
alten  freundschaftlichen  Verbindungen  halber,  nach  Bom  zu- 
rüdlc  und  traf  dort  in  den  ersten  Tagen  des  Jahres  705  u.  c. 
ein,  als  die  Zwistigkeiten  zwischen  Pompejus  und  Cäsar  be- 
reits eine  drohende  Gestalt  angenommen  hatten,   und   bald 
darauf,  noch  in  demselben  Jah^e,   der  Ausbruch  des  Kriegs 
zwischen    Beiden    erfolgte.      Cicero,    welcher   für    Pompejus 
Partei  ergriffen,  verliess  mit  diesem  Bom  und  folgte  ihm  und 
seinem  Heere  nach  Griechenland,  kehrte  aber  auf  Cflsar's  Ein- 
ladung nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus  (706  u.  c.)  nach  Bom 
zurück,  wo  er,  vom  Öffentlichen  Leben  und  öffentlicher  Thätig- 
keit zurückgezogen,  bloss  der  Wissenschaft  zu  leben  und  von 
dieser  Seite  aus,  durch  Förderung  und  Ausbreitung  wissen- 
schaftlicher Studien  in  Bom,  bei  dem  Untergang  des  Frei- 
staats, seinem  Vaterlande  nützlich  zu  werden  gedachte   und 
insbesondere  mit  philosophischen   Studien,   die  ihn  schon  in 
der  Jugend  angezogen,   sich  beschäftigte*®).     Als  aber  Cftsar 
im  März  des  Jahres  710  ermordet  war**),  und  die  Aussieht 
zu  einer  Wiederherstellung   der   Bepublik   von   Neuem   ach 
zeigte,  trat  Cicero,  gedrängt  von  seinen  Freunden  und  An- 
hängern, wieder  hervor,  widersetzte  sich  auch  mit  grossester 
Heftigkeit   den   ehrgeizigen  Planen   des  Antonius  in  den  be- 
rühmten vierzehn  philippischen  Beden,  musste  aber  diess  mit 
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^em  Tode  büeaeD.  Geächtet  bei  dem  TriumTirat  dea  Lepidus, 
AntoDius  und  OctavisDUB ,  hingegeben  von  Letzterem  dem 
Jlaas  des  AntoniuB,  fiel  er")  darch  die  von  diesem  ausge- 
.sandten  Mörder,  an  deren  Spitze  der  von  Cicero  dast  ge- 
rettete Popilius  stand,  am  7.  December  des  Jahres  711  u.  c. 
in  einem  Alter  von  nicht  ganz  vierundBechzig  Jahren"). 

1}   Gell.  N.  An.  XV.  38.    GIc  ad  Attic.  Vn.  5.   Plnt.  Cic,  S.    Hienm;- 
mus  &d  Eueeb.  Chronic.  Olymp.  168,  8  (lichtigGT  8):  „Cicero  Arpini  naieinr 
nutre  Uelvia,  patro  eqaestn«  ordinis  sx  regio  VoUconim  ge 
C  Hermnnn  De  Ecripit.  illustr.  p.  7.  —  Fabricii  T.   Cicer.  a 
Veber  Cüxro'i  Vorfahret,  GttchUcAt   und   iVamen   >.   Cic.   C 
FInt.   Cic.  I.     Orioli   im   Giornale   Ärcadtc.   U.   p,  311   ff. 
p.  Sl  3.   ed.   Lipe.     Snringar  Annall.   Cicer.  p.   515   ff. 
I.  p.  38  ff.;  aber  eeiae  Vaterstadt  Arplmat  (jetzt  Arpino),    i 
Umgebongen  die  Stelle,  anf  welcher  die  Villa  der  Familie  C 
Cicero  geboren  ward,  »tand,  sich  noch  jetzt  mit  liemliclier 
ZiisammonfluBi   des  Liris  (Oarigtiano)   und   Fibreuni  (Fiame  deHa  PoMa)  auf 
einer   Ineel   mit   einer   Terfallenen   Kirche    dea  h.   Dominicni    (Isola  di  San 
Dominico),  nachtreisen  läset,  s.  Cicero  De  Legg.  I.  S  ff.,  und  data  Wea^4ial 
die  rOmischc  Campagna  p.  89  ff,    Sicklei:    Ober  die  Oeburtastute   des  Cicero 
im:  Alnunacli  ans  Eom  l.  p.  4!>,   insheaondere  die  genaue  Beecbrcilinng  der 
Cegend  bei  Abeken;    Cicero  in  b.  ßriefen  p.  431  ff.,   ve:;gl.  mit  G.  Krämer: 
der   Fncioer   See   p.  31.    Gregorovlua  in  d.  Allg.  Zeit.  Beilage  ISS,  126  d^B 
Jahres  1860. 

S)  S.  Cic.  Divin.  I.  ■17.  Plutarch.  Tit.  Cicer.  2,  40.  —  Tergl.  oben 
§.  108  not.  8  ff.  üeber  die  Jngeadlehrer  a.  Stcdien  Cicero's  B.  beaonderi 
Beine  eigenen  Angaben  im  Brut.  89.  Vergl.  Funcc.  a.  a.  0.  J,  2  sq.  Cor- 
radi  Quaest.  p.  S6  sq.   Abbing  am  §.  393  not.  16  a.  0. 

3)  Vergl,  Ober  Cicero's  weitere  Bildnng  Cic.  Brut.  88—90.  Fabric.  V. 
Cic.  ad  ann,  665. 

3  a)  So  gibt  Cicero  telbel  an  Philipp.  XII.  II,  vergL  De  diFinat.  I.  33 
und  Plutarch.  Vit.  Cicer.  8. 

4)  De  orat.  Itl.  IS  coli.  Brat.  90.  Vergl.  Dramsnn  Oesohichte  Rom'« 
V.  p.  227   sqq. 

a)  Vergl.  Cicer.  Brat.  90.  De  off.  II.  U  fln.  nnd  daselbst  die  Anlieger. 
HierODjmua  ad  Eusebü  Chronic.  OL  174,  4  ^  673;  „vicesimo  sexto  aetatia 
«uae  anno  Cicero  Qaintiom  defandii"  and  Ol.  17fi,  J  ^  674:  „Boscio  coatt» 
Chryaogonum  defeaso  Cicero  Atheniu  secedit,  deinde  post  trienaiam  Romain 
regredit&T".  In  Beiug  auf  biemium  («ra«  auch  Dio  Cnisins  XLVL  7  an- 
gibO  s.  jedoch  die  Berichtigung  Ton  C.  Hermann  «.  a.  O.  p.  II. 

6}  So  gibt  Cicero  selbst  an:  Brat.  91,  rergl.  mit  MiddleUiD  I.  (cap.  3) 
p.  52  ff.  J.  G.  Walchii  Diatrib.  de  amoenit.  bist,  ei  Ciceron.  peregrin.  (Lips. 
17IS.  4.)  in  dessen  Parerg,  Acadd.  p.  16S  ff.  Van  Bensde  Cic  ftltmXät. 
p.  98—100.    Drumann  Geach.  Bom'e  V.  p.  246  sq,   Br&ckner  a.  a.  O.  p.  67  S. 

7)  So  gibt  Plutarch  lu  verstehen  Vit.  Ciceron.  3,  4,  im  WiderBprqch 
mit  Cicero's  eigener  Angabe  a.  a.  0.  Mach  Büchner  (ad  Cic.  pro  Bofc. 
Amerin.  p.  140-142)  hätte  Cicero  die  allerdinge  fOblbaren  Brnstbescbwerden 
nnr  als  Vorwand  an  seiner  Entfemnng  gebraucbt,  welche  durch  politiache 
Grande  und  die  seinem  Leben  drohende  Geiahr  in  der  Tbat  veraalasBt  worden. 

8)  S.  oben  g.  319  not.  S  ff.  nabat  Uiddlelon  IV.  S.  8S8  ff.  Jaco,b  Fmo- 
legg.  in  Lnciani  Tosar.  p,  XXV  sq.  XXIX. 
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9)   Cicer.  pro  Plane.   26.    Plnt.  Cieer.  6.    Brfickner   a.  a.  O.   p.  78  ff. 
Ueber  Cicero's  Fraetur  ver^l.  Plutarch.  Cicer.  9. 

10)  Vergl  onr  z.  B.  Hut.  Cic©r.  IQ  flf.  Funcc.  §.  5.  Gorrad.  Qnaeit. 
p.  74  ff.  125  ff.  Fabric.  ad  ann.  690.  Middleton  I.  cap.  9  S.  184  fit.  Vod 
äoi  eigenen  Sdiriften  Cicero's  Qber  sein  CoBBolat  8.  §.  108  not.  18  fif. 

11)  Vergl.  Beier  zu  Cicer.  de  Off.  III.  21  p.  241.  JuTenal  VIII.  286—244. 
Vergl.  Abeken  a.  a.  0.  S.  45  ff. 

12)  Hanptstellen  sind:  Cic.  in  Fison.  30.  Plnt.  Cic.  24,  vergl.  27  und  88 
init.  Comparat.  Cic.  et  Demosth.  2.  Quintil.  Inst.  Orat.  XI.  1,  24.  Ver^ 
auch  Beier  sn  Cic.  de  Ofißcc.  L  22  p.  180. 

13)  Flut.  Cicer.  31,  32  fin.  Funcc.  §.  6.  Corradi  Quaest  p.  161  C 
Middleton  II.  cap.  16—18  incl.  S.  73  ff.  C.  F.  Durantin  Comm.  de  exsilia 
Ciceronis  et  ejus  glorioso  reditu.  Lips.  1535.  8.  Morabin  Histoire  de  l'exfl 
de  Cic^ron.  Paris.  1726.  8.  J.  Hermanson  De  exsilio  Cicer.  Upsal.  1725.  8. 
Brftckner  a.  a.  0.  p.  322  ff.  Fr.  Hofmann  im  Philolog.  XIII.  p.  645  ff.  - 
Vergl.  auch  Hieronymus  zu  Eusebii  Chron.  Ol.  CLXXXI.  1  (=  694  statt 
696—697):  „Cicero  in  exilio  annum  facit  honorifice  susceptus  a  Plando.*' 

14)  Vergl.  s.  B.  Plnt.  Cicer.  32.  Cicer.  ad  Famm.  XIV.  4.  Middleton 
n.  S.  116  ff.  nnd  insbesondere  Abeken  a.  a.  0.  p.  111  sp.  127  sq.  Dra- 
mann V.  p.  643  ff.  648  ff. 

15)  S.  Cicero  in  den  vier  nach  seiner  Bfickkehr  gebaltenen  Reden  (s. 
unten  §.  306),  in  der  Rede  pro  Sest.,  in  den  Epp.  ad  Attic.  IV.  1  ff.  Plst. 
Cic.  33.  Corradi  Quaest.  p.  170  ff.  178  ff.  Funcc.  §.  7.  Middleton  II.  (19) 
S.  143  ff.    Brfickner  a.  a.  0.  p.  358  ff. 

16)  Flut.  Cic.  36.  Funcc.  §.  9.  Corradi  Quaest.  p.  190  ff.  Middletoa 
III.  (cp.  29^  S.  1  ff.  Suringar  setzt  (Annall.  Cicerr.  p.  713)  die  Brwähhuig 
in  das  CoUegium  der  Augurn  noch  in  das  Jahr  701  u.  c.  Ueber  die  Yer^ 
theidigung  des  Milo  s.  ebendaselbst  zu  702  u.  c.  p.  717  ff. 

17)  Plnt.  Cic.  36,  37.  Corrad.  p.  197  ff.  Middleton  III.  S.  33  ff:  57  iL 
Abeken  S.  242  ff.  Drumann  VI.  p.  110  ff.  164  ff.  Brückner  I.  p.  527  ff. 
56Q  ff.  Fr.  Hofmann  im  Philolog.  XV.  p.  662  ff.  J.  C.  £.  Oppenrieder: 
Diss.  de  Cicerone  proconsule  Ciliciae.  Augsburg  1853.  4.  6.  d'Hugues:  De 
M.  T.  C.  in  Cicilia  provinda  proconsulatu.  Strassburg.  1859.  8.  M.  Zolgtr: 
De  M.  T.  C.  proconsule  in  Cidüa.   Cilli  1865.  4. 

18)  Flut.  Cicer.  40.   Middleton  III.  (cap.  36)  S.  176  ff. 

19)  Dass  Cicero  um  die  Verschwörung  gewusst,  dürfte  kaum  zu  be- 
zweifeln sein,  so  wenig  er  es  übrigens  allein  und  hauptsächlich  gewesen,  der 
sie  veranlasst;  s.  Cic.  Philipp.  II.  11  ff.  mit  Middleton  III.  S.  302  ff.  In 
Uebrigen  s.  über  diese  Verhältnisse  Meine  Einleitung  zu  d.  Uebersetznng  t. 
Cicero's  Philipp.  Reden  1.  Bd.  (Stuttg.  1865.  12.)  p.  4  ff.  Ueber  Geen^i 
frühere  Verhältnisse  zu  Pomp^us  s.  besonders  Schneider  in  d.  o.  a.  AUi.  ia 
Wachler's  PhUomatbie  II.  S.  139  ff.  170  ff.  176  ff.  Brückner  a.  a.  0. 
I.  p.  579  ff.,  Tcrgl.  289  ff.  Eine  Zusammenstellung  der  Ansichten  und  Ur* 
theile  des  Cicero  über  Pompejus  zu  den  verschiedenen  Zeiten  gibt  A.  Sla- 
ner:  Ciceronis  de  Cn.  Pomp.  M.  judicia  ab  illo  epistolis  praecipue  commisn 
examini  subjecta  (Aequales  de  Cn.  Pomp.  M.  scriptores.  I.  Cicero),  Wratidar. 
1887.  4.  Ueber  Cicero's  Verh&ltniss  zu  Cäsar  s.  Gaston  Boissier:  „Cter  et 
Clodron**  in  d.  Revue  d.  d.  mond.  (1864)  T.  LIII.  p.  676  ff.,  T.  LIV. 
p.  108  ff.,  (1865)  T.  LV.  p.  461  ff. 

20)  S.  die  Erzählungen  der  Alten  über  Cicero's  letzte  Schicksale  aad 
Tod  bei  Plutarch  Cic.  46-49.  Senec.  Suasor.  VII.  p.  43  ff.  p.  32  ff.  ed. 
Burs.  (und  dazn  Fr.  Lindemann :  Testimonia  bist.  Romm.  de  morte  Cicerooit- 
Ex  M.  Senecae  suasor.  VII.  Zittav.  1837.  4.  und  Ebendesselben:  C.  Veftqi 
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testimoniam  de  morte  M.  Tullii  Ciceronis  II.  36).  Yaler.  Maxim.  V.  3  $•  4. 
Dio  Cass.  XL VII.  8,  11  p.  333.  Appian.  Bell.  Civ.  IV.  19,  20.  Nach  einer 
Angabe  (bei  Ftolemftns  Hephästio  V.  p.  31  ed.  Ronlez  nebst  dessen  Note 
p.  118)  las  Cicero,  in  der  Sänfte  getragen,  als  ihm  die  MOrder  naheten,  die 
Medea  des  Euripides.  Der  Ort,  wo  diess  vorfiel,  ist  wahrscheinlich  unfern 
des  heutigen  Cast-dls  von  Astura  zn  sncdien,  wo  viele  rOmische  Grossen  und 
aacfa  Cicero  ihre  Villen  hatten;  s.  Wes^hal  rOm.  Campagna  p.  56.  Im 
XJebrigen  vergl,  von  Neueren:  Abeken  a.  a.  0.  p.  427  sq.  Niebuhr  BBstory 
of  Borne  II.  (V.)  p.  110  sq.  Conrad,  p.  236.  Fabric.  Vit.  Cicer.  ad  ann. 
711.  Funcc.  §.  14.  Middleton  IV.  (cap.  51)  S.  271 ,  283,  Dmmann  VI. 
p.  375  ff.  Brückner  a.  a.  O.  p.  796  ff.  —  Die  Epitaphia  der  Poett.  scho- 
lastid  auf  Cicero  s.  bei  Burmann.  Antholog.  Lat.  II.  p.  158 — 169  (bei  Megrer 
£p.  397  ff.)  und  Ang.  Mai  Fragmm.  Oratt.  Cicer.  p.  224  ff.  ed.  secnnd-» 
früher  auch  in  Ch.  D.  Beck:  Oratt.  Ciceronis  I.  p.  LVII.  Das  Epigramm 
des  Valerianus  in  der  Anthologie  (II.  157  Burm.,  £p.  558  bei  Meyer)  ist 
wahrscheinlich  neueren  Ursprungs.  Das  in  Beda's  Werken  (T.  II.  p.  184 
oder  T.  VI.  p.  XI  ff.  ed.  Giles)  stehende  Epitaphium  Ciceronis  tr^otex  ist 
nichts  als  Nr.  397,  898,  407  (ed.  Meyer)  der  Poett.  Scholast.  Ein  Bpita- 
phiam  aus  einer  alten  Handschrift  zu  Avranches  s.  in  den  M^m.  des  Anti- 
qnaires  de  Normand.  XI.  p.  116  ff. 

21)  Der  Todestag  ist  ersichtlich  aus  Dialog,  de  oratt.  17  (mit  Berufung 
auf  Tiro),  vergl.  24.  Hieronymus  ad  Euseb.  Cbron.  Ol.  184,  2  =  711  u.  c.: 
„Cicero  in  Formiano  suo  ab  Herennio  et  Popilio  occiditur  LXIV  aetatis  suae 
anno.  —  Ciceronis  caput  cum  manu  dextera  pro  rostris  positum  juxtaque 
coronata  imago  Popilii  militis,  qui  eum  oeciderat.*^  Vergl.  dazu  C.  Hermann 
De  scriptt.  iUustr.  p.  16. 


§.   295. 

Cicero  war  zweimal  verheirathet,  zum  erstenmal  nach  sei- 
ner Bückkehr  von  der  nach  Griechenland  und  Asien  ge- 
machten Reise,  677  u.  c,  mit  der  Terentia^),  von  welcher  er 
einen  Sohn  Marcus  (690  u.  c.)  und  eine  Tochter  TMia^) 
(678 — 679  u.  c.)  erhielt.  Nachdem  er  sich  am  Ende  des 
Jahres  708  von  Terentia  geschieden,  ohne  dass  die  Ursachen 
dieser  Trennung  klar  vorliegen^),  heirathete  er  im  Jahr  709 
die  eben  so  junge  als  reiche  Publüia*)^  von  der  er  sich  aber 
auch  bald  scheiden  liess,  angeblich  weil  sie  über  den  in  die- 
sem Jahr  erfolgten  Tod  seiner  Tochter  TuUia  sich  gefreut. 
Diese  war,  noch  sehr  jung,  an  C.  Piso  Frugi  verheirathet 
worden  und  ging  nach  dessen  frühen  Tod  (um  697  u.  c.) 
eine  neue  Ehe  mit  Furius  Crassipes  ein,  die  aber  nur  wenige 
Jahre  dauerte  und,  wie  es  scheint,  durch  eine  Scheidung  ge- 
trennt ward,  worauf  eine  dritte  Ehe  mit  L.  Cornelius  Dola- 
bella,  einem  Anhänger  Cäsar's,  erfolgte  (704  u.  c.),  die  aber 
auch  nach  mannigfachen  Zerwürfnissen  sich  wieder  löste :  bald 
darauf  starb  TuUia,   zum  grossen  Schmerz  des  Vaters,  im 
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Wochenbett  zu  Anfang  des  Jahres  709  u.  c.  ^).    Cicero's  hinter- 
laesener  Sohn  Marcus^) y  obwohl  mit  dem  Vater  zugleich  ge- 
ächtet, entging  dem  Tode  und  ward  später  von  Augustus  ge- 
•dirty  der  ihn  zum  Consul  (724  u.  c.)  ernannte,  und  nach  Füh- 
rung des  Consulats  zum  Proconsul  von  Asien,  so  wie  (741) 
zum  Legaten  in  Syrien^),   hat  sich  aber  durch  seine   Aus- 
schweifungen im  Trinken   einen  öblen  Namen   bei  der  Nach- 
welt verschafft,  und  starb  kinderlos,  so  dass  mit  ihm  das  Ge- 
schlecht des  Cicero  erlosch®).     Denn  Cicero's  jüngerer  Bru- 
der Qmretus  '),  bekannt  durch  eine  Beihe  von  Briefen,  die  sein 
Bruder  Marcus  an  ihn  geschrieben,  so  wie  durch  eine  eigene 
Schrift  De  petitione  consulatus,  fiel  nebst  seinem  Sohne  bald 
nach  Cicero's  Tod  ebenfalls   durch   die  von  Antonius  ausge- 
sandten Häscher.    Er  hatte  mit  dem  älteren  Bruder    dieselbe 
Erziehung  und  Bildung  in   Rom  empfangen,   und   in  Athen 
ebenfalls  einige  Zeit  philosophischen  Studien   halber   verweilt, 
auch  die  Schwester  des  dort  weilenden,  seinem  Bruder  so  be- 
freundeten  römischen  Eitters  Pomponius  Atticus    geheirathet 
(wohl  nach  686  u.  c),   später  aber   (um  710)  nach  manchen 
häuslichen   Zwistigkeiten   von  ihr   sich  getrennt.     Gleich  dem 
Bruder  ergriff  auch  er  die  politische  Laufbahn,  er  ward  Aedilia 
(689  u.  c),  Prätor   (692)  und  verwaltete   dann   die   Provim 
Asien  drei  Jahre  lang,   kehrte  (696)  nach  Rom  zurück,  und 
diente  später   (700  ff.)   als   Legat  Cäsar's  in  Grallien,    ergriff 
dann  (704)   mit  dem  Bruder  die  Partei   des  Pompejus,  und 
kehrte,  von  Cäsar  begnadigt,  dann  nach  Rom  zurück,  wo  ihn 
auch   sein  Todesgeschick  ereilte*®).    Wenn  auch  in  geistiger 
und  literarischer  Hinsicht  nicht  so  bedeutend  wie  der   ältere 
Bruder,  war  er  doch  ein  Mann  von  einer  guten  wissenschaft- 
lichen Bildung,   der  sich  im  Gebiete  der  Poesie  selbst  ver- 
sucht (s.  §.  60  a.  not.  7)  und  auch  mit  geschichtlichen  Studien 
sich  mehrfach  beschäftigt  hatte. 

Im  Jahre  1544  soll  auf  der  Insel  Zacynth  bei  der  Anlage 
eines  Klosters  das  Grabmal  des  Cicero,  dessen  Asche  hier 
von  einem  seiner  Sclaven  beigesetzt  worden,  nebst  einer  darauf 
bezüglii^hen  Inschrift  entdeckt  worden  sein**).  Da  aber  später 
Alles  abhanden  gekommen,  und  weder  Stein  noch  Urne  über- 
haupt jetzt  vorhanden  ist,  so  bieten  sich  erhebliche  Zweifel 
gegen  die  Aechtheit  dieser  Angaben   dar,  um  so  mehr,  als 
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man -mit  mehr  Grund  vermuthen  dürfte,  dass  Cicero's  Grab- 
mal, wenn  auch  nicht  auf  seiner  akademischen  Villa^^),  so 
doch  weit  eher  bei  seinem  Landsitz  bei  Formiä  (Formianum), 
in  dessen  Nähe  er  ermordet  ward,  gewesen:  noch  trägt  ein 
an  der  Strasse  von  Mola  nach  Itri  befindliches  Römergrab 
den  Namen  Torre  oder  Sepolcro  di  Cicerone,  jedoch  ohne 
nachweisbaren,  sicheren  Grund  *^). 

1)  S.  die  SteUen  Cicero's,  getammelt  im  Onomastic.  Tallian.  p.  574  ff., 
In  Schütz  Clavis  Cic.  Ind.  historic.  I.  p.  dS7  ff.,  vergl.  mit  Corrad.  Qoaest. 
p.  91   ff.    Middleton  I.  S.  58  ff.    Drnmann  Gesch.  Borns  VI.  p.  685  ff. 

2)  C.  Sagittarü  Eist,  vitae  ac  mortis  TuÜiae,  M.  T.  Ciceronis  filiae.  Jen. 
1679.  4.  Hier  sind  alle  vorhandenen  Nachrichten  Qber  die  TuUia  susammen- 
gesteUt,  nebst  dem  Trostschreiben  des  Salpicius  an  Cicero  über  den  Tod  der 
Tnllia  (ad  Famm.  IV.  45)  und  ausführlicher  Erläuterung  p.  23  sq.  S.  auch 
Histoire  de  Tullie,  fille  de  Cic^ron  par  une  dame  illustre  (La  Marqnise  de 
Lassaj).  Paris.  1726.  12.  Abeken:  Cicero  in  s.  Briefen  p.  287,  319.  Ono- 
mast. Tullianum  p.  596  sq.  Drumano  VI.  p.  606  ff.  Teuffei  in  Pauly  Keal- 
encyclop.  VI.  2  p.  2229  ff.  TuUia,  Etüde  de  Tantiquitd  par  M.  L.  Maurin. 
Firnes  und  Paris  1857.  8.  Gaston  Boissier:  Ciceron  dans  la  vie  priv^e  in  d. 
Revue  d.  d.  mond.  1865.  T.  LVI.  p.  59  ff.,  vergl.  p.  52  ff.  —  üebcr  den 
angeblichen  Fund  des  Grabes  der  TuUia  s.  Prellei*  in  d.  Archäol.  Zeit.  VIII. 
<1850)  p.  224  (Ausgew.  Aufs.  S.  437  ff.). 

3)  S.  Plutarch  Vit.  Cic.  41.  Dio  Cass.  LVII.  15.  Nach  einer  Ver- 
muthang hätte  Tercntia  die  Tochter  TuUia,  die  der  Vater  lieber  für  Nero, 
den  Vater  des  Tiberius,  gewünscht,  zur  Ehe  mit  Dolabella  bewogen;  und 
diess  sei  die  Veranlassung  des  Zwispoltes  gewesen,  wenn  anders,  wie  es  in 
der  That  scheint,  nicht  schon  früher,  zur  Zeit  des  Exils,  Zwistigkeiten  zwi- 
schen beiden  Gatten  hervorgetreten  waren.  Vergl.  Orelli  Onomastic.  TuUian. 
(VI.  1)  p.  82,  90.  Eher  mag  der  Grund  der  Trennung  in  ökonomischen 
Bücksichten  zu  suchen  sein;  vergl.  Teuffei  a.  a.  0.  p.  1702  ff.  Brückner 
Leben  des  Cic  I.  p.  825.  Gaston  Boissier  a.  a.  0.  p.  56  ff.  Nach  einer 
Angabe  des  Hieronymus  hätte  Terentia  sich  darauf  mit  Sallustins,  dem  Ge- 
schicbuehreiber,  verheiratet,  s.  oben  §.  234  not.  21.  Als  ein  Beispiel  hohen 
Alters  nennen  Valerins  Maximns  (VIII.  13,  6)  und  Plinins  (Hist.  Nat.  VII. 
49,  48)  die  Terentia,  welche  hundertuuddrei  Jahre  alt  geworden  sei. 

4)  Flut.  Cicer.  41.  Cic.  ad  Att.  XII.  13,  ad  Famm.  IV.  14  und  da- 
selbst Manutius.  Corradi  Qnaest.  p.  210  ff.  212  ff.  Fabric.  ad  ann.  707 
p.  276  ff.  Funcc.  §.  16.  Middleton  III.  (cap.  37)  S.  216  ff.  Wieland  Vor- 
rede z.  V.  Bd.  der  üebersetz.  d.  Briefe  des  Cicer.  S.  X,  XI.  Abeken  a.  a.  0. 
p.  318  sq.    Drumann  a.  a.  O.  p.  694. 

5)  S.  die  Stellen  bei  Snringar  Annall.  Cicer.  p.  768  ff.  Die  Rückgabe 
der  Dos  von  Seiten  des  Dolabella  brachte  diesen  in  ein  Schuldverhältniss  zu 
Cicero;  s.  Huschke  in  d.  Zeitschr.  f.  geschichtl.  Bechtswiss.  XIV.  l  p.  42  ff. 

6)  Cicero  schrieb  bekanntlich  an  diesen  seinen  Sohn  die  Officien  im  Jahr 
710,  als  Derselbe  zu  Athen  die  Philosophie  studirte.  S.  die  näheren  Nach- 
weisungen  über  denselben  bei  Binks  De  Cicer.  Off.  p.  8  Nr.  11.  Uebelen  in 
8.  Üebersetz.  der  Officien  (Bd.  XX)  p.  1278  sq.  Onomastic.  Tullian.  p.  617  sq. 
Weichert  De  L.  Varii  Carmm.  p.  328  ff.  Vergl.  auch  Corradi  Quaest.  p.  275  ff. 
Yallembert  Vit.  Ciceronis  filii.  Paris.  1578.  8.  und  c.  prael  J.  A.  Fabricü. 
Hamburg.  1730.  8.  und  daraus  (Mace)  Histoire  de  quat.  Cicerons.  Hag.  Co- 
mit.  1715.  S.  (vergl.  J.  A.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  141,  142).    Middleton  IV. 
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S.  37 (^  ff.  J.  H.  L.  Meierotko,  Schildening  der  ErxicbuDg,  die  Ciema 
Sohn  gegeben.  Berlin  1764.  8.  A.  W.  Zumpt  Commentt.  Epigraphicc.  (Bero- 
Im.  1850)  p.  46.  Dmmann  a.  a.  O.  VI.  p.  711  ff.  Tenffel  a.  a.  O.  p.  23$iil 
M.  T.  C.  le  fils.  Etade  par  M.  L.  Manrin.  Hirnes  1859.  8.  Graston  Boisäff 
a.  a.  0.  p.  62  ff. 

7)  S.  Appian  B.  C.  IV.  51  und  die  Inschrift  bei  Orelli  Inscr.  ColL  572 
(Mommsen  zu  dem  Monam.  Ancyr.  p.  114).  Im  Uebrigen  s.  Seneca  Snaior. 
VII.  p.  57  (p.  44  Bors.),  nnd  daselbst  die  Worte:  „nam  com  M.  ToDIbs 
filius  Ciceronis  Asiam  obtineret,  homo  qui  nihil  ex  pcUemo  ingenio  hdhtk, 
praeter  urbanitatein ,  coenabat  apud  eum  Ccstins.  M.  Tallio  et  natura  oe 
moriam  dempserat  et  ebrietasj  si  quid  ex  ea  super  erat,  subducebaf^  etc. 

8)  In  xwd  neuerdings  an  Paestam  ao^efundenen  Inschriften,  die  aa  der 
Basis  von  Statuen  sich  befanden ,  kommt  ein  M.  Tvilius  Cicero  M.  F,  vor; 
nach  Borghesi  w&re  hier  an  Nachkommen  des  L.  ToUins,  des  Vaten  ks 
Redners,  zu  denken;  s.  Münchner  Gel.  Anz.  1853  Nr.  75  p.  606. 

9)  S.  unten  §.  841  N.  IIL  Vergl  Corrad.  p.  278.  F.  Fabric  Yh. 
Cioer.  p.  323  ff.  Middleton  IV.  S.  387  ff.  Onomastic.  Tallian.  p.  619  9^ 
Abeken  a.  a.  O.  p.  286  seqq.  Guil.  Pfltz:  De  Qninti  TuUii  Ciceronis  tinet 
scriptis.  1838.  4.  Marcodnr.  (Düren).  C.  H.  Blase:  De  Q.  Tullii  Cicero« 
Tita.  Bedburg  1848.  4.  B.  Bergmann  im  Philolog.  II.  p.  673  ft  Dromn 
a.  a.  O.  p.  710  ff.  Tcuffel  a.  a.  0.  p.  2234.  (Napol^n)  Hist.  de  Jnl  (Mnr 
IL  p.  569. 

10)  S.  die  Angaben  daiflber  bei  Plut.  Vit.  Ciceron.  47.  Appian.  B.  C. 
IV.  20.    Dio  Cass.  XL VII.  10. 

11)  Sepulcri  facies  Cic.  paucis  ante  annis  in  Zacyntbo  insula  repertie| 
a  Desider.  Lignamineo  in  Incem  editi.  Venet.  1547  (auch  in:  B.  C.  Sm 
Bibl.  libr.  variorr.  Theca.  Jen.  1719.  4.  p.  139  sq.).  Die  Inschrift  steht  sod 
bei  Gruter.  Inscrr.  836,  9.  S.  dagegen  Fr.  Fabric.  Vit.  Cicer.  in  fin.  uni 
das  daselbst  AngejRlhrte.  —  Ein  holländischer  Beisender  Jan  von  Baien  ^ 
1545  dieses  Grabmal  noch  gesehen  haben,  das  aber  Spon  nicht  mehrttii- 
Dagegen  will  Jan  Cootwyk  im  Anfang  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  io 
Venedig  dasselbe  erblickt  haben ;  vergl.  Burmann  ad  Antholog.  Lat  I.  p.  S48. 
—  S.  jetzt  Kruse  Hellas  II.  2  S.  430  ff. 

12)  Nach  Plin.  Hist.  Nat.  XXXI.  2  (3),  wo  PUnius  der  nach  dem  Uv» 
der  Akademie  angelegten  Villa  des  Cicero  gedenkt:  „in  qua  et  monDoeoti 
sibi  instauraverat'*.  (Es  ist  das  Puteolanum,  s.  §.  296,  gemeint.)  Tanieb. 
Commeut.  in  Cicer.  Acadd.  Qnaestt.  I.  ab  exord.  Westphal:  röm.  Campsgi^ 
§.  70.    Drumann  a.  a.  0.  p.  380  ff. 

13)  S.  Beumont:  Beitr&ge  z.  Ital.  Gesch.  HI.  p.  140  ff.  157.  Eine  Ab- 
bildung des  Grabes  bei  Forsyth  Vol.  II. 


§.   296. 

Cicero  war  von  Gestalt  *)  lang  und  schlank ,  sein  Bück 
erast  und  würdevoll;  sein  Körper  von  Natur  zwar  schwick- 
lich,  jedoch  durch  strenge  Diät  und  eine  massige »  geordnete 
Lebensweise  gestärkt ,  um  grössere  Anstrengungen  ertrage 
zu  können.  Von  Charakter  ^)  war  Cicero  liebenswürdig;  ^ 
einer  grossen  Heiterkeit  und  viel  Witz  ^)  im  Umgang  und  im 
geselligen  Leben ,  bewies  er  stets  grosse  Anhänglichkeit  >d 
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seine  Familie  und  Freunde,  gegen  letztere  insbesondere  viel 
Edelsinn  und  Grossmuth;  ihnen  war  stets  sein  Haus  geoSnel; 
nie  liaJben  gemeine  Leidenschaften,  Bosheit,  Neid,  Geiz,  Ver- 
achwendung  u.  dgl.  seine  Seele  befleckt;  obschon  nicht  reich, 
wie    ein  Lucullus   oder  Crassus,   besass  er  doch  so  viel,  um 
mit  dem  Glanz  und  der  Würde  zu  leben,   die  seine  Stellung 
im  Leben  und  sein  Ansehen  im  Staat  erheischte  *) ;  zahlreiche 
Landsitze^),  in  den  anmuthigsten  Gegenden  Italiens  gelegen, 
gewährten  Buhe  und  Erholung  von  den  Geschäften  des  Forum 
und  der  Curie  zu  wissenschaftlicher  Thätigkeit     Wir  nennen 
nur  Tuacidammi  ^)  in  der  Nähe  von  Rom,  daher  auch  als  sub- 
urbanum  bezeichnet,  ein  Lieblingsaufenthalt  des  Cicero,  mit 
der  herrlichen  Aussicht  auf  das  Meer,  einige  andere'),  mehr 
nach  dem  Meere  zu  oder  an  diesem  gelegene,   wie  die  Villa 
bei  Antium  (Porto  d'Anzo),  mit  einer  bedeutenden  Bücher- 
sammlung,  dann  weiter  südwärts   an  der  Küste  bei  Astura, 
bei  Formiae  (im  innem  Winkel  des^Ge^  von  Gaeta)  ^as  ^Ror- 
mianum^)^  in  dessen  Nähe  er  ermordet  ward,  bei  Cumä,  bei 
Pompeji ,  bei  Puteoli  das  Pyteolanuni  ^) ,  angelegt  nach  dem 
Plane  der  Akademie  bei  Athen  und  noch  später  bekannt  durch 
die  Beisetzung  des  zu  Bajae  gestorbenen  Kaisers  Hadrian,  ehe 
die   Asche   in   das    von    ihm    erbaute    Mausoleum    zu   Rom 
(Engelsburg)   gebracht  ward;   dazu   kommt   noch   das  väter- 
liche  Gut  in  der  Nähe  von  Arpinum   (§.  294  not.  1),    diLS 
(seinem  Bruder  Quintus  zugehörige)  Gut  zwischen  Aquinum 
und  Arpinum,  südlich  van  demselben  Villa  Arcana  oder  Ar^ 
cahiiw*®),  wo  jetzt  Arce  oder  Rocca  d'Arce  liegt,  und  meh- 
rere  kleinere,    zur   Einkehr   und    zeitweisem   Aufenthalt  be- 
stimmte Wohnui^en^^).    Zu  dieser,  dem  rumischen  Charakter 
eigenen  Liebe   für   das  Landleben    gesellte    sich   bei   Cicero 
auch  noch  hinzu  eine,  seine  Vermögensverhältnisse  ziun  Theil 
selbst  überschreitende  Liebhaberei   für  Bauten  wie  selbst  für 
Werke  der  Kunst**),  zunächst  der  plastischen,  für  Statuen, 
Büsten   u.  dgl.,   mit  denen  er  seine  Villen   auszuschmücken 
suchte.    Bei  diesen  Eigenschaften  und  hohen  Tugenden  wird 
Cicero  um  so  mehr  Nachsicht  verdienen,  wenn  wir  auch  ihn 
von  menschUehen  Schwächen  nicht  frei  erblicken*^),  wenn  ^r 
namentlich  bei  ihm  oft  Mangel  an  Umsicht  und  an  Kraft  im 
Handeln,  Muthlosigkeit  und  Kleinmuth  bei  Unfällen,  Liebe 
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zum  Ruhm  oder  eine  gewisse  Eitelkeit  antrefiFen,   die  in  dem 
stetigen  Lob  der  eigenen  Handlungen  sich  gefällt**),  und  ihm 
einerseits    manche   Feinde  zugezogen  $    andererseits   aber  bei 
seinem  beweglichen  Charakter  ein  gewisses  Schwanken,   eine 
Unentschiedenheit,  ja  selbst  Zweideutigkeit*^)   in  seinem  Be- 
nehmen   hervorgebracht  ,    oder    ihn    in    einen    Zustand    yod 
Feigheit  und  Schwäche   versetzt  hat,    die  er  sich  selbst  nickt 
verbergen  honnte  **).     So  wenig  man   diese  Schwächen,  die 
dem   durchaus   ehrenhaften  Charakter  des  Mannes   anklebten, 
eich  verhehlen  kann,  so  wird  man  doch  auf  der  andern  Sdte 
«ich  wohl  zu  hüten  haben,  ein  so  unbedingtes  Verdammungs- 
urtheil  über  die  Person   und   den  Charakter  des  Cicero  aus- 
zusprechen, wie   solches   in  neuester  Zeit  von  Männern  aus- 
gegangen ist*'),   welche  den  politischen   wie  den  moralischen 
Charakter  desselben,  um  von  dem  wissenschaftlichen  nicht  zu 
reden,    einer   eben   so   gehässigen   als   ungerechten    und  un- 
begründeten   Beurtheilung   unterzogen    und    ihm    Härte    und 
Rachsucht,  Mangel  an  aller  politischen  Einsicht,  wie  an  wah- 
rem  Ehrgefühl    und   an  Achtung   für  Wahrheit    und   Recht, 
Selbstsucht  u.  dgl.  m.  vorgeworfen  und   damit  Schlechtigk^ 
als  den  Grundzug  seines  Charakters  dargestellt  haben.     Wenn 
eine  solche  Beurtheilung  sich   selbst  richtet  und   keiner  wei- 
teren Widerlegung  bedarf,  wie  sie  jeder  Unbefangene  in  den 
Schriften  des  Cicero  und  selbst  in  den  Urtheilen  seiner  Zdt- 
genossen  finden  kann,  so  werden  wir  vielmehr,   wenn  es  weh 
um   eine   gerechte  Beurtheilung  des  Mannes  und  seiner  Lei- 
stungen,  wie  seines  Charakters  handelt,   wohl  zu  berücksich- 
tigen haben,  wie  Cicero  aus  einer  italischen  Landstadt,  ohne 
nähere  Familienverbindungen  unter  den  Grossen  Rom's,  bloss 
durch  seine  eigenen  Talente,  durch  eigene  Kraft  und  Thätig- 
keit  zu  der  hohen  Stufe  gelangt  war,   auf  der  wir  ihn,  als 
einen  der  einflussreichsten  und  bedeutendsten  Männer  Rom'e, 
insbesondere  vor  Cäsar's  Dictatur  und  selbst  noch  nach  Cä- 
sar's  Tod  wieder  antreffen.     Und   wenn  ihm  nun  gerade  in 
dieser  Beziehung,  als  Staatsmann,  Mangel  an  Einsicht  in  den 
Gang  der  politischen  Ereignisse  vorgeworfen  werden  kann^^), 
insofern  er  wähnte,  durch  eine  Empfehlung  der  früheren  repu- 
blikanisch-aristokratischen Verfassung  und  möglichstes  Fest- 
halten an  derselben,   dem  Staate  in  einer  Zeit  zu  nützen,  wo 
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aolion  alle  politischen  Verhältnisse   der  Staatsbürger  in  Rom 
wie  ausserhalb  desselben   (um  von  Anderem  nicht  zu  red^n) 
sieli  so  verändert  hatten»  dass  die  frühere  Verfassung  Bom'0 
nielit  mehr  haltbar  erscheinen  konnte,  so  war  doch  jedenfalls 
Cicero  stets  nur  von  der  wärmsten  und  innigsten  Liebe  für 
sein  Vaterland,  für  das  er  Alles  aufzuopfern  bereit  war,   be- 
seelt*^); Rom   gross  zu  sehen  und  in  seiner  Freiheit  zu  er- 
lialten,  war  das  einzige  Ziel  aUer  seiner  Bestrebui^en.     Diese 
iEüngebung   und   diese  aufopfernde  Liebe  für  sein  Vaterland 
tritt,   um  von  früheren  Ereignissen   seines  Lebens,  bei   der 
oatilinarisohen  Verschwörung  z.  B.  nicht  zu  reden,  insbeson- 
dere am  Ende  seiner  politischen  Laufbahn,  die  auch  das  Ende 
seines  Lebens  war,  am  glänzendsten  hervor,  als  nach  der  Er- 
mordung Cästtr's  (710  u.  c.)   die  Hoffiiung  einer  Wiederher- 
stellung der  alten  Republik  nochmals  erwachte,  nnd  den  drei- 
vjidsechzigjährigen   Greis  mit   dem  jugendlichen  Feuer  einea 
Republikaners  ergriff,   der  vor  Allem  die  Hindemisse  dieser 
"Wiederherstellung  in  der  Person  des  Antonius  zu  beseitigen 
suclite  und  daher   mit  einer  Leidenschaftlichkeit  und  Heftig- 
keit, ja  Rücksichtslosigkeit  gegen  Antonius  auftrat,  die  nur  in 
der  seine  ganze  Seele  erfüllenden  Liebe  zum  Vaterlande  ihre 
Erklärung  findet.    Und  wenn  Cicero  hier  sich  vielleicht  allzu 
sehr   fortreissen    und   die   ruhige   Besonnenheit  eines   Staats- 
mannes vermissen  lässt^®),  so  werden  wir  diees  um  so  nach- 
sichtsvoller zu  beurtheilen  haben,   als  er  diese  seine  Grund- 
sätze   mit  seinem   Tode   besiegelt    und  überhaupt  in   seinem 
Leben   nie    durch    eine    schlechte,    gemeine    und    unwürdige 
Handlung  dieselben  befleckt  hat;  edel  und  rechtlich  war  seine 
ganze   politische  Laufbahn;    Cicero   bis   an   das  Ende   seines 
Lebens  ein  Vir  borms^^)  im  wahren  Sinne  des  Worts.     Nicht 
leicht  wird  die  Geschichte   ein  ähnliches  Beispiel   eines  Man- 
nes aufzuweisen  haben,   der  in  einem  solchen  Freistaat,   wie 
der  römische  damals  war,  ohne  die  Vorzüge  der  Geburt,  ohne 
militärischen  Euhm  und  Macht,  ohne  Partei-  und  Geldeinfluss, 
bloss  durch  die  Macht   seines  Talentes,   zunächst  seiner  Be- 
redsamkeit,   als   Staatsmann    einen    solchen  Einfluss    auf  die 
öffentlichen  Angelegenheiten  ausgeübt,   und  sogar  eine  Zeit- 
lang an  der  Spitze   des  Staates   dieselben  leiten  konnte.     Als 
Gelehrter  ^2)  war  Cicero  zwar  nicht  das,  was  man  ein  Origi- 
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nalgenie  zu  nennen  pflegt,  aber  er  war  ein  Mann  von  eben  so 
viel  GeBchmack  als  Einsicht,  ein  Mann  von  der  vielseitigsten 
Bikhmg  und  umfassendsten  Gelehrsamkeit,  wie  denn  fast  keio 
Zweig  der  Literatur  vorhanden  ist,  in  dem  er  nicht  und  meist 
mit  Glfick  sich  versucht  hat  **).  Obwohl  er  zun&chst  für  die 
Beredsamkeit  von  der  Natur  geschaffen  war,  und  Wohlreden- 
heit  den  eigentlichen  Mittelpunkt  seiner  Grösse  ausmacht,  wie 
wir  diess  noch  weiter  unten  §.311  näher  nachweisen  werdeO) 
so  mangelte  es  ihm  doch  auch  nicht  an  Talent  ftkr  andere 
Gegenstände,  wie  z.  B.  selbst  f&r  die  Poesie,  wiewohl  darüber 
die  Alten  minder  gfinstig  urtheilen,  auch  das  Meiste  davcm 
untergegangen  ist:  s.  §.  108,  125.  Was  Cicero  in  der  Hi- 
storie  geleistet,  vermögen  wir  bei  dem  Untergang  seiner  histo- 
rischen Schriften  nicht  leicht  zu  .bestimmen  ^*).  In  der  Philo- 
sophie zeigt  er  sich  als  einen  gewandten  Denker  und  um- 
&8senden  Gelehrten,  der  leicht  fremde  Ideen  sich  anzueignen 
und  mit  seltener  Gewandtheit  in  einer  von  ihm  erst  dazu  ge- 
bildeten Sprache  darzustellen  weiss,  dadurch  aber  zur  ye^ 
breitung  philosophischer  Studien  in  Rom  ungemein  viel  bei- 
K  getragen  hat ;  s.  das  Nähere  §.  357  flf.  Im  Recht  **)  war  er, 
obgleich  nicht  Jurist  von  Profession,  doch  wohl  erfahren,  wie 
diess  schon  sein  Beruf  als  Redner  vor  Gericht  erforderte  uni 
die  zahlreich  von  ihm  in  Civil-  wie  CriminalfäUen  gef&hrtai 
Processe  beweisen:  überdem  hat  er  aber  auch  duroh  philo- 
sophische Behandlung  oder  Begründung  einzelner  in  dieses 
Gebiet  einschlägigen  Theile,  insbesondere  durch  den  in  den 
Büchern  De  legibus  (s.  §.  360)  gemachten  Versuch,  das  be- 
stehende Recht  philosophisch  zu  begründen,  sich  grosse  Ver- 
dienste erworben,  so  wie  andererseits  für  uns  seine  sämmt- 
lichen  Schriften,  namentlich  die  Reden,  eine  der  wichtigsten 
Erkenntnissquellen  des  älteren  römischen  Rechts  geworden 
sind. 

1)  Vergl.  Asinius  Follio  bei  Seneca  Suasor.  VII.  p.  48  (p.  33  Bort.}: 
—  „(Ciceroni)  facies  decora  ad  senectutem ,  prosperaque  permansit  valf- 
tudo."  Middleton  IV.  S.  288.  Drumann  Gesch.  Bom's  VI.  p.  411  flf.  S.  die 
Note  *). 

2)  Vergl.  Corradi  Qoaest.  p.  241  ff.    Middleton  IV.  (cap.  52)  &  2S8  it 

3}  Trebonias  veranstaltete  eine  Sammlang  von  witzigen  EinfiÜlen  de« 
Cicero  in  einem  Bande  (Cic.  ad  Famm.  XV.  21),  und  Tiro  gab  nach  O- 
cero's  Tod  eine  vollständige  Sammlung  in  drei  Bflehem  heraas,    wie  stf 
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Quintilian  Inst.  Or.  VI.  8,  5,  Macrob.  Sat.  II.  1,  Schol.  Bobb.  zur  Rede  pro 
Sest.  p.  309  Orell.  ersichtlich  ist.  Vergl.  Tironiana  ed.  Lion.  p.  248  (in 
Seebode's  Archiv  f.  Philol.  1824.  I.)  p.  7  ed.  sec.  Funcc.  1.  1.  p.  120. 
A.  Schott  Cic.  vindicat.  cap.  5,  6.  —  Ueber  den  Abschnitt  De  Jods  in  der 
Schrift  De  oratore  s.  unten  §.  801.  Vavassor  de  lädier,  dict.  III.  7 — 9.  Osen- 
brflggen  zu  Cic.  pro  Rose.  p.  44. 

4)  Ueber  die  VermOgensverhältnisse  des  Cicero,  von  ihm  selbst,  wohl 
im  Gegensatz  zu  dem  Vermögen  anderer  Grossen  Rom's  als  „mediocres  opes^* 
(Philipp.  VIT.  8)  bezeichnet,  s.  Drumann  VI.  p.  381  flf.  Brückner  I.  p.  813  ff. 
Gaston  Boissier  an  dem  §.  295  angef.  Ort  p.  45  ff.  Das  vom  Vater  ererbte 
Vermögen  scheint  nicht  beträchtlich  gewesen  zu  sein,  auch  die  Mitgift  der 
Terentia  war  nicht  so  bedeutend:  und  wenn  auch  Plntarch  versichert,  dass 
Cicero  f&r  den  gerichtlichen  Beistand,  den  er  leistete,  keinen  Lohn  genom- 
men (s.  Vit.  Cicer.  7),  so  mnss  doch  bei  den  bedentenden  Ausgaben,  welche 
Cicero  f&r  den  Ankanf  einet  Pallastes  auf  dem  Palatinns  (drei  und  eine  halbe 
Million  Sesterzen  =  204,645  Thaler,  s.  Vellej.  II.  14.  Canina  Del-foro  Ro- 
man, p.  102  ed.  sec.)  und  fftr  seine  Landgüter  verwendete,  eine  bedeutende 
Vermehrung  seines  Vermögens  stattgefunden  haben,  auch  ohne  dass  er,  wie 
andere  Grossen  Rom's,  dem  Wucher  sich  hingab  oder  in  der  Bedrückung  der 
Provindalen  sich  zu  bereichem  suchte.  Er  selbst  gibt  die  ihm  aus  Ver- 
mächtnissen, die  zugleich  als  Belohnungen  für  geleistete  Dienste  erscheinen, 
zugefallene  Summe  auf  zwanzig  Millionen  Sesterzen  =  1,169,100  Thaler, 
an;  s.  Grat.  Philipp.  IL  16  mit  meiner  Bemerkung  S.  89. 

5)  Vergl.  Middleton  IV.  S.  295.  Sickler's  und  Beinhart's  Almanach  ans 
Rom.  1810.  Einige  Stellen  in  Schütz  Clav.  Cicer.  Ind.  histor.  I.  p.  128  ff. 
Brückner  a.  a.  O.  p.  829  ff.  Drumann  a.  a.  O.  VI.  p.  387  ff.  Suringar 
Annall.  Cicerr.  p.  783  ff.  Hierher  gehört  auch  die  §.  294  not.  6  angef. 
Schrift  von  Walch. 

6)  Sie  lag  bei  der  Stadt  Tnsculum  an  einer  Anhöhe,  unfern  des  heuti- 
gen Frascati,  etwa  drei  Meilen  von  Rom.  S.  J.  Ch.  Cramer  Diss.  de  Cicer. 
Tnscnlano.  Jen.  1752.  4.  Ch.  Müller  Rom's  Campagna  II.  S.  14  ff.  West- 
phal.  röm.  Campagn.  p.  74.  W.  Gell  Topografy  of  Rome  and  its  vidnity 
n.  p.  288.  S.  auch  L.  Canina  Descrizione  dell  antico  Tusculo.  Rom. 
1841.  fol.  Hiemach  wäre  die  gewöhnliche  Annahme,  welche  die  Lage  dieser 
Vüla  auf  eine  Anhöhe  setzt  (bei  Raffinella),  wo  einige  Trümmer  von  G^ 
bänden  sich  finden,  nicht  richtig,  sondern  lag  dieselbe  an  einem  Abhang, 
nahe  bei  der  Brücke  von  Grotta  Ferrata,  nicht  aber,  wie  Cardoni  behauptet 
(De  Tnscnlano  M.  T.  C.  nunc  Crypta-Ferrata.  Rom.  1757),  an  der  Stelle 
des  heutigen  Klosters  von  Grotta  Ferrata;  s.  Raonl-Rochette  Joum.  d.  Sav. 
1848  p.  30.  Vergl.  Brückner  a.  a.  0.  p.  835  ff.  und  Krische  Forsch,  a.  d. 
Gel.  d.  alt.  Philos.  I.  p.  248.  II  Tnscnlano  di  M.  T.  C.  ricerche  di  D.  Giu- 
seppe Cozza-Luzi.   Rom.  1866.  8. 

7)  S.  das  Kähere  bei  Brückner  a.  a.  O.  p.  840  ff.  Drumann  a.  a.  O. 
p.  391  ff. 

8)  Lipsius  in  Seebode  krit.  Biblioth.  1819.  II.  S.  795  ff.  Fr.  Bran  Epi- 
soden ans  Reisen  durch  Unteritalien.  IV.  S.  320.  Westphal  a.  a.  O.  p.  66: 
die  Villa  Ciceroniana  des  Fürsten  Caposale  zu  Mola  di  Gaeta,  jetzt  als 
Wirthshans  benutzt;  s.  dessen  Antichitli  Ciceroniane  e  iscrizioni  existent! 
nella  villa  Formiana  in  Castellone  di  Gaeta.  Napoli  1827.  8.  Reumont  Bei- 
träge z.  Ital.  Gesch.  III.  p.  147,  152  ff.  Ein  kleines  Bild  der  Reste  dieser 
ViUa  8.  bei  Forsyth  I.  p.  66  und  II.  p.  275  der  Gegend,  wo  Cicero  ermordet 
ward. 

9)  Cic.  Ep.  ad  Famm.  V.  18  etc.  Plin.  H.  N.  XXXI.  2  (3).  A.  de  Jorio 
Gnida  di  Puzzuoli  (Napoli  1822)  p.  52  ff.  Dejcks  in  d.  Jahrbb.  d.  Alterth. 
im  Rheinland  XVI.  p.  29  ff.  —  Ueber  Hadrian's  Beisetzung  s.  Aelius  Spar- 
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tian.  in  Hadrian.  25:  «ySepnltits  est  in  villa  Ciceroniana  Pateolis.**     Kin  Meh- 
reres  s.  bei  Gregorovias  Qesch.  d.  Kaisers  Hadrian  S.  83,  vergl.  222. 

10)  S.  Cic.  ad  Quint.  Fr.  III.  1,  3,  9,  II.  7,  ad  Attic.  III.  1,  V.  2,  X.  1 
Mommsen  Inscr.  Regn.  Napol.  Nr.  4320  ff.  p.  227.  Vergl.  Brückner  a.  a.  O. 
I.  p.  829,  831. 

11}  S.  Qber  diese  zar  Einkehr  bestimmten  Wohnungen  die  Zasammen* 
Stellung  bei  Brückner  a.  a.  O.  p.  842. 

12)  Auf  diese  Kunstliebe  des  Cicero  soll  sich  beziehen  Fil.  Ycnntl :  Disser- 
tazione  sopra  il  gabinetto  di  Cicerone  in :  Memm.  della  societ.  Colombar. 
Fiorent.  Vol.  II.  p.  17  seqq.  S.  jetzt  A.  Stahr:  Torso  II.  p.  180—224  und 
vergl.  unten  §.  304  not.  20. 

13)  Wir  beziehen  uns  hier  zunächst  auf  die  Urtheile,  wie  sie   von  Hin- 
nem,  die  dem  Cicero   der  Zeit  nach   so  nahe  standen ,  und  keineswe^   Um 
als  Lobredner  desselben  zu  betrachten  sind ,  indem  sie  bei  aller  Anerkennaig 
der  grossartigen  Leistungen  wie  der  Verdienste  dieses  Mannes  doch  aach  nicirt 
seine  natürlichen  Schwächen  verschweigen,  ausgesprochen  und  von  Seneca  dem 
Rhetor  in  einer  seiner  Suasorien  (VII.  p.  44  ff.  oder  VI.  p.  31  ff^.  ed.  BorSw) 
zusammengestellt  worden  sind.    So  heisst  es  z.  B.  bei  Asinins  Pollio    (p.  48 
oder  p.  36  B.)  unter  Anderem  von  Cicero:  „Utinam  moderatius  secondas  les 
et  fortius  adversas  ferre  potuisset.     Namque  utraeque  cum  venerant  ei,   mo- 
tari  eas  non  posse  rebatur.    Inde  sunt  invidiae  tempestates  coortae  graves  ii 
eum,  certiorque  inimicis  aggrediendi  fiducia:  majore  enim  simnltates  appetcbct 
animo,   quam  gerebat.     Sed  quando  mortalium  nuUi  virtus  perfecta  contigit, 
qua  major  pars   vitae   atque  ingenii  stetit,   ea  judicandnm   de  homioe  est.*^ 
Oder  das  ürtheil  des  Liviua  ebendas.  p.  46    (p.  35  B.)   und  das.  die  Worte: 
—  „omnium  adversorum  nihil,   ut  viro  dignum   erat,   tulit,   praeter   mortem, 
quae  vere  aestimanti  minus  indigna  videri  potnit,  quod  a  Victore  inimico  [nfl] 
crudelins  passus  erat,   quam  quod  ejusdem  fortunae  compoti  fecisset.     Si  qms 
tamen  virtutibus  vitia  pensarit,  vir  magnus  ac  memorabilis  ßtit  et  in  agua  laides 
sequendas  Cicerone  laudatore  opus /uerit^%  und  Seneca  selbst  itigt  hinzu:  n°t  eft 
natura   candidissimus    omnium    magnorum   ingeniorum   aestimator   T.   Xavins, 
plenissimum  Ciceroni  testimonium  reddidit.^*    Nicht  anders   spricht  sich  ao^ 
Quintil.   Inst.  Or.  XII.  1  §.  16  sq.   (s.  unten  not.  19)   aus  und   darauf  gehl 
auch  wohl  die  Aeusserung  des  Augustinus  Confess.  III.  7 :   „Ciceronis,  ciytt 
lingnam  fere  omnes  miramur,  pectus  non  ita.*'    Dagegen  ist  die  bei  Dio  Oi»- 
sius  (XL VI.  1—28)   dem  Tribunen  Fusius  Calenus   in  den  Mund  gelegte  In- 
vective  gegen  Cicero   aus  irgend   einem   Libell   oder  einer  gegen  Cicero  ge- 
richteten Farteischrift,    vielleicht  aus  der  dem  Sallustius  irrig  beigelegten  De- 
clamatio  (s.  oben  §.  237  not.  28)  entnommen.     Gegen  den  Vorwurf  des  Klräi- 
mnthes   und  der  Schwäche  sucht  Kelsall  den  Cicero  zu  vertheidigen   io  des 
Aufsatz:    On  the  different  opinions,  which  have   been  formed   of  Cicero  im 
Classical    Journal    Nr.   XLIII.    p.    104—122.      S.   auch    Meiners    vermischte 
Schriften  I.  S.  298  ff.    Visconti  Iconogr.  Rom.  I.  S.  349  ff.     Gegen   einzelne 
Vorwürfe  der  Gegner  und  Tadler  (vergl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  226)  suchte 
schon  A.  Schott  den  Cicero   zu  rechtfertigen,   wie  z.  B.   gegen   den  Vorwurf 
der  Ruhmsucht,  Eitelkeit,  Unbeständigkeit;  s.  Dessen  Cicero  calnmnüs  vindi- 
cat.  (Tüll.  Quaestt.  V)  cap.  1  ff.,  4,  5  ff.     Vergl.  noch  Ch.  A.  Klotz  pro  M.  T. 
Cicerone  advers.   Dion.  Cass.  et  Flut.    Gorlit.  1758.  4.   und   F.  Weisagerber: 
Versuch   einer  Ehrenrettung   des  Cicero   als  Bürger   und  Staatsmann  etc.  m 
den   Schrift,   der   Freibnrg.   Gesellsch.    I.    S.  257  ff.     S.  besonders  S.  267  ff. 
272  ff.  279  ff.  308  ff.   Jacob:  Niebuhr's  Brief  an  einen  Philologen  S.  189^208. 

14)  Vergl.  darüber  ausser  den  Stellen  Cicero's  pro  Dom.  35,  ad  Fama. 
VI.  12  u.  s.  w.,  besonders  Funcc.  §.  31.  Middleton  IV.  S.  307  ff.  Hülsenuan 
„de  modestia  Ciceronis*^  im  Anhang  zu  s.  Ausg.  d.  Rede  pro  Archia  S.  250  £> 
J.  J.  Rambach:  Gedanken  über  die  Ruhmredigkeit  des  Cicero.  Qnedlinbug 
1767.  4.    Drumann  V.  p.  601,  602.    Niebuhr  a.  gl.  anzuf.  O.  U.  (V.)  p.  28  s^. 
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Aber  man  verg).  aach  Stellen  wie  Philipp.  XIV.  5:   „sed  injnriae  dolor  fedt 
me  praeter  consaetodinem  gloriosum/^ 

15)  Darauf  bezieht  sich  die  Antwort,  welche  Laberias  dem  Cicero  gab, 
nach  Macrob.  Saturn.  II.  3,  10  und  VII.  3,  8;  darauf  anch  der  Spottname 
Transfugck^  welchen  dem  Cicero  seine  Feinde  gaben;  8.  Dio  Cass.  XXXVI.  27; 
eben  so  der  7on  Feinden  gegebene  Spottname  Scurra  consularis  s.  Macrob. 
Sat.  II.  1,  12,  vergl.  mit  Cicer.  ad  Famm.  IX.  20.  —  Unter  die  dem  Cicero 
in  dieser  Beziehung  gemachten  Vorwürfe  gehört  auch  die  schon  von  Asconius 
(p.  111  oder  p.  85  Or.)  widcrsprochene  Angabe,  dass  er  den  Catilina  früher 
vertheidigt  (s.  C.  A.  F.  Brückner:  Cicero  num  Catilinam  repetundarum  reum 
defendit.  Suidnicii  1844.  4.  und  jetzt:  Leben  des  Cicero  I.  p.  184  ff.)  wegen 
Erpressungen,  eben  so  die  Vertheidigung  des  Vatinius  und  des  Gabinius; 
s.  Abeken:  Cicero  in  s.  Briefen  S.  167  ff.  Man  wird  aber  dabei  wohl  die 
eigene  Aeusserung  des  Cicero  in  der  Rede  pro  Cluent.  50  §.  139,  so  wie 
Quintilian's  ürtheil  (Inst.  Or.  XI.  1,  73)  zu  berücksichtigen  haben.  Ueber 
die  Art  und  Weise,  wie  Cicero  in  der  zweiten  Philipp.  Rede  sich  über  Cä- 
sar ausspricht,  allerdings  nicht  im  Einklang  mit  früheren  Urtheilen ,  s.  Meine 
Einleitung  zu  dieser  Rede  I.  S.  18  ff.  (Stuttgart  1865.  12.).  Auch  Julius  Bas- 
8U8  (bei  Seneca  Controv.  II.  12  p.  189  p.  150  Burs.)  urtheilte:  „in  Catone 
moderatio,  in  Cicerone  constantia,  in  Sylla  dementia  [desideratur]." 

16)  S.  z.  B.  Epist.  ad  Famm.  I.  7,  8,  9,  II.  18,  ad  Attic.  IV.  5,  ad  Quint. 
fratr.  II.  14. 

17)  S.  Drumann  VL  p.  411  ff.  462  ff.  484  ff.  am  oben  §.  293  not.  12 
a.  O.  und  das  dagegen  Angefahrte;  noch  gehässiger  Th.  Mommsen  in  s. 
römischen  Geschichte,  insbesondere  III.  S.  572  S,  Das  richtige  Urtheil  eines 
alten  Schulmanns  in  d.  Jahrbb.  f.  Fhilol.  LXXVIII.  p.  447  ff. 

18)  Vergl.  Madvig  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  222.  Abeken  Cic.  in  8.  Brief, 
p.  205,  275  sqq. 

19)  Wir  fQgen  hier  die  schon  oben  not.  13  citirte  Stelle  Quintilian's  bei: 
„Nee  Marco  Tullio  defuisse  video  m  ulla  parte  civis  optimi  tniluntatem,  Testi- 
monio  est  actus  nobilissime  consulatus,  integerrime  provincia  administrata  et 
repudiatus  viginti-viratus ,  et  ciyilibus  bellis,  quae  in  aetatem  ejus  gravissima 
inciderunt,  neque  spe  neque  metn  declinatus  animus,  quo  minus  optimis  so 
partibus,  id  est  reipublicae,  jungeret.  Parum  fortis  videtur  quibusdam:  quibus 
optime  respondit  ipse,  non  se  timidum  in  suscipiendis  sed  in  providendis 
periculis;  quod  probavit  morte  quoque  ipsa,  quam  praestantissimo  suscepit 
animo."  Vergl.  Middleton  IV.  cap.  54  p.  365  ff.  und  Peter:  „Grundzüge  zu 
e.  Darstellung  der  polit.  Beziehungen  Cicero's  zu  seiner  Zeit"  in  Jahn's 
Jahrbb.  d.  Philolog.  Suppl,  Bd.  III.  p.  165  ff.  und  Epochen  d.  Verfassungs- 
gesch.  d.  röm.  Repnbl.  (Leipzig  1841.  8.)  p.  173.  Vergl.  auch  Niebuhr 
History  of  Rome  ed.  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  21  sq.  Herzog:  Rückblick  auf 
d.  Vaterlandsliebe  Cicero's.  Gera  1854.  4.  C.  M.  Steenmark:  Num  satis 
prudenter  libertati  reip.  Rom.  consuluerit  M.  T.  C.  Westeras  1864.  8.  Ueber 
die  Ansichten  Cicero's  in  allgemein-politischen  Dingen,  über  Regierungsform, 
über  das,  was  wir  Constitution  des  Staates  nennen,  über  Ursprung  der  Staa- 
ten, über  Rechte  u.  dgl.  m.  geben  besonders  die  Schriften  De  repuhlica  und 
De  legibus  Aufschlüsse.  Erscheint  doch  nach  dem  ersten  Werke  Cicero  selbst 
als  ein  Anhänger  der  Staatsform,  die  wir  im  modernen  Sinne  die  constitutio- 
nelle  Monarchie  nennen;  s.  §.  359  not.  8  und  vergl.  die  ebendaselbst  not.  4 
und  13  angef.  Schriften  von  Van  Persyn  p.  12  ff.  57  ff.  und  von  Gratama 
(Cic.  philos.  de  jure  principia)  sect.  VI.  p.  81  ff.,  cp.  II.  p.  98  ff. ,  so  wie 
von  Engelbronner  (§.  360  not.  8).  A.  Dupond:  Essai  sur  la  vie  publique 
de  C.  et  sur  la  transformation  des  institutions  republic.  k.  Rome.  Versailles 
et  Paris  1863.  8. 

20)  S.  Meine  Einleitung  zu  Cic.  Philipp.  Reden  I.  S.  19  ff.  —  Uebrigens 
n.  Band.  24 
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Tergl.  anch  die  schöne  Stelle  des  Vellejus  II.  84 :  „Cicero  qai  omnia  incre- 
menta  sna  sibi  debuit,  vir  novitatis  nobilissimae  et  nt  vita  clams  ita  ingenio 
maximus,  qai  effecit,  ne  quorum  arma  viceramus,  eomm  ingenio  vinceremur.' 

21)  Ueber  den  Sinn  und  die  Bedeutung  des  Wortes  bonus,  boni  un^  ihn* 
lieber  im  politischen  Sinne  s.  besond.  H.  Besserer  Diss.  de  natura  poenarr, 
p.  30  ff.  (Wirceb.  1827.  8.)  vergl.  mit  Beier  ad  Cic.  de  officc.  IL  12  p.  84, 
85  und  ad  I.  7  p.  46.  Welcker  ad  Theogn.  p.  XXVI  ff.  Nicht  ricbtig  httt 
Weissgerber  a.  a.  O.  S.  365  not.  1  diesen  Ausdruck  auf. 

22)  Vergl.  Middleton  IV.  (cap.  58)  S.  313  ff.  Meiners  verm.  Schrift.! 
p.  Jac.  Perizonii  Orat.  de  Cicer.  eruditione  et  industria,  Franecq.  1682  (andi 
in  der  Sammlung  seiner  Oratt.  Lugdun.  Batav.  1740.  8.  Nro.  I.).  —  Cicero's 
Ansichten  über  Erziehung  s.  in  F.  £.  A.  Kramer :  Pädagogische  Bilder  aoi 
d.  Leben  u.  d.  Schriften  des  C.  Hamburg  1844.  4.  (Vermischt.  Schrift.  Ham- 
burg 1845.  8.  p.  377—422.) 

23)  Selbst  bis  auf  die  Medicin  will  man  diess  ausdehnen;  s.  J.  San. 
Bergeri  Diss.  tres  de  Cicer.  Medico.  Viteberg.  1711.  4.  —  Cicero  Mediau  h. 
e»  selectt.  e  Cic.  opp.  locos  congess.  A.  M.  Birkholz.  Lips.  1806,  1613.  8. 
Cic^on  medecin.  Etüde  medico-liter.  par  F.  M^ni^re.  Paris.  1862.  8. 

24)  Vergl.  oben  §.  219  not.  5  ff.  und  s.  das  Fragment  des  ComeKos 
Nepos  aus  dessen  Schrift  De  historicis  Latinis  (s.  §.  229) :  non  ignorare  de- 
hes,  unum  hoc  genus  Latinarum  literarum  adhuc  non  modo  non  respondere 
Graeciae  sed  omnino  rüde  atque  inchoatum  morte  Ciceronis  relictum.  Hie 
enim  fuit  unus,  qui  potuerit  et  etiam  debuent  historiam  digna  voce  proDon- 
tiare;  qnippe  qui  oratoriam  eloquentiam  rüdem  a  majoribus  acceptam  peipo- 
liverit,  philosophiam  ante  cum  incomptam  Latinam  sua  conformavit  oratioBe. 
Ex  quo  dubito ,  interitu  ejus  utrum  respublica  an  historia  magis  doleat"  (bei 
(Roth  p.  181  und  Fragmm.  historr.  p.  382).  De  Cicerone  historico  Dissert. 
auct.  J.  6.  Linsen  et  S.  G.  Bergh.  Spec.  I.  et  II.  Aboae.  1826.  4.  (zanScto 
über  Cicero's  Ansichten  von  der  Geschichte  und  deren  Behandlung).  S.  mä 
Fr.  Buchholtz:  üeber  Cicero's  Ansicht  von  der  Geschichte,  in  der  Eanomii 
(1802.  August.)  p.  390—403.  Niebuhr  History  of  Rome,  edited  by  L.  Schniö 
Vol.  I.  (IV.)  p.  44,  45  legt  auf  Cicero's  Leistungen  auf  dem  Felde  der  G^ 
schichte,  der  er  nach  seiner  ganzen  G^istesrichtung  und  Th&tigkeit  firemd  g^ 
wesen,  keinen  besondern  Werth.    Vergl.  auch  IL  (V.)  p.  20. 

25)  S.  Bach  Eist.  Jurisprud.  Rom.  11.  2  §.  43  S.  258  ff.  Haubold  in*. 
Jur.  Rom.  historic.  dogmat.  Uneamentt.  p.  146  (edit.  1826).  Rein:  PriTStredtf 
S.  55  ff.  O.  Stange  De  Trebatio  Testa  p.  2  ff.  Zimmern  Rechtsgeseh.  L 
§.77  S.  288  ff.  coli.  Beier  ad  Cic.  de  OfBcc.  IL  19  p.  128.  Unter  den 
zahlreichen  Schriften  über  Cicero's  Kenntm'sse  im  Recht  und  seine  Verdieostt 
in  Behandlung  desselben ,  insbesondere  über  die  vielbestrittene  Frage,  ob  Gr 
cero  ein  Jurist  gewesen  oder  nicht,  s.  A.  Schulting  Orat.  de  jurisprudent  Ci- 
ceronis (in  Dessen  Dissertt.  Francq.  1708.  4.  und  sonst  öfters  abgedruckt)  md 
dagegen  Bynkershoek  Opuscc.  11.  p.  60  und  gegen  diesen  wiederum  J.  G. 
Homemann  (Hau hold)  De  jure  civüi  a  Cic.  in  artem  redact  Lips.  1797.  *- 
J.  L.  E.  Futtmann:  Diatribe  de  jurisprudentia  Ciceronis  in  Dessen  MiscdL 
(Lips.  1783.  8.)  p.  143—163.  F.  A.  van  der  Mark:  oratio  de  meritis  G* 
ceronis  circa  juris  naturae  disciplinam  conspicuis.  Groning.  1797.  8.  1^ 
guten  Bemerkungen  eines  Recensenten  in  d.  Blatt,  f.  liter.  Unterhalt  18*3 
Nr.  149  p.  595.  Vergl.  noch  Jo.  Luzac  Specim.  Obss.  nonnnll.  apologett- 
(Lugd.  Batav.  1778)  cp.  3  §.  15—17  p.  46  ff.  und  Fr.  E.  Berg  Disput.* 
jurisconsulto  e  sentent.  Ciceronis.  Amstelod.  1822.  8.  und  daselbst  fiber  dea 
Begriff,  den  Cicero  sich  vom  Juristen  bildet,  und  die  wissenschaftlichen  Fo^ 
derungen,  die  er  demgemäss  an  den  Juristen  stellt,  insbesond.  S.  16  ft  85 1 
50  ff.  Femer :  Gerardi  Dedel :  „Responsio  ad  Quaestionem :  Exponator  Ci- 
ceronis doctrina  de  jure ,  dvitate  et  imperio ;  ratio  inprimis  habeatur  eoma» 
quae  ezstant  in  libris  de  republica  nuper  inventis"  in  den  Anall.  Acad.  GW" 
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TiingaDae  1828— 18S4  (Groning.  1884.  4.)  nnd  N.  C.  Calkoeo:  „over  eenige 
^taatehaishoudkandige  gevoeless  en  Stellingen  in  de  geschriften  der  Ouden, 
-en  vooral  in  die  van  Cicero  voorkomende"  in  C.  A.  den  Text:  Bydragen  tot 
Itegtsgeleerdheit  en  Wetgeving  (Amsterd.  1832)  T.  VI.  Nr.  III.  G.  de  Ca- 
^ueray:  Explication  des  passages  da  droit  priv^  dans  les  oeuvres  de  Cic. 
JParis  nnd  Rbeims  1857.  8.  A.  Desjardins:  De  scientia  dvili  apnd  M.  T.  Ci- 
<*eronem.  Beanvais  1858.  8.  Grellet-Dumazeau :  la  barrean  Romain,  p.  310 
43ec.  ed.  E.  Feitou:  Ciceron  et  sa  conception  philosophique  da  droit  in  der 
Kevne  de  Legislat.  et  jurispr.  (1866)  T.  XXIX.  p.  818  ff.  442.  Laarent 
JSist.  dn  droit  des  gens  III.  p.  437  (über  Staats-  nnd  TOlkerrec^tliche  Au- 
fsichten). 

*)  Noch  sind  aus  dem  Alterthum  mehrere  büdüche  Darstellungen^ 
Köpfe,  Büsten,  Medaillen,  angeblich  des  Cicero^  erhalten,  die 
meisten  jedoch  zweifelhaft  und  bestritten ;  s.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
I.  p.  139  ff.,  Winckelmann's  Werke  im  Register  die  Nachwei- 
sungen Bd.  Yin.  p.  56  d.  Dresd.  Ausgabe;  Gurlitt  archäolog. 
Sehriften  p.  268  seq.  und  insbesondere  Visconti  Isconograph. 
Romaine  I.  .p.  355  seq.     Als  acht  gilt  zunftchst  eine  Büste, 
welche  früher  ein  Eigenthum  der  Familie  Mattei,  jetzt  in  den 
Besitz  des  Herzogs  von  Wellington  gelangt  ist  (s.  Visconti) 
und  unter  allen  bildlichen  Darstellungen  die  erste  Stelle  ein- 
nimmt (s.  Stahr  Torso  I.  p.  532),  ein  Abguss  davon  in  dem 
Dresdner  Museum;  s.  Hettner's  Verzeichniss  von  1861  S.  90 
Nr.  198;  sie  bietet  Aehnlichkeit  mit  dem  Kopfbild,  welches 
eine   noch   in  mehreren  Exemplaren   vorhandene  Münze   der 
Stadt  Magnesia  in  Lydien  mit  der  Umschrift  (in  griechischen 
Buchstaben)  des  Marcus  Tullius  Cicero  enthält;  s.  Visconti  und 
die  Schrift  von  San  Clementius:  De  numo  M.  Tullii  Cicero- 
nis  a  Magnatibus   Lydiae    cum    ejus   imagine   signato.    Rom. 
1805.   4.     Mionnet   Medaill.    Grecs   et  Rom.   T.   IV.    Lydie 
Nr.  385,   eine  vergrösserte  Abbildung  hiemach  bei  Forsyth 
Vol.  I  zum  Titel.     Indessen  wollen  hier  Andere,  wie  Borg- 
hesi  (Osservv.  Numism.  acad.  11.  Oss.  6),  Bunsen  (Beschreib. 
V.  Rom  n.  2  Beilage  p.  8),  Labus  (in  der  Vorrede  zu  Monu- 
ments du  Musee  Chiaramonti  par  Ph.  A.  Visconti.  Mil.  1822 
p.  XXI)  und  Andere,  nicht  an  den  Vater  (wie  Visconti,  San- 
clemente  u.  A.),  sondern  an  den  Sohn  denken,  welcher  (s. 
§.  295)   eine  Zeitlang  Proconsul  in  Asien  war.      Eine  andere 
für  acht  ausgegebene  Büste  Cicero's   aus  dessen  Mannsalter 
mit  der  Unterschrift  Cicero  ist  im  Museum  Chiaramonti  (s.  T.  II. 
Tab.  XXV  p.  57  d.  röm.  Ausg.  von   1808:  fol.  und  E.  Braun 
die  Ruinen  u.  Museen  Rom's  S.  282,  vergl.  272);  eine  andere 
gut  gearbeitete  in  München;  s.  Schorn  und  Klenze,  Beschrei- 
bung der  Glyptothek   p.   190  Nr.   224.     Ueber   eine  andere 
Büste  Cicero's  im  Museum  zu  Mantua  s.  Labus  Museo  di  Man- 
tova  Tav.  XV.  1  Vol.  III.  p.  95  ff.;  über  eine  Büste  zu  Ma- 
drid im  Museum  s.  Hübner:  die  antiken  Bildwerke  zu  Madrid 
(Berlin  1862)  p.  115  ff.     Endlich  vergl.  noch:  Question  8Ur 

24* 


872  Cicero.    Schriften  im  Allgemeinen. 

trois  medailles  in^dites  de  Cic^ron,  Caton  d'ütique  et  Sigebert 
par  M.  R.  de  Valori.  Avignon  1858.  12. 


§.  297. 

Die  zahlreichen  Schriften   des  Cicero    sind   theils  rlietori- 
sehen  Inhalts  (§.  298),  oder  es  sind  Reden^  die  entweder  wirk- 
lich gehalten,  oder  bloss  geschrieben  worden  sind  (§.  303  ff), 
theils  sind  es  Briefe  an  verschiedene  Freunde  (§.  339  ff.) ;  end- 
lich behandeln  sie  auch  philosophische  Gegenstände  (§.  357  ff). 
Manche    Reden,    Briefe,    mehrere    philosophische    Schriften 
und   Anderes    ist  untergegangen,    was    an    den    betreffenden 
Orte   noch   näher   verzeichnet   wird   (s.   §.  309,   342,  366); 
eben   so  verloren  sind,    wie    schon   oben   (§.   108,   125)  be- 
merkt worden,   die  poetischen  Versuche  des   Cicero,  so  wie 
seine   historischen  Schriften   (s.   §.  219).     Es  beobachten  dm 
zwar  die  noch  vorhandenen   Schriftsteller  des   augusteischen 
2ieitalters    über    diese    Schriften    wie    über    die    Person  de« 
Cicero  ein  Schweigen,  das  aus  ihren  Verhältnissen  zu  Augn- 
stus  sich  vielleicht  erklären  lässt ;   indessen  machen  doch  Li- 
vius  sowohl  als  Asinius  Pollio  (s.  §.  296  not.  13)  hievon  eine 
rühmliche  Ausnahme,   indem  sie  die  Beredsamkeit  des  Ciceio 
auf  eine  Weise   erheben,    die  von   den   folgenden  Zeitaltern 
nicht  bloss   anerkannt,   sondern  noch  überboten   worden  ist 
Die  Schriftsteller  dieser  Periode*)  wetteifern  in  Cicero'sLob; 
sie  nennen  Cicero  den  edelsten  Freund  des  Vaterlandes  mi 
den   ersten  Eedner  Rom's,   der   durch   seine   Schriften  mehr 
Glanz  und  Ruhm  dem  Vaterland  bereitet,   als  alle  Feldherm 
durch  ihre  Eroberungen.     Selbst  die  Kjrchenväter,  Augusti- 
nus, Lactantius,  Hieronymus  u.  A.  lasen  und  gebrauchten  u- 
cero's  Schriften,  zumal  seine  philosophischen,  sehr  häufig;  *^ 
haben  daher  auch  von  mehreren  verlorenen  zahlreiche  Frag- 
mente  aufbewahrt  und  lassen  in  ihren   Schriften  viel  Nack- 
ahmung  der  Sprache   und   der   Beredsamkeit  des  Cicero  er- 
kennen, wie  diess,  um  von  Lactantius,   dem  Cicero  Christ»- 
nus  2),  nicht  zu  reden,  namentlich  auch  bei  dem  classisch  ge- 
bildeten Hieronymus  der  Fall  ist  ^),    Betrachten  wir  allerdlDp 
die   Sprache   und   den  Ausdruck,  so  erscheint  beides  in  ^^ 
Schriften  des  Cicero  in  der  grossesten  Reinheit,  so  wie  in  «r 
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«delsten  Vollendung^)  und  es  bleiben  daher  dieselben  stets 
unnachahmliche  Muster  des  lateinischen  Ausdrucks,  zunächst 
in  der  Prosa  nach  ihren  verschiedenen  Abstufungen;  während 
in  ihnen  nii^ends  der  römische  Charakter  zu  verkennen  ist, 
«o  tragen  sie  doch  nicht  den  Charakter  einer  zu  scharf  ab- 
gegrenzten Individualität,  und  eignen  sich  darum  vorzugsweise 
izum  Studium  der  rumischen  Sprache  überhaupt,  wie  insbe- 
49ondere  zu  Vorbildern  des  schriftlichen  Ausdrucks;  daher 
auch  die  Leetüre  dieser  Schriften  ein  Gegenstand  der  sorg- 
fältigsten Pflege  auf  unseren  höheren  Bildungsanstalten,  und 
selbst  eine  Nothwendigkeit  für  die  Zwecke  einer  höheren, 
wissenschaftlichen  Bildung.  Cicero's  Ausdruck  ist  gebildet 
und  fein;  seine  Sprache  harmonisch  und  wohlklingend,  der 
Vortrag  klar,  fasslich  und  dahinreissend ;  die  ganze  Darstel- 
lung weder  überladen  und  schwülstig,  noch  allzu  trocken  und 
nüchtern.  Diese  Beobachtung  des  Maasses,  diese  seltene  Gabe, 
die  dem  Griechenvolk  sonst  allein  eigen  erscheint  und  dessen 
Productionen  so  hoch  stellt,  ist  dem  Cicero  vor  andern 
Schriftstellern  Kom's  zu  Theil  geworden,  und  hat  seine  Werke 
zu  ewigen  Mustern  der  Nachbildung  für  die  späteren  Zeiten 
erhoben  ^). 

In  den  Zeiten  des  Wiederaufblühens  der  Wissenschaften, 
in  welchen  man  insbesondere  bedacht  war,  die  alt-classische 
lateinische  Wohlredenheit  in  Wort  und  Schrift  wieder  zu- 
rückzuführen, ging  man  daher  vor  Allem  auf  Cicero  und 
dessen  Schriften  zurück,  und  suchte  nach  dessen  Sprache  die 
lateinische  Sprache  und  den  lateinischen  Ausdruck,  welcher  in 
dem  Gebrauche  des  Mittelalters  Vieles  von  seiner  ursprüng- 
lichen Fassung  und  Gestaltung  eingebüsst  hatte,  zu  bilden, 
und  damit  gewissermassen  zu  reinigen;  in  gerechter  Aner- 
kennung der  hohen  Bedeutung,  welche  Cicero's  Sprache  und 
Ausdruck  in  dieser  Hinsicht  einnimmt,  steigerte  sich  aber 
diese  Liebe  und  Bewunderung  der  Schriften  Cicero's  von 
Seiten  der  Sprache  bald  zu  einer  Art  von  blinder  Verehrung 
und  Idololatrie,  welche,  indem  sie  bloss  Ausdrücke  und  Sprache 
des  Cicero  nachahmsungswürdig  und  allein  römisch  fand,  alles 
Andere  mehr  oder  minder  verwarf.  Gegen  diese,  besonders 
durch  den  Cardinal  Bembo  und  seinen  Freund  Peter  Longolius 
verbreitete  Ansicht  (Ciceroniani^)  erhob  sich  zuerst  Erasmus, 
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indem  er,  obschon  selber  ein  wahrer  Verehrer  und  Bewun- 
derer des  Cicero,  doch  diese  übertriebene  Verehrung  in  ihre 
Ghrenzen  zurückzuweisen  versuchte.  Er  bekämpfte  dieselbe 
in  einem  grosses  Aufsehen  aller  Orten  erregenden  und  mehr- 
fach wieder  abgedruckten  ^)  Büchlein :  Ciceronianm  s.  de  optimo 
ffenere  dicendi,  und  obschon  Julius  Cäsar  Scaliger  ^)  und  Ste- 
phan Dolet')  mit  Heftigkeit  dagegen  eiferten,  so  gewann  doch 
bald  die  bessere  Ansicht,  für  welche  auch  Muretus*^)  mitge- 
wirkt, die  Oberhand.  In  gleichem  Sinne  suchte  auch  Peter 
Ramus  durch  seinen  Ciceroniemus  ^  ^) ,  eine  mehrfach  auch 
in  Deutschland  wieder  abgedruckte  Schrift,  in  welcher  die 
Lehren  des  wahren  Ciceronischen  Stils  entwickelt  waren,  zu 
wirken. 

1)  S.  z.  B.  Veliej.  Paterc.  I.  17.  Plin.  H.  N.  VII.  30  (wo  Cicero  an- 
geredet wird:  „Siedv«  primus  omniam  parens  patriae  appellate,  primns  ia 
toga  triumphom  ÜDgaaeqae  laaream  merite'*).  Fronte  Epist.  ad  Veram  L 
p.  121,  p.  125  Nab.  („M.  Tullius  summum  supremnmqne  os  romanae  lingoae 
fWt"  etc.).  Juven.  VIII.  244.  Quintil.  Inst.  Orat.  XII.  l  §.  14— 22,  X  l 
§.  105—112.  Gellius  N.  A.  III.  23:  „M.  Tollius  verbomm  diligentisaimiiB.* 
Andere  Stellen,  zunächst  auf  die  Meisterschaft  der  Bede  bei  Cicero  bezüglieb, 
8.  unten  §.811  not.  1  ff. 

2)  S.  Mein  Supplem.  II.  d«  rOm.  Lit.  Gesch.  (Christi.  Theolog.}  §.  45. 
Nach  dem  Vorgang  Quintilian's  (a.  a.  O.)  wird  Cicero  auch  von  Lactantiof 
(Inst  Divv.  I.  15  §.16,  vergl.  De  opific.  dei  20)  als  perfectus  orcUor  bezeich- 
net, an  einer  andern  Stelle  (Inst.  Divv.  III.  13  §.  10):  „Romanae  lingnae 
snmmus  auctor."  Auch  bei  Arnobius  Advers.  Grentt.  III.  6  heisst  es:  aXul* 
lius  Romani  disertissimus  generis  etc.'' 

3)  S.  Mein  Suppl.  II.  §.  92,  93  und  daselbst  (not.  5)  das  Urtheü  des 
Erasmns.  Daher  auch  die  (ebendaselbst  §.  82  not.  8)  Erzählung  von  dem 
Engel,  der  ihm  im  Traum  erscheint  und  ihn  Über  die  allzufleissige  Liect&ft 
des  Cicero  zu  Rede  stellt;  vergl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  143.  A.  Schott. 
Tun.  Quaest.  I.  30.  —  üeber  Augustinus  vergl.  n</ch  unten  §.  366  not.  IS. 

4)  Ueber  Cicero's  grosse  Verdienste  um  die  Sprache  und  deren  Ver- 
vollkommnung vergl.  Hand  Lehrb.  d.  latein.  Stils  p.  54—61.  J.  Bake  Dispu- 
tat.  de  temperanda  admiratione  eloquentiae  Tullianae  in  Dessen  Scholl.  Hj- 
pomnematt.  (Lugd.  Bat.  1837.  8.)  Vol.  I.  p.  1—37,  Ebendesselben  Prae£uio 
zur  Ausgabe  von  Cicero  De  Legibus,  und:  De  emcndando  Ciceronis  oratore 
ad  Brut.  (Lugdun.  Batav.  1856.  8.)  das  Prooemium  p.  1—28.  M.  Fermcd: 
),Dei  singolari  meriti  di  Cicerone  nella  lingua  ed  eloquenza  latina**  in  dea 
Annali  delle  Universitli  Toscane  T.  IX.  P.  I.  Firenze  e  Torino  1867.  4. 
A.  Deuerling:  Cicero's  Bedeutung  för  die  römische  Literatur.  Augsburg 
18^6.  8.  üeber  Cicero's  stilistische  Bedeutung  för  die  Jugendbildang  s.  W. 
E.  Weber  und  Friedemann  in  Dessen  Paränesen  I.  p.  197  ff.  K.  G.  Jacob 
im  1.  Excurs  bei  Niebuhr's  Brief  an  einen  Philologen  S.  165  ff.  Fr.  Lflbker: 
„Oeber  die  Lectftre  Cicero's  in  Gymnasien"  in  Dessen  Vermischt.  ScbrÜtea 
(HaUe  1852.  8.)  p.  203  ff. 

5)  Quintilian  am  Schluss  seiner  Betrachtung  tkbcr  Cicero's  redneris^e 
Vorzüge  (Inst.  Or.  X.  1  §.112)  sagt:  —  „Hunc  (Ciceronem)  igitur  spectewmsj 
hoe  proposüum  nobis  sü  exemplum,    llle  se  prcfedsse  sciat^  cm  Cictro  vaide  ph- 
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cebiL"  Und  VIII.  3,  66  heisst  es  von  Cicero:  ^namque  ad  omniam  ornandi 
virtatum  exemplam  vel  unus  sufficit"  In  Bezug  auf  die  Lectäre  des  Cicero 
bei  dem  Unterricht  der  Jugend  bemerkt  derselbe  Quintilian  II.  5,  20:  „Ci- 
cero, nt  mihi  quidem  yidetnr,  et  jncundus  incipientibus  qnoque  et  apertus  est 
satis,  nee  prodesso  tantum  sed  etiam  amari  potest,  tum  (quemadmodum  Li- 
▼ins  praecipit)  ut  quisque  erit  Ciceroni  simillimns.^  Auch  Maerobius  (Com- 
ment.  ad  Somn«  Scipion.  II.  5  §.  7}  nennt  den  Cicero  und  Yirgilins:  „duo 
Bomanae  facundiae  parentes."  —  üeber  Cicero's  Nachahmung  s.  A.  Schott 
Tall.  Qnaestt.  I.  4  ff.  und  die  zahlreichen  Schriften  bei  Fabric.  Bibl.  Lat. 
I.  p.  224  ff. 

6)  Vergl.  Andr.  Schott  Tüll.  Qnaestt.  II.  init.  p.  110,  130  ff.  (Cicer. 
Tindicat.)  im  Anhang:  „De  Ciceronianis.**  Burigny  in  den  M^m.  de  TAcad. 
d.  Inscriptt.  XXVII.  p.  195  ff.  und  besonders  in  s.  Leben  des  Erasmus 
(deutsch  von  H.  Ph.  C.  Henke.  Halle.  1782.  8.)  p.  538 — 564,  wo  der  ganze 
Streit  näher  erzählt  wird.  F.  Raumer  Gesch.  d.  Pädag.  I.  p.  98  ff.  üeber 
einen  ähnlichen,  schon  früher  mit  gleicher  Heftigkeit  zwischen  Angelus  Poli- 
tianns  und  Bartholomäus  Scala  Qber  diesen  Gegenstand  geführten  Streit  s. 
des  Erstem  Epist.  V.  1  —  4,   VIII.  16  und  Menken  Vita  Politiani  p.  358  sq. 

7)  Die  erste  Ausgabe  erschien  zu  Basel  bei  Frohen  1528  in  8.,  dann 
1538,  1558;  später  mit  einigen  anderen  Schriften  verwandten  Inhalts  von 
Melch.  Adamus.  Neapel.  Nemet.  1617.  8.,  Lugd.  Bat.  1643.  12.  Auch  in 
der  Ausg.  der  Opp.  Erasmi  von  Leclerc.  (J.  Clericus.  Lugd.  Bat.  1703.  fol.). 

8)  S.  Oratio  prima  pro  Cicerone  contra  Erasmum.  Paris.  1531.  8.  Tolos. 
1620.  4.  Oratio  secunda,  Paris.  1537.  8.  und  Tolos.  1620.  4.  Dann  auch: 
Oratt.  pro  Cic.  contra  Ciceronianum  Erasmi.  Colon.  1600.  12.  und  Heidel- 
berg. 1623.  8. 

9)  Steph.  Dolet.  Dialog,  de  imitat.  Cicer.  advers.  Des.  Erasmnm  pro 
Chr.  Longolio.  Lugdun.  1535.  4.  Vergl.  Fabric  1.  1.  p.  226  und  s.  Jos. 
Boulmier:  Estienne  Dolet,  sa  vie,  ses  oenvres  etc.   Paris  1857.  8. 

10)  Murct.  Varr.  Lectt.  XV.  1  oder  T.  II.  p.  340  ff. 

11)  S.  Petri  Kami  Ciceronianus  (s.  de  Cieeronis  imitatione).  Lutetiae 
Paris.  1557.  8.,  Basil.  1557  und  1573  und  Öfters  in  der  Folge;  s.  das  Ver* 
zeichniss  der  Ausgaben  bei  Ch.  Waddington:  Ramus,  sa  vie,  ses  ecrits  et  ses 
opinions  (Paris.  1855.  8.)  p.  456,  vergl.  p.  83. 

*)  Codices:  s.  bei  den  einzelnen  VTerken  des  Cicero;  C.  Halm: 
Zur  Handschriftenkunde  der  Cicer.  Schriften.  München  1850.  4. 

**)  Ausgaben  der  Werke  Cicero's :  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  L  p.  216  ff. 
(daraus  in  der  Notit.  Liter,  der  Edit.  Bip.  T.  I.).  Ernesti 
Praefat.  Opp.  Ciceron.  T.  I.  p.  XXI  seqq.  und  Opuscc.  phil. 
crit.  (Lugd.  Bat.  1764.  8.)  p.  135  ff.  Schweiger  Handb.  d. 
class.  Bibliogr.  II.  1  p.  102  ff.  J.  C.  Orelli  Onomastic.  Tul- 
lian.  (VI.  1  Opp.  Cieeronis)  p.  193  ff.  nebst  den  Nachträgen 
von  J.  Ph.  Krebs  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  XI.  p.  97  ff. 
196  ff.  P.  Deschamps:  Essai  bibliographique  sur  Ciceron. 
Paris  1863.  8.  Ueber  die  Gesammtausgaben  der  Werke  Ci- 
cero's, die  wir  hier  allein  anführen,  s.  auch  Westermann  Gesch. 
d.  Beredsamkeit  in  Rom  §.  64  not.  23;  über  die  besonderen 
Ausgaben  der  rhetorischen  Schriften  s.  unten  §.  302,  über  die 
Beden  §.  308,  die  Briefe  §.  342,  die  philosophischen  Schriften 
§.  359  ff. 


376  Cicero.    Schriften  im  Allgemeinen. 

Edit.  Prineeps.  Mediolan.  1498  per  Alexandr.  Minuci^ium. 
IV  Voll.  fol.  (ein  Abdruck  davon)  Parisiis  in  aedib.   Ascen- 
sianis.   1511.   IV  Voll.   fol.    mid   ibid.   1522.   fol.    (nach    den 
früher  erschienenen  Aldiner  Ausgaben  einzelner  Schriften).  — 
Basil.  per  Andr.  Cratandrum.   1528.  III  Voll.  fol.  and  ibid. 
1534  ex  ofHcina  Hervagiana.  IV  Voll.  fol.  —  Venetiis  in  ofiß- 
cina  L.  Ant.  Juntae.   1534  ff.  IV  Voll.  fol.  (von  P.  Victorius) 
und  darnach  Paris,  oper.  Rob.  Stephani.  1588.  IV  VolL  und 
öfters,  insbesondere  Basil.  1540.  ex  off.  Hervag.  IV  VolL  foL 
—  (corr.  Paulo  Manutio)  Venetiis  ap.  Aid.  1540  bis  1546  in 
IX  Voll.  8.,  mehrmals  wiederholt,  insbesondere  Paris,  ap.  Rob. 
Stephan.   1543.  IX  Voll.  8.   —   a  Dionysio  Lambino  e   codd. 
emendata  et  aucta.   Paris.  1566.  IV  Voll.  fol. ,  später    mehr- 
mals   wiederholt   Paris.    1572.    IX   Voll.    8.     Genev.     1584. 
IV  Voll.  fol.   London.  1585.  IX  Voll.  8.     S.  auch:  Dionysii 
Lambini  TuUianae  Emendatt  ex  ed.  princ.  repetit.  cur.  Fr.  N. 
Klein.  Confluent.   1830.  8.  —   Manucciorum  commentt.    iUu- 
strat.   antiq.  lect.  rest.  Venetiis  ap.  Aid.  1582.  X  (IV)  Vofl. 
in  fol.  —  stud.  et  industr.  Jan.  Guilelmi  et  Jan.  Gruteri.  Ham- 
burg. 1618.  IV  Voll.  fol.  —  cum  nott.  varr.  cura  J,  G,  Graevü 
Amstelod.  1684  ff.  XI  Voll,  in  8.  (nicht  vollendet).  —  e.  rec 
J.  Gruteri  cum  aliorr.   nott  recogn.  a  Jac.  Gronovio.    Lagd. 
Bat.  1692.  rV  Voll,  in  4.  und  XI  Voll,  in  12.  —  cum  nott 
varr.  ed.  Js.  Verbürg.  Amstelod.  1724.  11  Voll,  in  foL  IV  Vofl. 
in  4.  XII  (XI,  da  VII  2  Theile  hat)  Voll,  in  8.  —  cum  ckv. 
Cicer.  ed.  J.  A.  Ernesti.  Lips.  1737  ff.  VI  VoU.  8.  HalL  1757. 
IV  VoU.  in  6  Partt.  8.   1774  ff.  V  Voll,  in  8  Partt  8.    1820. 
IX  Voll.  8.  —  cura  delectu  commentt.   (studio  Jos.  Oliveti). 
Paris.    1740.  IX  Voll.   4.    Genev.   1743  ff.  IX  Voll.  4.   und 
darnach:  rec.  J.  N.  Lallemand   Paris.  1768.  XIV  VolL  12.  — 
cura  varr.  nott  e  rec.  J.  C.  Graevü.  Neapel.  1777  ff.   (cura 
G,  Garatonn)   XVII  Voll.   8.    (nicht   vollständig;    es    erschien 
Vol.  I— IX,  XIV— XVII,  XXIII,  XXIV);  s.  dazu  Dionysii 
Strochii  De  vit.  et  scriptt.  Casparis  Garatonii  Comment.  in  den 
Opuscoll.  letterar.  (Bologna  1818.  8.)  p.  147  ff.  und  daraus  in 
Miscell.    critt.  ed.  Friedemann   und  Seebode   I.   1   p.    136  fL 
C.  Halm:  über  d.  Garaton.  Nachlass  zu  den  Reden  des  C.  in 
d.  Münchner  Gel.  Anzz.  1848  Nr.  35  ff.     Vergl.  auch  Zumpt 
ad  Ciceron.  Verrin.  p.  XX VI.   —  cum  notit  lit.  et  clav.  Bi- 
poÄt.  1780.  XIII  Voll.  8.  —  cum  indd.  et  variis  lectt  Oxonii 
1783.  X  Voll.  4.  und  dazu  J.  Oliveti  Delectus  Commentt  in 
Ciceronis   Opp.   ibid.    1824.    4. ,    abgedruckt   Halae    1825  fi 
III  Voll.  8.  —  recogn.  Ch.  G.  Schütz.  Lips.  1814  ff.  XX  VoU 
(XXVIII  Partt).  8.,  abgedruckt  August.  Taurin.  1823  fL  — 
rec.  J.  C.  Orelli,  Turici.  1826  ff.  IV  Voll.  gr.  8.  Vol.  V  (Scho- 
liast  Cicer.)  Vol.  VI  ff.  (Onomasticon   Tullianum).    Ed.  alt 
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emend.  Cur.  J.  C.  Orellius  et  J,  G,  Bauer  (an  des  Erstem  Stelle 
zu  VoL  II.  1,  2  und  IV.  C.  Halm).  Turici  1845  ff.  IV  VoU. 
in  8.  —  ex  rec.  C.  Fr.  A.  Nobbe.  Lips.  1828.  I  Vol.  in  4. 
und  X  Voll.  (XXXm  Partt.)  in  8.  curis  secundis  emend. 
Lipsiae  1850.  4.  und  1849  ff.  X  Voll,  nebst  Vol.  XI  Indd. 
in  8.  85  Partt.  in  12.  Nova  impressio.  Lips.  1866.  8.  — 
Parisiis,  cur.  N.  E.  Lemaire,  1827  ff.  XIX  Voll.  8.  —  Paris. 
1 835  ff.  C.  L.  F.  Panckoucke  (Text  und  franz.  Uebersetzung) 
XXXIV  Voll.  8.  —  avec  la  traduction  en  fran9ais,  publ.  sous 
la  direct.  de  M.  Nizard.  Paris.  1840  seq.  V  Voll.  8.  —  recogn. 
Rdnh.  Klotz.  Lipsiae  1851  ff.  5  Partt  in  XI  Voll.  Ed.  altera 
emendatior.  Lips.  1868  ff.,  bis  jetzt  2  Partt.  in  FV  Voll.  8.  — 
ed.  J,  G.  Bauer  et  C  L.  Kayser,  Lipsiae  1860  ff.,  bis  jetzt 
9  Voll.  8. 

Lexica  über  Cicero  (Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  223  ff.) ;  s.  be- 
sonders: Marii  NizoUi  Observv.  in  M.  T.  C.  Brix.  1535.  fol. 
Thesaur.  Cicer.  Venet.  1570.  fol.  und  öfters  nachher:  Francof. 
1613.  fol.  Patav.  (cur.  J.  Facciolati)  1734.  fol.  und  Londin. 
1820.  m  Voll.  8.  —  Henr.  Stephan!  Cicer.  Lexicon  (Grae- 
colat.).  Paris.  1557.  8.  Aug.  Taur.  1748.  8.  —  Clav.  Ciceron. 
ed.  Emesti  (bei  s.  Ausg.  u.  andern  Ausgg.  vermehrt,  zuletzt 
von  A.  H.  Rein.  Hai.  1831.  8.)  —  Ch.  G.  Schütz  Lexic.  Cicer. 
Lips.  1817.  IV  Voll.  8.  —  Onomasticon  TuUianum  (in  d. 
Ausg.  von  J.  C.  Orelli). 


L   Ehetorische  Schriften  des  Cicero. 

§.  298. 

Cicero's  rhetorische  Schriften  sind  im  Ganzen  zu  betrachten 
als  das  Resultat  der  Vorträge,  die  er  bei  griechischen  Rhe- 
toren  und  Grammatikern  gehört,  und  als  die  E'rüchte  seiner 
Studien  in  den  verschiedenen  Werken  griechischer  Rhetoren, 
verbunden  mit  eigenen  Erfahrungen  und  eigener  wohlbcgrön- 
deter  Einsicht  in  das  Wesen  der  Beredsamkeit.  So  die  Werke 
früherer  Lehrer  prüfend  und  mif  eigenen  Erfahrungen  be- 
reichernd oder  berichtigend,  war  Cicero  wohl  mehr  als  irgend 
ein  Römer  im  Stande,  vollständigere  und  genügendere  Regeln 
über  die  Beredsamkeit  und  über  die  Mittel,  dieselbe  sich  an- 
zueignen, zu  geben.  Wenn  vor  Cicero  überhaupt  nur  We- 
nige, wie  der  oben  (§.  288  not.  18)  erwähnte  Cato  oder  An- 
tonius (§.  290  not.  10)  und  Andere  (s.  §.  292),  in  theoreti- 
schen Darstelluugen  der  Beredsamkeit,  die  damals  für  Rom 
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eine  neue,  aus  der  Fremde  eingeführte  Wissenschaft  war^), 
sich  versucht  hatten  und  das  von  denselben  Geleistete  kaum 
eine  besondere  Bedeutung  ansprechen  kann,  so  wird  das  Ver- 
dienst des  Cicero,  auf  diesem  noch  so  wenig  gebahnten  Felde 
zuerst  mit  Glück  aufgetreten  zu  sein ,  und  die  Resultate 
griechischer  Forschung,  insbesondere  eines  Isocrates  und  Ari- 
stoteles*), in  römischer  Sprache  mitgetheilt  zu  haben,  desto 
grösser,  sein  Ansehen  bei  der  Nachwelt  um  so  bedeutender, 
indem  die  hier  vorgetragenen  Lehren  för  alle  und  jede  Be- 
redsamkeit aller  Orten  und  Zeiten,  mithin  selbst  f&r  die  poli- 
tische wie  die  kirchliche  Beredsamkeit  der  neuen  Wdt,  einen 
gleichen  Werth  behalten  und  die  gleiche  Bedeutung  anspre- 
chen; dabei  aber  durch  die  lebendige  Form  der  Darstellung 
und  die  herrliche  Sprache,  in  welcher  Alles  gehalten  ist,  un- 
gleich anziehender  werden,  als  eine  streng  systematische  Zu- 
sammenstellung eines  blossen  Regelwerkes.  Cicero  betrach- 
tet^) im  Ganzen  die  Beredsamkeit  als  die  Kunst,  Andere  für 
seine  Ansicht  zu  gewinnen,  und  folgt  hierin  dem  Aristote- 
les*), während  Quintilian^)  später  dieser  Bestimmung  eine 
grössere  Ausdehnung  zu  geben  und  in  weiterem  Sinn  die 
Beredsamkeit  als  Wohlredenheit ,  als  die  Wissenschaft  eines 
jeden  guten  Vortrags  aufzufassen  suchte,  auch  bei  dem  Redner 
die  moralische  Grundlage  verlangte.  Indess  findet  man  wohl 
auch  schon  bei  Cicero  manche  Stellen,  welche  mit  Quintilian's 
Ansicht  sich  in  Uebereinstimmung  bringen  lassen:  wie  denn 
Quintilian  selbst  mit  aller  Anerkennung,  ja  Bewunderung  über 
Cicero's  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  sich  ausgesprochen 
und  dessen  Lehren  vielfach  benutzt  hat*). 

1)  Cicero  selbst  De  orator.  III.  33  sagt  in  dieser  Beziehung  von  der 
Rhetorik:  „ —  praeter  hanc  politissimam  doctrinam  transmarinam  atqae  odvtMl^ 
ciam.*^  —  Cicero's  eigene  Rechtfertigung  über  die  Manchen  seiner  Zei^re- 
nossen  unpassend  erscheinende  A  Rassung  von  Schriften  über  Rhetorik  s.  im 
Orator  41. 

2}  Cicero  De  invent.  rhetor.  II.  3  init.  verglich,  mit  Epist.  ad  Famm.  L  ( 
§.  67,  68.  Baumhauer  de  Aristot.  vi  in  Cicer.  Script,  p.  56  sqq.  62.  S.  Mutk 
M.  Bontoux:  Aristotelis  et  Ciceronis  principia  rhetorica  inter  so  uiTioai 
comparata.  Paris.  1840.  8.  und  vergl.  £.  ^^rvet:  De  la  rhetoriqae  d'An> 
stote  (Paris.  1843.  8.)  p.  88  sq.  H.  Jentsch:  Aristotelis  ex  arte  rhetorics 
qnaeritur  quid  habeat  Cicero.  Berlin.  1866.  8.  Vergl.  oben  §.  286  not.  \t 
und  s.  im  Allgemeinen  Piderit  über  den  Kunstwerth  d.  rhetor.  Schriften  Ci* 
cero's  in  den  Jahrbb.  f.  Philolog.  Bd.  LXXXII.  p.  503  flf.  und  Deaeriing: 
Cicero's  Bedeutung  für  d.  röm.  Literat.  S.  26  ff. 
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3)  Vergl.  z.  B.  Ciccr.  De  invent  I.  5  §.  6.  D«  orat.  I.  10  §.  44,  I.  81 
§.  138,  I.  61  §.  260,  IL  27  §.  115,  II.  29  §.  128  (persuadere  docendo,  cork- 
ciliando,  movendo).  S.  auch  Qnintil.  Inst.  Or.  II.  15,  3  ff.  Vergl.  Schott  et 
Wenck  Comment.  qna  Cicer.  de  fine  eloqnent.  etc.  (Lips.  1801.  4.)  I.  §.  l 
p.  22  ff.  Hülsemann,  ad  Cicer.  Or.  pro  Arch.  p.  204.  Westermann  Gesch. 
d.  röm.  Beredsamkeit  §.  56,  57. 

4)  S.  Aristotel.  Rhett.  I.  2.  Vergl.  mit  Schott  1.  1.  §.  2  p.  31  ff.,  §.  3 
p.  38  ff. 

5)  Inst.  Or.  II.  15,  1  ff.,  33  ff.  über  die  Beredsamkeit  als  „scientia  bene 
dicendi^''  und  über  den  Redner  als  „vtr  banus''^ ;  vergl.  Prooem  §.  18:  „sit 
igitur  orator  vir  ta1i8,  qualis  vere  sapiens  appellari  potest;  nee  moribus  modo 
perfectoB  (nam  id  mea  quidem  opinione,  qnamquam  sunt  qui  dissentiant,  satis 
non  est)  sed  etiam  scientia  et  omni  facnltate  dicendi^*,  und  XII.  1,  1  :  „sit 
ergo  nobis  orator,  quem  constituimus,  is,  qui  a  Catone  finitnr,  vir  bonus  di" 
cendi  peritus ,  verum ,  id  qaod  et  ille  posoit  pcins ,  et  ipsa  natura  potios  ac 
majns  est,  utique  vir  bonua,''*'  Und  diesem  nicht  fern  steht  das  Ideal,  wie  es 
Cicero  in  der  Schrift  De  oratore  (s.  §.  301)  vom  Redner  aufgestellt  hat.  In 
dem  Dialog,  de  oratt.  30  fin.  heisst  es:  „is  est  orator,  qui  de  omni  quae- 
stione  pulcre  et  ornate  et  ad  persuadendum  apte  dicere  pro  dignitate  rernm 
ad  utilitatem  temporum  cum  voluptate  audientium  possit.**  Im  Uebrigen  vergl. 
über  das  Verhältniss  des.  Cicero  zu  Quintilian  in  dieser  Beziehung  Schott 
§.  3  ff.  8  ff.  p.  63  ff.  66. 

6)  £r  sagt  daher  auch  Inst.  Or.  IX.  2,  68:  „dissentire  vix  audeo  a  Ci- 
cerone", oder  XI.  3,  184:  „optime  idem,  qui  omnia,  praeceperat  Cicero", 
oder  XI.  1,  71:  „certissimum  praeceptorum  genus  illius  viri  observado"» 
oder  V.  11,  17:  „optimus  auctor  ac  magister  eloquentiae^S  insbesondere  IIL  1 
§.  20:  „Fraecipuum  vero  lumcn  sicut  eloquentiae  ita  praeeeptis  quoque  ejus 
dedit  onicum  apnd  nos  specimen  orandi  dicendique  oratorias  artes  M.  Tnl- 
lius:  post  quem  tacere  modestissimum  foret,  nisi  et  rhetoricos  suos  ipse  ado- 
lescenti  sibi  elapsos  diceret  et  in  oratoriis  haec  minora,  quae  plerumque  desi- 
derant,  sciens  omisisset."  Vergl.  auch  über  Cicero's  Leistungen  in  dieser 
Hinsicht  Göller  Prolegg.  in  s.  Ausg.  des  Orator  §.  2  p.  XIV  sq. 

§.  299. 

I.  An  den  Anfang  der  rhetorischen  Schriften  Cicero's 
wird  in  den  gröeaeren  Ausgaben  meistens  eine  Schrift  gestellt, 
welche  untet  der  Bezeichnung  Libri  quatuor  Rltetoricorvm  ad 
Herennivm^)  schon  in  den  ältesten  auf  uns  gekommenen  Hand- 
schriften des  neunten  bis  eilften  Jahrhunderts,  wie  in  der 
Würzburger,  Pariser,  Bamberger,  Erfurter  und  Freisingraa- 
Münchner  durch  den  Zusatz  Marci  Tvllii  Ciceronis  in  der  Auf- 
schrift oder  in  der  Subscription  *)  als  ein  Werk  des  Cicero 
erscheint,  unter  dessen  Namen  auch  einzelne  Stellen  dieser 
Schrift  von  Hieronymus,  Priscianus,  Rufinus  u.  A.  ^)  angeführt 
werden,  was  jedenfalls  auf  eine  frühe  Verbindung  dieser  Schrift 
mit  den  Schriften  Cicero's,  zunächst  den  rhetorischen,  schlies- 
sen  lässt,  in  so  fern  sie  als  eine  Vervollständigung  der  un- 
vollendeten Schrift  De  invent.  rhet.  gelten  konnte.    Es  erklärt 
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sich  aber  daraus  zur  GenOgc  die  früher  allgemein  verbr^tete 
Ansicht^),  welche  diese  Schrift  för  ein  von  Cicero  wirklich 
abgefasstes  Werk  ansah,  zumal  auch  im  Einzelnen  eine  Ueber- 
einstimmung  mit  Manchem,  was  in  den  anerkannt  von  Cicero 
geschriebenen  Büchern  De  inventione  vorkommt  ^),  hervortritt, 
und  daher  auch  diese  Rhetorik  für  ein  von  Cicero  in  jüngeren 
Jahren  geschriebenes  Werk  galt.  Wenn  man  indess  näher 
den  Inhalt  wie  die  ganze  Fassung  dieser  Schrift  betrachtet, 
80  wird  es  nicht  lange  zweifelhaft  bleiben,  dass  Cicero  der 
Verfasser  derselben  nicht  sein  kann,  obwohl  dieselbe,  'was  die 
Zeit  ihrer  Abfassung  betrifft,  in  eine  dem  Cicero  nahe  liegende, 
eher  noch  vorausgehende  Zeit  fällt,  jedenfalls  bevor  noch  Ci- 
cero an  die  Abfassung  von  Schriften  auf  diesem  Oebiete 
dachte  oder  damit  beschäftigt  war.  Darauf  weist  eben  so  der 
durchaus  verschiedene  Inhalt  und  die  Behandlung  desselben^), 
80  wie  die  Sprache  und  Ausdrucksweise  hin,  die,  so  rein  und 
classisch  auch  Alles  gehalten  ist,  doch  von  der  Sprache  de« 
Cicero  manche  Verschiedenheiten  nachweist.  Der  Verfasser 
gibt  sich  in  der  Einleitung'^)  als  ein  Mann  schon  reiferen 
Alters  zu  erkennen,  welcher  auf  den  Wunsch  des  Herennius, 
eines  angesehenen,  offenbar  jüngeren  Mannes  ®),  und  zu  dessen 
Unterweisung  eine  zunächst  für  den  Unterricht  in  der  Rhe- 
torik bestimmte  Anleitung  dieser  Wissenschaft  zu  geben  be- 
absichtigt und  diess  auch  in  einer  eben  so  vollständigen  *)  ab 
durchaus  befriedigenden  Weise  durchgeführt  hat.  Weitere 
Andeutungen  über  die  Person  des  Verfassers,  wie  über  die 
Person  des  Herennius  liegen  in  der  Schrift  selbst  nicht  vor**^): 
um  so  mehr  war  man  daher  bemüht,  nachdem  man  sich  über- 
zeugt hatte,  dass  Cicero  der  Verfasser  nicht  sein  könne,  den 
wahren  Namen  des  Verfassers  auf  anderem  Wege  zu  ermit- 
teln: und  da  Quintilian  unter  dem  Namen  eines  Comificius 
Mehreres  anführt,  was  auf  diese  Schrift  sich  bezieht**),  so 
lag  es  nahe,  dieselbe  einem  Comificius  zuzuweisen,  und  zwar 
demselben,  welcher,  mit  Cicero  befreundet,  uns  durch  manche 
Aeusserungen  desselben,  so  wie  insbesondere  4urch  die  nodi 
erhaltenen  Briefe  (ad  Famill.  XII.  17 — 30)  näher  bekannt  ist; 
8.  oben  §.  292.  Für  diesen  Comißciiu  (den  Vater)  erklärten 
sich  Schurzfleisch  und  früher  schon  Victorius,  die  beiden 
Manutius,  Muretus,   Sigonius,   Tumebus  u.  A.*'),    während 
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G.  J.  Vo88*^)  an  Cornificius  den  Sohn  dachte,  Andere*^)  aber 
den  Laurea  Tulliua  oder  den    Ttro,   beide  Freigelassene   des 
Cicero,  oder  auch  Cicero's  Sohn  Marcus^  Andere  **)  den  Rhe- 
tor  M,  GaUio,   Andere**)  den  Virginim  Rufus,   der  ober  rhe- 
torische Gegenstände   geschrieben,    oder  den    Timolaua  zum 
Verfasser  dieser  Schrift  machen  wollten.   Andere   endlich  es 
für  räthlicher  hielten,  die  ganze  Frage  unentschieden  zu  lassen, 
eben  weil  der  wahre  Verfasser  sich  doch  nicht  mit  Sicherheit 
ermitteln  lasse.    Auch  Burmann *^)  hielt  es  für  erwiesen,  dass 
Cicero  eben  so  wenig  der  Verfasser  sein  könne,  als  Cornifi- 
cius  (was   auch  Magius  u.  A.   früher  schon   behauptet),  dass 
der  unbekannte  Verfasser  immerhin  aber  ein  dem  Cicero  der 
Zeit   nach   nahestehender  Rhetor  oder  Gnimmatiker  sei,   der 
bald  nach  Cicero  diese  Bücher  geschrieben  und  dabei  dessen 
andere  Schrift  De  inventione  rhetorica  benutzt  habe.    Dagegen 
suchte  späterhin  Schütz*®)  zu  beweisen,  dass  die  Libri  IV  ad 
Herennium  offenbar  die  ältere,  früher  abgefasste  Schrift  seien, 
aus  welcher  vielmehr  der  noch  junge  Verfasser  der  Libri  De 
inventione  geschöpft,   der  Verfasser  jener  älteren  Schrift  aber 
weder  Cicero  noch  Cornificius  sein  könne**),  sondern  eher  der 
Rhetor  M,  Antonius  Gnipho,   der  geboren  um  640  u.  c. ,   also 
etwas   ä4er  als  Cicero,   etwa  um   666  u,  c.  dieses  Werk  ge- 
schrieben*®), welches  immerhin  zu  den  ersten  Versuchen,  die 
Rhetorik  in  römischer  Sprache  zu  bearbeiten,  gezählt  werden 
könne.     Bei    den  Schwierigkeiten,   welche  indessen   auch  bei 
dieser  Annahme  übrig  bleiben  und  dieselbe  als  ungewiss  und 
unsicher,  wo  nicht  gänzlich  verfehlt  darstellen,  glaubte  Hand**) 
für  beide  Werke  eine  gemeinsame  Quelle  in  einem  Lehrvor- 
trag  oder  Lehrbuch,  und   zwar  eines   lateinischen  Rhetoren, 
annehmen  zu  dürfen,  wodurch  zugleich  die  Beschafl^'enheit  bei- 
der Werke  einigermassen  erklärt  werden  könne.     Die  neueste 
Vermuthung  von  Van  Heusde  **)  möchte  den  Rhetor  L,  AeUus 
sab  (s.  §.  292),  dessen  Vorträgen  Cicero  selbst  in  seiner  Ju- 
gend beiwohnte,   zum  Verfasser  dieser  Schrift  machen,  deren 
Abfassung  um   670   u.   c.  fallen   würde.     Indess   lassen   sich 
auch  für   diese  Ansicht   keine   bestimmten  Gründe   anführen, 
während   sie   anderseits   manchen  gerechten  Bedenken  unter- 
liegt: wie  diess  überhaupt  mehr  oder  minder  bei  allen  diesen 
Vermuthungen  der  Fall  ist,  von  welchen  nur  diejenige,  welche 
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den  Cornificius  zum  Verfasser  erhebt,   auf  einer  schon  siche- 
reren Grundlage  ruht,  wie  diess  jetzt  Eayser  *^)  nachzuweisen 
gesucht  hat,  der  übrigens  an  keinen  der  beiden  vorher  genann- 
ten  Cornificius  hier  denken  will,  sondert!  an  den  Vater  des 
älteren,   den   Q.  Cornificius,   der   685  u.  c.  Volkstribun   war, 
und  in  dem  Verrinischen  Process  als  einer  der  strengen  und 
unbestechlichen  Richter  erscheint,   auch  Cicero's  Mitbewerber 
im   Consulat  war.     Wie  man   nun   auch   über   den  Verfasser 
dieser  Schrift  denken  will,  jedenfalls  liegt  in  derselben   ein 
vollständiges,  wohl  gegliedertes  und  in  sich  zusammenhängen- 
des Lehrgebäude  der  Rhetorik   vor  uns  2*),    bearbeitet    nach 
griechischen  Quellen**),  aus  welchen  der  Verfasser  für  seine 
Zeitgenossen  eine  Zusammenstellung  der  betreffenden  Lehren 
in  römischer  Sprache  geliefert  hat,  wobei  er  jedoch  das,   was 
für  die  Römer    minder  passend    und   weniger  praktisch    er- 
schien, wegliess  *^),  um  so  ein  für  den  Unterricht  seiner  Lands- 
leute  ganz  geeignetes,  leicht  fassliches  Werk  zu  schaffen,  das 
auch  in  dieser  Hinsicht  die  grössten  Vorzüge  besitzt  und  von 
keinem  späteren   darin   übertroffen   worden  ist:   wir   erhalten 
darin  *^)   eine  Uebersicht  der   gesammten   Theorie  der  Bede 
nach  den  einzelnen  darauf  bezüglichen  Lehren  und  Vorschrif- 
ten 2®),  die  hier  in  einer  eben  so  einfachen  als  fasslichen  Weise 
dargestellt   werden    und    in   einer    durchaus   reinen   Sprache, 
welche  der  des   Cicero  ziemlich   nahe   steht:   es  erklärt  sich 
daraus  wohl  auch   ihre  frühe  Verbindung  mit  den  Schriftai 
des  Cicero,  so  wie  das  Ansehen,  dessen  sich  diese  Schrift  in 
den  späteren  Zeiten,   namentlich   auch  in  dem  karolingischen 
Zeitalter,  erfreute,  indem  ihr  vielfacher  Nutzen  bei  dem  Unter- 
richt derselben   auch  im  Mittelalter  eine   gewisse   Bedeutung 
verschafft  hat,   die   selbst   darin  erkennbar  sein  dürfte,    dass 
von  dieser  Schrift  mehr  Handschriften,   als  von   den  übrigen 
rhetorischen   Schriften   Cicero's   vorhanden   sind,   im   Granzcn 
wohl  an  hundert,  unter  welchen  eine  Würzburger  des  neunten 
Jahrhunderts  die  erste  Stelle   einnimmt,   neben  welcher   noch 
einige  smdere,   wie  eine  Pariser  Handschrift   (Nr.  7714  Cod. 
Puteani)  des  neunten,   eine  Berner  (Nr.  433)  und  Bamberger 
(Nr.  420)  des  zehnten,   eine  Freisingen-Münchner   des  eilften 
Jahrhunderts  insbesondere  in  Betracht  kommen^*),   wiewohl 
auch   selbst   so    der   Text    von    manchen   Interpolationen^^), 
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welche  der  ausgedehnte  Gebrauch  und  die  Verbreitung  der 
Schrift  schon  frühe  zu  dein  Zwecke  des  rhetorischen  Unter- 
richts herbeigeführt  hat,  nicht  frei  geblieben  ist.  Von  den 
neun  letzten  Capiteln  des  dritten  Buchs  (16 — 24)  besitzen  wir 
noch  eine  griechische,  neuerdings  bekannt  gewordene  Ueber- 
setzung^*). 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  VIII.  p.  152  ff.,  und  insbesondere  was  die 
Frage  nach  dem  Verfasser  betrifft,  die  Erörterungen  bei  Apostolo  Zeno  su 
Fontanini  Bibliotheca  d.  eloqnenz.  Roman.  (Venet.  1753.  4.)  I.  p.  116.  Bnr- 
mann  Praefat.  zu  s.  Ausg.  p.  VI  sqq.  bis  XXXVI  (abgedruckt  in  Schütx 
Opp.  Ciceron.  I.  Prooem.  p.  V  ff.)  nebst  SchQtz  Prolegg.  Rhetorr.  Cicer. 
T.  I.  und  Opp.  Ciceron.  I.  Prooem.  Lindemann  in  s.  Ausg.  p.  LIV  seqq. 
J.  A.  C.  yan  Heusde  Disquis.  de  L.  Aelio  Stilone,  Bhett.  aid  Herennium  ut 
videtur  auctore  (Traject.  ad  Bhen.  1839.  8.).  cap.  I.  p.  3  ff.  Westermann 
Gesch.  der  röm.  Beredsamkeit  §.  65.  ELayser  in  s.  Ausg.  p.  VI  ff.  VergL 
noch  Walz  in  der  Einleitung  zu  s.  Uebersetzung  dieser  Schrift  (Stuttgart. 
1842.  12.)  p.  3348—3351. 

2)  S.  in  Orelli's  zweit.  Ausg.  d.  Opp.  Ciceronis.  I.  p.  87  und  C.  Halm 
Analectt.  Tüll.  I.  p.  1,  58.  Auch  aus  der  Stelle  im  Briefe  des  Abts  Lupus 
an  Einhard  (Ep.  1  gegen  Ende),  wo  neben  andern  rhetorischen  Schriften 
Cicero's  auch  „/t&er  cui  Herennium''''  genannt  wird,  scheint  das  Gleiche  her- 
vorzugehen. Dahw  im  Cod.  Emmeranus  2  liher  Hereimianuß,  zum  Unter- 
schied Ton  De  imienL  rJtet,  die  als  rhetorica  nova  M.  TuUii  Ciceronis  be- 
zeichnet wird.  —  In  vielen  Handschriften,  namentlich  auch  in  der  Würzbur- 
ger, erscheint  das  Ganze  in  sechs  Bücher  (das  vierte  Buch  in  drei  Bücher) 
abgetheilt,  und  selbst  Priscianus  VL  p.  678  P.  p.  197  K.  führt  eine  Stelle 
(IV.  48)  aus  dem  sechsten  Buch  an.     Vergl.  Burmann  a.  a.  0.  p.  XXXI. 

3)  S.  die  Kachweisungen  bei  Westermann  a.  a.  O.  not.  10,  und  was 
Priscian  betrifft,  den  Index  Scriptt.  in  d.  Ausg.  von  M.  Hertz  p.  545.  Auch 
im  alten  Glossarium  Virgil's,  das  Barth  Adverss.  XXXVIL  5  (s.  bei  dem 
Servius  ed.  Lion  II.  p.  374)  herausgegeben  hat,  wird  Cicero  txd  Herenmum 
angeführt. 

4)  So  z.  B.  G.  C.  Klrchmaier,  Lambinus,  J.  P.  Ludwig  (Dissert.  de 
Cicerone  Rhet.  ad  Herenn.  auctore  vindicat.  Viteb.  1691.  4.)  u.  A.;  s.  Bur- 
mann  1.  1.  p.  X  seq.  und  van  Heusde  p.  4  sq.  In  neueren  Zeiten  hat  sich 
Klotz  wieder  dieser  Ansicht  angeschlossen  und  diese  Schrift  unter  Cicero's 
Kamen  in  Dessen  Werken  herausgegeben. 

5)  Vergl.  die  Inhaltsberichte  beider  Werke  bei  Wetzel  (Cicer.  rhett. 
minorr.)  I.  p.  49  ff.  Schütz  Prolegg.  Rhett.  I.  cap.  1  p.  X  ff.  Ebendesselben 
Opucc.  philolog.  (Hai.  1830)  p.  167  ff.  (Specimen  emendd.  librr.  incerti 
auctoris  Bhett.  ad  Herenn.  ex  comparatione  cum  libris  Cic.  de  Inv.  sub- 
natamm)  p.  251  ff.  (zu  Quintil.  Inst.  Or.  III.  3  über  die  bei  Quintilian 
vorkommenden  Citate).  Vergl.  Burmann  1. 1.  p.  XXVIII,  van  Heusde  p.  98  sq. 
102  sq.,  Kajser  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzz.  1852.  I.  p.  487. 

6)  S.  insbesondere  Kayser  a.  a.  0.  p.  475  ff.  486  ff.  und  in  seiner  Aus- 
gabe p.  VIII  ff.  Dass  diese  Rhetorik  weit  Älter  ist,  als  Cicero's  Schrift  De 
invent.  rhet.,  hatte  schon  Schütz  anerkannt,  Prolegg.  Rhett,  p.  XXXIV  ff. 
p.  XL VII  ff.  (L  Opp.  Cic). 

7)  Der  Verfasser  beginnt  mit  den  Worten:  „etsi  negotiis  familiaribus 
impediti  vis  satis  otium  studio  suppeditare  possumus  et  id  ipsum,  quod  datnr 
otö,  lubentius  in  philosophia  consnmere  consuevimus,  tarnen  tua  nos,  C.  He- 
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renni,  voluntas  commovit,  ut  de  ratione  dicendi  conscnberemns^  etc.  Nicht 
anders  spricht  er  sich  auch  am  Schlnss  dieses  ersten  Baches,  wie  am  An- 
fang des  zweiten,  inshesondere  noch  am  Schlnss  des  dritten  und  vierten  Bo- 
ches ans. 

8)  Es  kommen  Mehrere  dieses  Namens  in  den  Schriften  Cicerone  vor; 
s.  die  Zusammenstellnng  in  dem  Onomastic.  Tullian.  von  Orelli  p.  281.  Ob 
anf  einen  derselben  die  Ansprache  des  Verfassers  sich  bezieht,  lässt  sich  nieht 
ermitteln;  dass  es  ein  jüngerer  Mann  war,  ergibt  sich  im  Ganzen  ans  der 
Einleitung  zn  Buch  I,  wie  Buch  II  und  IV,  aus  dem  Schlüsse  von  Bach  m, 
wo  unter  Anderem  die  Worte :  „Tu  primas  quasque  partes  in  animo  freqnenta 
et  quod  maxume  necesse  est,  exercitatione  confirma**  doch  nicht  wohl  an 
einen  älteren  Mann  zu  denken  erlauben. 

9)  Dass  die  Vollständigkeit  eines  Alles  umfassenden  Lehrbuchs  der  Rhe- 
torik von  dem  Autor  beabsichtigt  war,  ergibt  sich  zur  Genfige  aus  III.  1, 
IV  fin.  und  andern  Stellen. 

10)  Die  Stelle  I.  12  §.  20  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  insofern 
die  Worte  Tullius  und  Terentiae  hier  als  spätere  Interpolationen  zu  betrachten 
sind;  s.  Kayser  p.  229  s.  Ausg.;  dasselbe  Beispiel  kommt  auch  De  inveot 
rhet.  II.  40  vor,  aber  ohne  diese  Namen.  Die  not.  7  angeführte  Stelle  lässt 
auf  Beschäftigung  des  Verfassers  mit  Philosophie  schliessen ;  auf  Beschäftigung 
mit  Grammatik  die  Stelle  IV.  12:  „haec  qua  ratione  vitare  possimus,  in  artt 
grammatica  dilucide  dicemus" ,  vergl.  III.  2 :  „de  quibus  magis  idoneo  tem- 
pore loquemur,  si  quando  de  re  militari  aut  de  administratione  rei  pnbhcae 
scribere  volemus.** 

11)  S.  oben  §.  292  not.  7  und  bei  Wetzel  1.  1.  I.  p.  7.  Kajser  p.  VI  ft 
8.  Ausg.,  vergl.  Schütz  Prolcgg.  Rhett,  p.  XXXIV  ff.,  wobei  wir  bemerken, 
dass  Quintilian's  Stelle  Inst.  Orat.  III.  3,  6  auf  Cicero's  Bücher  De  inven- 
tione  wohl  zu  beziehen  ist;  s.  Spalding  ad  b.  1.  p.  444  und  vergl.  Bnrmann. 
Praef.  1.  1.    Spalding  ad  Quintil.  Or.  III.  l  §.  20  p.  435. 

12)  C.  S.  Schurzfleisch  Diss.  de  auctor.  rhett.  ad  Herenn.  Viteberg. 
1703.  4.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  158  not.  r.  Burmann  Praefat.  1.  1.  p.  XIV  st{. 
van  Heusde  p.  6  seq.  Aus  der  ziemlich  frühen  Verbreitung  dieser  Ansicht 
unter  den  Gelehrten  Italiens  lässt  es  sich  wohl  erklären,  dass  in  einer  nea- 
politanischen Handschrift  des  vierzehnten  Jahrhunderts  sich  die  von  einer 
Hand  des  sechzehnten  gemachte  Ueberschrift  befindet:  „Q.  Comificii  ad  Htrof 
nutm  liber  primus,  Sic  in  alio  codice  Romano'*'  (s.  Osann  in  d.  Hall.  Litt.  Zeit 
Ergänz.  Bl.  1837  Nr.  13  p.  101).     Was  ist  diess  für  ein  codex  Romanus f 

13)  De  Natur,  et  const.  rhet.  13  und  dagegen  Burmann  1.  1.  p.  XXIX, 
so  wie  Schütz  a.  a.  O.  p.  LV  ff.,  der  aber  auch  nicht  den  Vater  desselboi 
für  den  Verfasser  dieser  Schrift  halten  zu  können  glaubt. 

14)  S.  Burmann  Praef.  p.  XXIX,  XXX. 

15)  So  z.  B.  J.  C.  Scaliger  de  re  poet.  III.  cap.  31,  34;  s.  Bnrmann  1.  L 
p.  XXX  sq.  van  Heusde  p.  8.  Titze  wollte  den  Servius  Sulpicius  Rvfus^  des 
dem  Cicero  befreundeten  «Juristen,  zum  Verfasser  dieser  Schrift  machen;  s. 
in  Schmidl  Oestreich.  Blätter  f.  Literat,  u.  Kunst  1846  Nr.  52  p.  405. 

16)  So  z.  B.  Regius  und  Antoninus  Pins;  s.  Burmann  1.  L  p.  XI  sq<L 
van  Heusde  p.  8.  Büchner  (ad  Cicer.  orat.  pro  Uoscio  Amerin.  p.  295) 
wollte  in  dem  Verfasser  dieser  Schrift  einen  Bhetor  der  späteren  Zeit  wittem, 
was  indess  dem  ganzen  Inhalt  und  der  Fassung  der  Schrift,  die  jedeniills 
einer  älteren  Zeit  angehört,  widerspricht;  s.  Spengel  in  d.  Münchner  GeL 
Anz.  1846  p.  901. 

17)  S.  Praefat.  passim  p.  XXVI  sq.  XXXII  sq.  XXXVI  sq. 

18)  Schütz    Prolegg.    Rhetorr.    cap.    I.    p.   IX— XX    (Proocm.   c.    HL 
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p.  XLVn  ff.  T.  I.  Opp.  Cicer.).  Wettel  1.  1.  I.  p.  18,  19  nnd  die  Note  tu 
I.  9  §.  12  Tom.  II.  p.  22.  Pnrgold  Obss.  critt.  in  Sophocl.  Earip.  ete. 
(Jenae.  1802)  p.  803.   van  Hensde  cap.  II.  p.  11  sq. 

19)  S.  Prolegg.  c.  II.  p.  XXIII  flf.  XXXIV  ff.  die  Prftfung  der  einzelnen 
Stellen  des  Qnintilianus »  deren  Unbestimmtheit  keineswegs  einen  bestimmten 
Schloss  in  Absiebt  auf  den  Verfasser  der  Schrift  zulasse.  Vergl.  auch  Pro- 
oem.  p.  LV  ff. 

20)  Schütz  Prolegg.  p.  VIII  ff.,  XXII,  XLI  ff.  (Prooem.  p.  LV).  Wetsd 
I.  p.  19.  Falster  (Amoenitt.  philoll.  3  p.  286)  meint,  diese  BQcher  wären 
nicht  Yor  Augustus  Zeit  geschrieben  worden.  —  Ueber  Gnipho  s,  Sueton. 
de  ill.  Gramm.  7.  SchOtz  Prolegg.  p.  XXIII  ff.  Prooem.  p.  LVIII  fif.  Vergl. 
oben  §.  292. 

21)  S.  Encyclop.  v.  Ersch  u.  Gruber  I.  B.  XVII.  p.  208.  S.  auch  J.  C, 
Orelli  ad  Auetor.  ad  Hercnn.  IV.  56,  69  p.  102,  der  zu  zeigen  sucht,  dass 
Gnipho  der  Verfasser  dieser  Bflcher  nicht  sein  kCnne.  Eben  so  van  Heusde 
p.  11  sq. 

22)  In  der  not.  1  angef.  Schrift  p.  16  sq.  nnd  die  nähere  Ansffthmng 
nnd  Begründung  cap.  V.  p.  84  fif.  p.  109.  S.  aber  dagegen  die  gerechten 
Bedenken  von  Spengel  in  den  Münchner  Gel.  Anzg.  1839  (Bd.  VIII)  Kr.  97 
p.  781  ff. 

23)  S.  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzg.  1852  Nr.  61  p.  495  nnd  in  s.  Ausg. 
p.  VI  ff.  Ueber  diesen  Q.  Comificnu  s.  Cicero  in  Verr.  Act.  I.  10,  30.  ad 
Attic.  I.  1  und  I.  13  (Onomastic.  Tullian.  p.  198).  Im  Uebrigen  s.  über 
diese  Annahme  Schütz  in  MützelFs  Zeitschr.  f.  Gymnas.  1855  p.  316  ff. 
Osann  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog.  LXXV.  p.  779  ff.  und  dagegen  Kajser  im 
Philolog.  XII.  p.  271  ff. 

24)  S.  Spengel  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  487.  Blass  Griech.  Be- 
redsamkeit S.  121  ff. 

25)  Es  kommen  hier  insbesondere  in  Betracht  die  Schriften  und  die  Lehre 
des  älteren  Hermagoreu  (um  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrh.  vor  Chr. 
und  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  jüngeren  Hermagoras,  welcher  unter 
Augustus  und  in  den  ersten  Jahren  des  Tiberius  lebte),  der  nach  Aristoteles 
einen  eigenen  neuen  Weg  in  der  Behandlung  der  Rhetorik  einschlug  (s.  Qnin- 
tiiian.  Inst.  Or.  III.  1,  16),  nach  welchem  die  Rümer  sich  insbesondere  bil- 
deten; 8.  C.  G.  Piderit  Comment.  de  Hermagora  rhctore  (Hersfeld  1839.  4.) 
p.  15—45  nnd  in  s.  Ausgabe  von  Cicero  de  orat.  p.  VI,  XLI  flf.  (zweit. 
Ausg.)  die  Auseinandersetzung  seines  rhetorischen  Systems ;  vergl.  auch 
Wetzel  zu  I,  11  init.  p.  24.  T.  IL   und  Blass  a.  a.  0.  S.  121  ff. 

26)  Schon  im  Eingang  (I.  1)  schreibt  er:  „—  quas  ob  res  illa,  quae 
Graeci  scriptores  inanis  adrogantiae  causa  sibi  adsumserunt,  reliquimus:  nam 
illi,  ne  parum  multa  sdsse  viderentur,  ea  conquisiverunt ,  quae  nihil  attine- 
bant,  ut  ars  difficilior  cognitu  putaretur:  nos  ea,  quae  videbantur  ad  rationem 
dicendi  pertinere,  sumpsimus^  etc.  Oder  IV.  1:  „—  quibus  in  yebus  opus 
fuit  exemplis  uti,  nostris  eieemplis  usi  sumus  et  id  fecimus  praeter  consue- 
tudinem  Graecornm ,  qui  de  hac  re  scripserunt"  etc. ,  IV.  7 :  „bis  de  rausis, 
qunm  artis  inventionem  probassemus  Graecornm,  exemplorum  rationem  secuti 
non  sumus.** 

27)  Eine  genaue  Uebersicht  des  Inhalts  und  der  Eintheilung  des  Ganzen 
gibt  Wetzel  1.  1.  p.  7  flf.  Vergl.  auch  die  einzelnen  Summarien  eines  jeden 
Bnchs  bei  Schütz  in  der  Ausg.  der  Rhett,  und  der  Opp.  Cicer. 

28)  Daher  auch  so  Manches,  was  auf  das  römische  Recht  und  die  dem 
Redner  unerlässliche  Kenntniss  desselben  sich  bezieht,  in  diesen  Büchern  vor- 

n.  Band.  25 
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kommt.  S.  die  Untersuchung  dieser  Theile  and  Stellen  bei  £.  Fiatner:  Diss. 
de  üs  partibos  librr.  Ciceronis  rhetorr.  quae  ad  jus  spectant.  Marburg. 
1829.  4.  und  ed.  sec.  Marbnrg.  (1831)  8.  Caqueray:  Explication  des  passa- 
ges  da  droit  priv€  dans  les  oenyres  de  C.  (Paris  u.  Rennes  1857.  8.)  p.  389  EL 

29)  S.  Orelli  in  d.  ^weit.  Aas.  d.  Opp.  Cicer.  Vol.  I.  Praefat.  p.  V  und 
dasu  J.  G.  Baiteri  Varietas.  lectt.  e  VI  codd.  enotata.  Tarici  1845.  4.  und 
e  qaataor  codd.  (zu  De  invent.  Rhet.)  ebendaselbst.  Analecta  Tnlliana.  Bd. 
C.  Halm.  (Monachi  1852.  8.)  Fase.  I.  p.  IV  ff.  Kayser  Praefat.  p.  XV  tL 
J.  Simon:  die  Handschriften  der  Rhetor.  an  H.  Schweinfurt  1863.  I.  1864. 
II.  4. 

30)  S.  das  Nähere  bei  Kayser  in  s.  Ansg.  p.  XIII  ff.  Spengel  im  Bheio. 
Mus.  N.  F.  XVI.  p.  391  ff. 

31)  Matthai  hat  diese  üebersetzung,  die  auch  den  Titel  HiqH  /tpr^fniq  xtx- 
put^q  ftlhrt,  bekannt  gemacht;  s.  Seebode's  krit.  Bibl.  1823  p.  193^  540,  632 
n.  1829  Nr.  77.  Seebode's  Archiv  t  Philol.  und  Pädag.  (1824)  I.  p.  113  C 
Auch  F.  X.  Berger  (in  Aretin's  Beitragen  zur  Literatur  1806.  Octob.  Bd.  VII 
p.  339  ff.  und  Catalog.  Mss.  gr.  bibl.  reg.  Bavar.  T.  III.  p.  411)  hatte  einen 
Abdmck  geliefert;  s.  Orelli  im  Onomastic.  Tnllian.  VI.  1  p.  383,  wo  die 
betreffende  Literatur  darfiber  angeftlhrt  ist.  Spater  gab  A.  Mai  die  Schrift 
heraas  in  den  Fragmm.  Oratt.  Cicer.  p.  209  ff.  ed.  sec.  Am  besten  C.  Hess 
p.  189  ff.  (Cicer.  Cato.  Somnium  etc.  Graece  s.  §.  359  not.  25). 


§.    300. 

II.  Rhetorica  8.  De  inveniione  rhetorica  libri  duo  *).  Cicero 
schrieb  dieses  Werk  in  seiner  Jugend,  bald  nach  666  u.  c*), 
als  er  ein  Alter  von  etwa  zwanzig  Jahren  erreicht  hatte  und 
sollte  das  Ganze  aus  mehreren  Büchern  bestehen,  von  wel- 
chen indessen  nur  zwei  vorhanden  sind,  das  Uebrige  aber 
wahrscheinlich  gar  nicht  schriftlich  aufgezeichnet  worden  ist^). 
In  diesen  beiden  Büchern  behandelt  Cicero  nur  einen  The2 
der  Rhetorik,  zunächst  denjenigen,  welcher  von  der  redneri- 
schen Erfindung  handelt,  diesen  aber  in  aller  Ausführlich- 
keit, und  scheint  hiemach  auch  der  Titel  oder  vielmehr  der 
Zusatz  De  inveniione  rhetorica  gegeben  zu  sein,  da  in  den  An- 
führungen bei  älteren  Schriftstellern ,  wie  in  den  ältesten 
Handschriften  nur  die  Bezeichnung  Rhetorica  vorkommt*),  in- 
dem damit  zunächst  ein  Lehrbuch  der  Rhetorik  beabsichtigt 
war,  wie  wir  solches  in  der  eben  (§.  299)  genannten  Rhetorik 
an  HerenniuB  noch  besitzen.  Mit  dieser  dem  Inhalte  nach 
verwandt,  zeigt  sie  selbst  in  einzelnen  Stellen  eine  fast  wört- 
liche Uebereinstimmung ,  so  dass  es  nahe  liegt,  eine  Be- 
nützung dieser  grösseren,  jedenfalls  älteren  Rhetorik  durch 
Cicero  anzunehmen*),  zumal  dieselben  Quellen,  wie  es  scheint, 
auch  dieser  Schrift  zu  Grunde  liegen  ^),  das  Ganze  überhaupt 
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«Is  ein  Jugendversuch  erscheint,  die  Anleitung,  welche  Cicero 
in  den  Schulen  der  Rhetorik  empfangen  hatte,  in  einer  auch 
f&r  Andere  geeigneten  und  nützlichen  Weise  zu  bearbeiten, 
und  selbst  nicht  ohne  eigene  Zusätze  u.  dgl.  In  späteren 
Jahren  legte  Cicero  auf  diese  Schrift,  als  einen  unvollkom* 
menen,  fast  wider  seinen  Willen  in's  Publikum  gekommenen 
Jugendversuch,  weniger  Werth'^),  wiewohl  dieselbe  in  stilisti- 
scher Hinsicht  keinen  Anstoss  erregen  kann,  sondern  sich 
den  vorzüglicheren  Productionen  der  späteren  Lebenszeit  an 
die  Seite  stellen  lässt.  Sie  hat  daher  auch  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten und  das  Mittelalter  hindurch  eine  grosse  Verbrei- 
tung erlangt,  wie  diess  die  noch  vorhandenen  Handschriften 
des  neunten  und  zehnten  Jahrhunderts^)  eben  so  sehr  be- 
weisen, als  die  frühen  Versuche,  diese  für  den  Unterricht 
nützliche  Schrift  zu  commentiren.  Es  gehört  dahin  insbeson- 
dere der  ausführliche  Commentar  des  Victarinus  (s.  §.  330), 
welcher  fast  durchgängig  eine  Paraphrase  bietet,  die  selbst  für 
■die  Herstellung  des  Ciceronischen  Textes  hier  und  dort  be- 
nutzt werden  kann,  ferner  ein  noch  nicht  vollständig  gedruckter 
Commentar  des  Griüus,  von  welchem  einzelne  Stücke  aus 
•einer  Bamberger  und  München-Freisinger  Handschrifit,  beide 
des  eilften  Jahrhunderts,  unlängst  bekannt  geworden  sind*), 
nachdem  A.  Mai  *®)  einige  Reste  von  alten  Scholien  gleichr 
falls  herausgegeben  hatte. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  145.  Barmann  Praefat.  vor  s.  Ausg.  p.  VIII  sq. 
Van  Hensde:  Cicero  q>tkonXcnttp  p.  146 — 169.  Goeller  Prolegg.  s.  Ansg.  des 
Orator  p.  XV  seq.  lieber  den  Inhalt  s.  Wetzel  I.  p.  161  und  die  Samma- 
rien beider  Bücher  in  d.  Ausgabe  von  Schütz. 

2)  Schütz  (Prolegg.  Rhett,  p.  XXI)  setzt  die  Jahre  664—667,  dann  (in 
•der  zweit.  Ansg.  p.  LIX,  LXII  nebst  Pargold  in  der  §.  299  not.  18  angef. 
Sehr.  p.  305)  670^-672.  Van  Heusde  in  der  §.  299  not.  1  angef.  Sehr.  p.  109 
am  670  n.  c,  jedenfalls  nach  666. 

3)  Es  heisst  am  Schlass  des  zweiten  Baches:  „qnare,  quoniam  et  ana. 
pars  ad  exitom  hoc  ac  snperiore  libro  perdacta  est  et  hie  liber  non  param 
continet  literarnm,  quae  restant,  in  reliquis  dicemus,^''  Etwas  V7eiteres  ist  aber 
nicht  erschienen,  and  scheint  Cicero,  wie  auch  ans  seiner  eigenen  Aeusserang 
^8.  not.  7)  sich  abnehmen  lässt.  das  Ganze  gar  nicht  weiter  fortgesetzt  haben. 
Nnr  aas  den  beiden  Büchern  föhrt  Qaintilian  Stellen  an,  nnd  eben  so  com- 
mentirt  Victorinus  nur  die  beiden  vorhandenen  Bücher;  s.  Schütz  Prolegg. 
Rhett.  I.  p.  XLVIII  ff.  Prooem.  Opp.  Cic.  T.  I.  p.  XLIV  ff.  Nach  van 
Hensde  (in  der  §.  299  not.  1  a.  Sehr.)  p.  102  seqq.  hatte  der  junge  Cicero 
durch  das  Erscheinen  der  Schrift  seines  Lehrers  Aelius  (die  §.  299  be- 
sprochene Rhetorik)  überrascht,  sich  dadurch  bestimmen  lassen,  von  der  wei- 
teren  Fortsetzung   des    begonnenen   Werkes   abzustehen,    eben   weil   er   di^ 
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Uebereinstimnuiiig  des  Inhalts  seiner  nach  früheren  Vorträgen,  die  er  zw» 
Theil  bei  Aelini  gebOrt,  ausgearbeiteten  Schrift  mit  der  des  Aelins  wahr- 
genommen (?). 

4)  Dass  diess  wohl  der  ron  Cicero  selbst  gesetzte  Titel  gewesen,  ergibt 
sidi  ans  Qnintilian  Inst.  Or.  II.  14,  wo  von  der  Uebersetsung  des  gricdii* 
sehen  Wortes  Rhetorice  in's  Lateinische  die  Bede  ist,  nnd  §.  4  die  Worte 
folgen:  „cum  M.  Tnllins  etiam  ipsis  libromm,  qnos  hae  de  re  primnm  scrip» 
serat,  titnüs  Graeoo  nomine  ntatnr*'  etc.  Qnintilian  selbst  citirt  in  rhtstorieu 
II.  15,  6;  III.  1,  20;  III.  3,  6  and  6,  50;  III.  11,  10,  oder  m  pruno  rheio- 
nco  in.  5,  14;  III.  6,  58.  Hieron.  adv.  Bufin.  L  p.  137.  Vergl.  Wetsd 
a.  a.  O.  T.  L  p.  461.  AbUard  Sic  et  Non  138  dtirt:  „Tnllns  in  secnndo 
rAetortbcM^S  und  rhetorica  (im  Singular)  steht  auch  in  der  Aufschrift  des  Com- 
mentar's  Ton  Victorinus,  wie  in  der  Erlanger  nnd  Würzburger  Handschrift 
Orelli,  Klotz  und  Kayser  haben  die  Aufschrift  gesetzt:  Rhetorioorum  Ubri  dm 
gui  sunt  de  uiventüme  rhetorica. 

5)  S.  §.  299  not.  6.  Kayser  in  d.  Münchn.  Gel.  Anz.  1852  Nr.  60 
p.  487.    Schätz  a.  o.  a.  0. 

6)  S.  §.  299  not.  25.  Cicero  selbst  schreibt  II.  2:  „qaod  qnoniam  nobb 
qnoqne  voluntatis  accidit,  nt  artem  dicendi  perscriberemus ,  non  nnam  aür 
qnod  proposuimus  exemplum,  cujus  omnes  partes,  quocunque  essent  in  ge- 
nere,  exprimendae  nobis  necessario  vidorentur,  sed,  omnAus  unum  in  loam. 
poactis  »ariploribus ,  qnod  quisqne  commodissime  praecipere  videbatnr,  exoerp" 
simua  et  ex  variis  ingeniis  excellentissima  quaeque  libavimus  etc.'*  Diess  l&sst 
allerdings  anf  einen  freieren  Standpunkt  hinsichtlich  der  Quellenbenatsnng 
sohliessen,  wie  denn  auch  Hermagoras,  obwohl  mehrmals  angeführt,  einigemal 
(I.  6,  9,  vergl.  11)  geradezu  getadelt  wird. 

7)  De  orat.  I.  2:  —  „qnoniam  quae  pueris  aut  adolescentnlis  nobis  es 
oommentariolis  nostris  inchoata  ac  rudia  exciderunt,  vix  hac  aetate  digna  et 
hoc  nsu,  quem  ex  cansis,  quas  diximus,  tot  tantisque  consecnti  sumas**  etc. 
Vergl.  Quintil.  Inst.  Or.  HI.  1,  20. 

8)  Es  gehören  dahin  die  schon  §.  299  (not.  29)  genannten  Handschriften, 
die  Würzburger,  Pariser,  Erlanger,  eine  St.  Galler  u.  A.;  s.  Analect.  Tal- 
lian.  Ed.  C.  Halm.  Fase.  II.  (Ant.  Linsmayer.).  Monacb.  1853.  Zwei  ahe 
Mflnchner  Codd.  des  zehnten  und  eilften  Jahrh.  bei  Aretin  Beitrft^^  YIL 
p.  529  fif.  Ein  Codex  des  zehnten— eilften  Jahrhunderts,  einer  des  zwölftes 
und  einer  des  dreizehnten  Jahrh.  zu  Montpellier:  s.  Catalog.  gen.  des  Mss. 
d.  depart.  I.  p.  871,  422,  430.  —  die  Yarietas  lectt.  einer  Leidner  Hand- 
sdirift  des  nennten  Jahrh.  bei  F.  A.  Eckstein.    Halle  1854.  4. 

9)  S.  Halm:  Sitzungsbericht,  d.  Münchn.  Acad.  d.  Wiss.  1862.  IL  1 
p.  17  ff.  nnd  Bhett.  Latt.  p.  XV,  596  ff.  —  Ueber  das  Verhftltniss  des  Con- 
mentars  des  Victorinus  zu  Cicero's  Schrift  selbst  s.  Kayser  im  Philolog.  VI. 
p.  706  ff. 

10)   S.  Fragmm.  Oratt.  Cicer.  p.  201  ff.  203  ff.  ed.  secund. 


§.    301. 

in.  De  oratore  libri  ires^)^  ad  Quintum  fratrem,  geschrie- 
ben im  Jahr  699  u.  c,  eingekleidet  in  die  Form  von  drei 
Dialogen,  welche  im  Jahr  662  an  eben  so  vielen  Tagen,  au- 
nächst  von  M.  Antonius  und  L.  Crassus,  als  den  ausgezeich- 
netsten Rednern  der  früheren  Zeit,    denen  sich  als  Neben- 
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personen  der  alte  Q.  Mucius  Scaevola  Augur,  des  Crassus 
Schwiegervater,  im  ersten  Gespräch,  im  zweiten  dann  C.  Ju* 
lius  Caesar  Strabo  und  sein  Halbbruder  Q.  Lutatius  Catu- 
hiB  nebst  zwei  jüngeren,  dem  Gresprftch  von  Anfang  an  bei- 
wohnenden Männern ,  C.  Aurelius  Cotta  und  P.  Sulpidus 
Bufus,  anreihen*),  gehalten  werden  und  in  dner  freieren, 
Bicht  an  streng  systematische  Behandlung  gebundenen  Weise 
Über  das  Ideal  eines  vollkommenen  Redners,  über  die  dazu 
nuthige  wissenschaftliche  Bildung,  so  wie  über  alle  die  Er^ 
ibrdemisse,  welche  an  den  wahren  Redner  zu  stellen  sind, 
und  alle  die  Mittel,  wahre  Beredsamkeit  zu  gewinnen,  sich 
verbreiten^).  Während  im  ersten  Gespräch  die  Frage  nach 
dem  Begriff  des  Redners  und  dem  Umfong  der  rednerischen 
Wissenschaft,  so  wie  der  Bildung  des  Redners  den  Haupt- 
gegenstand der  Unterhaltung,  zunächst  zwischen  Crassus  und 
Antonius  bildet,  insofern  Jener,  dem  hier  offenbar  Cicero 
«eine  eigenen  Ansichten  unterlegt  *),  auf  eine  allgemeine  wissen- 
schaftliche und  philosophische  Bildung  vor  Allem  bei  dem 
Bedner,  als  Haupterforderniss  seiner  Tüchtigkeit  dringt.  Dieser 
hingegen  mehr  Gewicht  auf  Talent  und  Uebung  zu  legen 
scheint,  erfolgt  im  zweiten  Gespräch  die  weitere  Erörterung 
über  Alles,  was  die  Anlage  und  den  ganzen  Bau  der  Rede 
betrifft,  demnach  über  die  Erfindung,  Anordnung  und  Be- 
handlung des  rednerischen  Stoffs,  je  nach  Zweck  und  Bestim- 
mung der  Rede  und  mit  manchen  Digressionen,  in  welchen 
damit  zusammenhängende  Gegenstände  verhandelt  werden;  im 
dritten  wird,  insbesondere  durch  Crassus,  alles  dasjenige  ^- 
örtert,  was  auf  die  Ausführung  und  Darstellung,  mithin  auf 
Sprache  und  Ausdruck,  die  Wahl  der  Worte  und  den  anzu- 
wendenden Schmuck,  so  wie  den  rednerischen  Vortrag  Be- 
zug hat.  Auf  diese  Weise  liegt  in  diesen  drei  Büchern  ein 
ziemlich  vollständiges  Ganze  einer  Unterweisung  zur  Bildung 
des  Redners  vor  uns,  welche  alle  einzelnen  Theile  dieses  weiten 
Gebietes  umfasst,  und  damit  als  eine  vollständige  Theorie  der 
rednerischen  Kxmst  sich  darstellt,  in  welcher  Nichts  übersehen 
ist,  was  zur  Kunst  des  Vortrags  und  zur  rednerischen  Bil* 
düng  gehört,  wie  solches  in  den  Schriften  der  Griechen,  zu-*> 
nächst  des  Aristoteles  und  Isokrates  dargelegt  worden  war, 
jedoch  mit  steter  Rücksicht  auf  die  römischen  Verhältnisse 
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und  mit  den  eigenen  Erfahrungen  und  Anechauungen  be* 
reichert.  Es  ist  diess  Cicero's  erste  grössere  Schrift  wissen-»* 
schaftlichen  Inhalts,  von  seinen  übrigen  rhetorischen  Schriften 
wie  selbst  von  seinen  philosophischen  Schriften  (mit  einziger 
Ausnahme  der  Schrift  De  republica  und  zum  Theil  auch  noch 
De  legibus,  s.  §.  359  f.)  durch  eine  fast  zehnjährige  Kluft  ge^ 
trennt,  aber  mit  einer  ungemeinen  Sorgfalt  im  Einzelnen  be» 
handelt,  abgefasst  in  einer  Zeit,  wo  Cicero  nach  seiner  zwei 
Jahre  zuvor  erfolgten  Rückkehr  aus  dem  Exil  noch  in  voller 
staatsmännischer  und  auch  rednerischer  Thätigkeit  sich  be» 
fand  und  in  richtiger  Erkenntniss  der  Bedeutung  der  Bered* 
samkeit  in  Rom  eine  wissenschaftliche  Behandlung  derselben 
durch  eine  gründliche  Vorbereitung  unter  seinen  Landsleaten 
vor  Allem  zu  fördern  bemüht  war.  Daher  Cicero  auch  in 
seiner  Darstellung  sich  nicht  sowohl  an  die  gewöhnliche  Schul- 
theorie der  Griechen,  wie  sie  in  Rom  Eingang  gefunden  hatte^ 
hält,  auf  welche  er  vielmehr  hier  und  dort  tadelnde  Blicke 
wirft  ^),  sondern  an  die  eben  genannten  Begründer  der  griechi* 
sehen  Rhetorik,  deren  Lehren  er  hier  wiederzugeben  bemüht 
ist  ^).  Und  diess  hat  auch  auf  die  Form  der  Darstellung  Ein- 
fluss  geübt,  insofern  Cicero  in  der  Behandlung  des  Dialogs  ^ 
nicht  der  sokratisch  -  platonischen  Manier  mit  ihrer  reichen 
dramatischen  Einkleidung  folgt,  die  allerdings  auch  kaum  eine 
volle  Uebertragung  auf  rumische  Verhältnisse  gestattete,  son- 
dern, wie  er  ausdrücklich  bemerkt**),  lieber  der  Weise  des 
Aristoteles  folgt,  die  für  die  Rumer  passender  erschien,  indem 
sie  längere  und  zusammenhängende  Vorträge,  in  den  Mund 
von  Einzelnen  gelegt,  gestattete,  und  die  dramatische  Zuthat 
in  die  Eingänge  der  einzelnen  Gespräche  verwies.  Es  ist 
diese  Schrift,  die  uns  auch  zugleich  den  Weg  zeigt,  auf  wel- 
chem Cicero  selber  sich  zum  Redner  bildete,  eine  Lieblings- 
schrift des  Cicero  gewesen,  der  auf  ihre  Ausarbeitung  be- 
sondere Sorgfalt  und  auch  längere  Zeit  verwendet  zu  haben 
scheint*);  in  gleicher  Weise  bewunderte  Atticus,  dem  Cicero 
diese  Schrift  unmittelbar  nach  ihrer  Beendigung  zusandte,  so 
vHe  später  Quintilian^^)  dieselbe.  Auch  herrscht  in  der  That 
im  Ganzen  viele  Kunst,  neben  einer  grossen  Leichtigkeit  und 
Amnuth  im  Vortrag,  viel  Abwechslung  und  Mannigfaltigkeit 
in  der  Darstellung^^),  wozu  auch   angenehme  Digressioneiv 
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Nvie  z,  B.  über  den  Witz*'),  gerechnet  werden  dürfen,  femer 
eine  genaue  Charakterzeichnung  bei  den  hier  auftretenden  Per- 
sonen*^), welche  nebst  vielen  andern  AnfQhrungen  und  No- 
tizen diese  Schrift  zu  einer  der  vollendetsten  Schriften  Cicero's 
und  auch  zugleich  zu  einer  der  belehrendsten  und  fruchtbar- 
sten für  den  Unterricht  in  der  Bedekunst  erhebt,  da  in  ihr, 
selbst  abgesehen  von  der  nächsten  Bestimmung  für  Bom  und 
die  römische  Welt,  die  (Grundsätze  und  Lehren  einer  jeden 
wahren  Beredsamkeit,  der  kirchlichen  wie  der  politischen  oder 
gerichtlichen  enthalten  sind^*).  Daher  auch  im  karolingischen 
Zeitalter  diese  Schrift  bekannt  und  gesucht  war*^),  wie  diess 
einige  aus  dieser  Zeit,  aber  nicht  mehr  vollständig  erhaltene**) 
Handschriften  zeigen  kOnnen;  auch  waren  die  in  Italien  bis 
zu  dem  Anfang  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  bekannten 
Handschriften  dieses  Buches  mehrfach  von  Lücken  entstellt, 
bis  das  Ganze  durch  einen  angeblichen  Fund  des  Gerardus 
Landrianus,  Bischofs  zu  Lodi  von  1419 — 1437,  ergänzt  ward, 
obwohl  die  Handschrift  (Codex  Laudensis),  welche  ausserdem 
die  §.  299  und  300  genannten  Schriften,  so  wie  den  Brutus 
und  Orator  (§.  302)  enthalten  haben  soll,  abhanden  gekom- 
men, nachdem  durch  Cosmus  von  Cremona  eine  Abschrift 
davon  genommen  war,  die  dann  weiter  vervielfältigt,  in  den 
italienischen  Codd.  und  anderen,  welche  diese  Schrift  voll- 
ständig enthalten,  mehr  oder  minder  zu  erkennen  steht  *^); 
und  bilden  diese  allerdings  jüngeren,  aber  vollständigen  Hand- 
schriften, welche  dem  Codex  von  Lodi  entstammen ,  jetzt  die 
eine  Quelle  des  Textes,  neben  der  andern,  allerdings  älteren, 
aber  unvollständigen,  welche  auf  das  karolingische  Zeitalter 
zurückführt. 


1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  147  flf.  Ch.  F.  Matthiae  Prolegomenen  zu 
Cic.  GeBprftcb  v.  Redner  (Programm).  Frankfürt.  1812.  4.  Dilthey  Einleit. 
vor  8.  Uebersetz.  (Stuttg.  1828  in  der  Sammlang  von  Schwab  etc.  Nro.  52 
od.  Nr.  14  von  Cicero)  S.  1737  fif.  R.  Kühner  Einleitung  zu  8.  Ueber- 
setznng  (Stuttgart  1858.  12.)  p.  13  ff.  Piderit  Einleitung  in  8.  Ausg.  p.  IV  ff. 
zweit.  Ausg.  Vergl.  auch  die  Bemerkungen  über  Inhalt  und  Gegenstand 
dieser  SchrijFt  bei  Laharpe  Lyc^e  III.  p.  250  ff.  E.  L.  Trompheller:  Ver- 
such einer  Charakteristik  der  Cic.  Bücher  vom  Redner.  Coburg.  1830.  4. 
GOller  Prolegg.  s.  Ausg.  vom  Orator  p.  XVII  seqq.  Ch.  G.  Königii  Opuscc. 
Latt.  ed.  F.  M.  Oertel  (Meissen.  1834.  8.)  Nro.  XIX  p.  359  ff.:  „Super  Cic. 
de  oratore  libris."  Van  Heusde  Cicero  tpiXonkavuv  p.  201  ff.  Fr.  EUendfc 
Introduct.  (in  s.  Ausg.)  Vol.  II.  p.  VII  seqq.  Westermann  §.  66.  —  Ver- 
besserungsvorschlftge  zu  Stellen  der  zwei  ersten  Bücher  s.  in  J.  Bake  Scholl. 
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Hypomnematt.   (Liigd.  Bat.    1839.   8.)   Voll.   II.  p.   54>-194.    Zam  zweiten 
Bach  8.  Eggers  Qoaestionii.  Tnllianarr.  SpecimeD.  Altena.  1842.  4. 

2)  lieber  die  in  diesem  Gespräche  auftretenden  Personen  s.  Matthiae 
S.  12—21.  Wetzel  Anhang  I.  zu  Cicer.  Brutus  S.  269—302  (Bd.  VIII  der 
Brannschw.  Encydop.).  Diltbey  L  1.  Trompheller  a.  a.  O.  p.  11 — 17.  Bllendt 
a.  a.  O.  p.  XI  sqq.  Kühner  a.  a.  O.  p.  15  ff.  Piderit  a.  a.  O.  p.  XV  ff. 
Ueber  Antonius  und  Crassns  s.  auch  die  Charakteristik  bei  C.  L.  Faul:  Loec 
aliqnot  in  Cicer.  Dialog,  de  oratt.  Programm  zu  Thom  1840.  4.  and  insbe- 
sondere oben  §.  290. 

3)  Ueber  Zweck,  Anlage  und  Inhalt  des  Ganzen  s.  Matthiae  a.  a.  0. 
S.  9  jf.  Kühner  p.  26  ff.  Piderit  vor  jedem  einzelnen  Buche.  Wetzel  EinL 
vor  8.  Ausg.  Emesti  (de  ingenio  et  artific.  librr.  Cicer.  de  oratore)  Opnsce. 
varii  argum.  p.  247.  Schott  et  Wenck  Comment.  de  fin.  eloq.  etc.  p.  13  ff. 
J.  F.  Schaarschmidt  (De  proposit.  libr.  Cic.  de  orator.  quaest.  Schneeberg. 
1804.  8.)  meint,  Cicero  habe  mit  dieser  Schrift  bloss  des  Redners  Würde  und 
Verdienste  feiern,  also  bloss  zum  Lobe  der  Beredsamkeit  schreiben  wollen, 
so  dass  man  dieselbe  richtiger  überschreiben  könne :  De  oratoris  dignUaie.  VcrgL 
l^rompheller  p.  8  ff.  18  ff.  und  Knniss  in  s.  Ausg.  p.  XXXIII  seqq.  UelKf 
das  zweite  Buch  s.  Eggers  a.  a.  O.  p.  4—9. 

4)  Ueber  Crassus^  als  Träger  der  Ansichten  Cicero's,  s.  Fr.  EUendt 
a.  a.  0.  p.  XI  sq.  Vergl.  auch  Piderit  p.  XVI  ff.  XXXm  ff.  Spengel  im 
Bhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  495  ff.  Bavii  Anton.  Kauta:  „Besponsio  ad 
quaestionem:  ex  iis,  qnae  in  libris  Cic.  de  oratore  a  Crasso  etc.  de  eloquen- 
tia  disputantur,  ipsius  efüciatur  Ciceronis  de  perfecto  oratore  sententia*'  in 
den  Annall.  Acad.  Rheno  —  Traject.  1818—1819.  8. 

5)  Man  vergl.  z.  B.  Stellen,  wie  I.  5,  19,  29,  31,  32;  IL  18  u.  8.  w. 

6)  Cicero  schreibt  selbst  folgendermaassen  (ad  Famm.  I.  9  §.  67  al.  23): 
«Scripsi  Aristotelio  more,  quemadmodum  quidem  volui,  tres  libros  in  dispatatione 
ac  dialogo  de  Oratore,  qnos  arbitror  Lentulo  tuo  fore  non  inutiles.  Abbor- 
rent  enim  a  communibus  praeceptis  atqne  omnem  antiquorum  et  Aristoteliam 
et  Isocratiam  rationem  oratoHam  complectuntur."  Vergl.  Schütz  p.  XXXI  sq. 
Trompheller  p.  9  seq.  C.  A.  F.  Brückner:  Disput,  qua  C.  in  libris  de  ora- 
tore scribendis  quid  ex  Isocrate  et  Aristotele  mntnatus  sit,  ad  Epist.  ad  Famm. 
I.  9,  29  examinatur.  Schweidnitz  1849.  4.  Vergl.  auch  Stellen,  wie  II.  SC 
38  und  s.  jetzt  H.  Jentsch :  Aristotelis  ex  arte  rhet.  quaeritur  quid  habeat  Cicero 
(Berolin.  1866.  8.),  welcher  (p.  8,  25  ff.,  48)  gezeigt,  dass  Cicero  wohl  im 
Allgemeinen  die  rhetorischen  Schriften  des  Aristoteles  gekannt,  und  ihm  audi 
in  der  Anlage  des  Ganzen  gefolgt,  im  Einzelnen  aber  erweislich  nur  In  ein- 
zelnen Vorschriften. 

7)  Vergl.  Schütz  Prolegg.  Rhett.  Vol.  III.  p.  X— XIII.  Comment.  qua 
Cic.  de  Orat.  Dial.  examin.  auct.  Schott.  Jen.  1806.  4.  Part.  I.  EUeodt 
p.  9  seqq.  und  über  die  dialogische  Form  insbesondere  Trompheller  p.  10  sq. 

8)  Wir  beziehen  uns  hier  auf  die  Worte  Aristotelio  more  in  der  noC  € 
a.  St.,  in  Vorbindung  mit  einer  andern  Stelle  in  den  Briefen  ad  Attie.  XIIL  19, 
wo  es  (mit  Bezug  auf  die  Schrift  De  finibus,  s.  unten  §.  362  not.  4)  heiast: 
^quae  autem  his  temporibus  scripsi,  ^Aqttntnü^utiß  morem  habent:  in  qao 
sermo  ita  inducitur  ceterorum,  ut  penes  ipsum  sit  prindpatus.^  Vergl.  Krieche 
Forschungen  auf  d.  Geb.  d.  alt.  Philosoph.  I.  p.  12  ff.  Bemays:  Die  Dia* 
löge  des  Aristoteles  S.  137  ff.  Jentsch  a.  a.  O.  p.  32.  C.  Hermann  De  Inter- 
pret. Timaei  p.  10  seq.  und  die  ausführlicheren  Erörterungen  ron  Bake 
Scholicc.  hypomnematt.  n.  p.  23—30,  und  W.  Thomas:  De  Arittottlit 
^Uruqutolq  koyoKi  deque  Ciceronis  Aristotelio  more  etc.  (Gotting.  1860.  8.) 
p.  63—96.  Piderit  p.  XI  will  die  Worte  Aristotelio  tnorte  nicht  auf  die  iossere 
Form  des  Dialogs,  sondern  auf  den  Inhalt  und  wissenschaftlichen  Charakter 
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der  in  diesen  BOchern,   sanfichst  nach    Aristoteles  nnd  Isokrates  gegebenen 
Theorie  beziehen.     Vergl.  dagegen  auch  die  Stelle  De  orat.  III.  21. 

9)   Cic.  ad  Attic.  IV.  13:    „libri  oratoni  diu  multnmque  in  manibus  fhe* 
mnt."     Ad  Att.  XIII.  19:   „De  oratore  libri  tres  mihi  vehementer  probati." 

10)  Inst.  Or.  III.  6  §.  60.  —  J.  C.  Gierig:  Von  dem  Ästhetischen  Werth 
der  Bücher  des  Cicero  vom  Redner.   Folda.  1807.  4. 

11)  Vergl.  Schüta  1. 1.  p.  XXVI  ff.  XXVIII  ff.  XXXI.  Ellendt  p.  XIV  sq. 

12)  S.  Buch  II.  c.  54—71  nebst  Fabric.  BibL  Lat.  I.  p.  148  nnd  Wetzel 
Anhang  II.  a.  a.  0.  p.  303—306. 

13)  Vergl.  Schütz  1.  1.  p.  XV.  Dilthey  a.  a.  O.  S.  1754.  üeber  die  Per- 
sonen selbst  s.  not.  2  nnd  über  Anderes  vergl.  Schütz  1.  1.  p.  XXIII. 

14)  Den  Nutzen  der  Schrift  ItSr  den  rhetorischen  Unterricht  hebt  schon 
Melanchthon  hervor,  der  selbst  diese  Schrift  mehrfach  herausgegeben  und  er- 
klärt hat,  eben  zu  den  Zwecken  des  Unterrichts  und  zur  Förderung  der 
Kanzelberedsamkeit;  s.  dessen  Einleitung  zu  den  Scholien  p.  688  bei  Bind- 
seil Corp.  Reformatt.  T.  XVI.  In  neueren  Zeiten  hat  man  indess  diese 
Schrift  zur  Leetüre  auf  Schulen  für  minder  geeignet  halten  wollen ;  s.  lüVendt 
in  d.  Mayer'schen  Revue  f.  Pädag.  1852  p.  225;.  Eichhoff  in  Mützell's  Zeit- 
sehr.  f.  Gymnas.  1853  p.  438. 

15)  Vergl.  die  Bitten  des  Abts  Lupus  um  Zusendung  eines  Exemplars 
dieser  Schrift  in  einem  Brief  an  Einhard  (Ep.  1)  und  an  Pabst  Benedict  IIL 
nm  855  (Ep.  103). 

16)  Es  gehört  hierher  eine  jetzt  zu  Avranches  befindliche,  aus  der  Abte! 
Mont  St.  Michel  stammende  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts,  von  wel- 
cher zuerst  Ravaisson  Nachricht  gab  (Rapport  sur  les  biblioth.  de  l'Ouest 
p.  114  ff.  305  ff.),  und  welche  jetzt  von  Orelli  und  Kayser  (p.  XIX  ff.)  be- 
nutzt worden  ist;  ferner  eine  Erlanger  (Kr.  76)  desselben  Jahrhunderts,  wosa 
noch  eine  zweite  ErJanger  (Nr.  39)  des  vierzehnten  Jahrhunderts  kommt: 
diese  drei  lückenhaften  Handschriften  stimmen  meist  überein  und  führen  auf 
einen  gemeinsamen  Ursprung  zurück.  Vergl.  auch  Ellendt  p.  XI  und  in  d. 
Hall.  Allg.  Lit.  Zeit.  1837  Nr.  176  p.  188. 

1 7)  S.  darüber  den  Bericht  von  Lagomarsini  bei  Bandini  Catalog.  Codd.  Latt. 
bibl.  Med.  Laurent.  T.  II.  p.  492  ff.  und  die  daran  sich  schliessende  genaue 
BrOrterung  des  Gegenstandes  bei  Henrichsen  (Praefat.  s.  Ausg.)  p.  V — XV 
nebst  Orelli  in  Jahn's  Jahrbb.  Bd.  III.  p.  51  ff.  und  Wendt  ibid.  Bd.  VIL 
p.  186  ff.  S.  auch  Knniss  in  s.  Ausg.  p.  IX  sq.  und  Ellendt  Vol.  I.  p.  XI  sq. 
Kaiser  a.  a.  0.  p.  XX. 


§.   302. 

Die  übrigen  rhetorischen  Schriften  Cicero's  sind,  was  die 
Zeit  der  Abfassung  betrifft,  durch  einen  längeren  Zwischen- 
raum von  der  eben  genannten  De  oratore  getrennt:  sie  fallen 
in  eine  weit  spätere  2ieit,  in  welcher  Cicero  durch  die  äusse- 
ren Ereignisse  von  aller  politischen  Thätigkeit  zurückgedrängt 
und  auf  sich  gewiesen,  diese  durch  wissenschaftliche  Thätig- 
keit zu  ersetzen  und  damit  zur  höheren,  geistigen  Bildung 
seiner  Nation  beizutragen   bemüht  war.     In   einer   gewissen 
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Verbindung  und  in  einem  inneren  Zusammenhang  mit  der 
Schrift  De  oratore  stehen  die  beiden  zuerst  hier  zu  nennenden 
Schriften  Brutus  und  Orator^  insofern  sie  zum  völligen  Ab- 
schluss  des  in  jener  Schrift  Oberhaupt  behandelten  Gegenstan- 
des dienen  sollen  und  in  diesem  Sinne  von  Cicero  selbst^)  als 
viertes  und  fünftes  Buch  derselben  bezeichnet  werden. 

IV.  Brutus  de  claris  oratoribm^);  die  Zeit  der  Abfassung*) 
fällt  in  die  ersten  Monate  des  Jahres  708  u.  c.  (46  a.  Chr.), 
und  diese  Zeit  bildet  auch  zugleich  die  Zeit  des  GesprlU^hs  *)» 
in  welches  das  Ganze  eingekleidet  ist:  neben  Cicero  selbst, 
welcher  die  Hauptperson  des  Gespräches  und  Träger  der 
ganzen  hier  gegebenen  Erörterung  ist,  nehmen  sein  älterer 
Freund,  der  römische  Ritter  P.  Pomponius  Atticus,  und  ein 
jüngerer  Freund  M.  Junius  Brutus,  an  welchen  auch  die 
Schrift  gerichtet  ist,  daran  Antheil.  Es  konnten  aber  die 
äusseren  Ereignisse,  wie  sie  sich  nach  der  Besiegung  des 
Pompejus  und  seiner  Partei,  mit  der  Erhebung  der  Allgewalt 
Cäsar's  gestaltet  hatten,  um  so  mehr  eine  Veranlassung  geben, 
den  Blick  auf  die  Vergangenheit  zu  richten,  in  welcher  die 
Redekunst  geblüht  und  einflussreich,  statt  der  jetzt  Alles  be- 
herrschenden Gewalt  der  Waffen,  auf  die  Geschicke  des  Staates 
eingewirkt  hatte.  Cicero  versucht  nämlich  in  dieser  för  uns 
so  wichtigen  Schrift  eine  Geschichte  der  römischen  Bered- 
samkeit zu  liefern,  und  zwar  nach  einigen  Vorbemerkungen 
über  die  griechischen  Redner,  von  den  frühesten  Zeiten  an, 
wo  mit  Cornelius  Cethegus  und  dem  älteren  Cato  (s.  §.  288) 
eine  kunstmässige  Beredsamkeit  beginnt,  bis  auf  Hortensius 
herab,  womit  zugleich  Nachrichten  über  Cicero's  eigenen  Bfl- 
dungsgang  und  manche  Bemerkungen  allgemeiner  Art  über 
die  Theorie  der  Beredsamkeit  verbunden  sind^),  namentlich 
über  die  im  Einzelnen  an  den  Redner  zu  stellenden  Forde- 
rungen, so  wie  über  falsche  Richtungen  und  Abwege,  welche 
der  Redner  vor  Allem  zu  vermeiden  hat.  So  schliesst  sich 
diese  vorzugsweise  geschichtliche  Darstellung  an  die  in  der 
Schrift  De  oratore  gegebene  theoretische  Anweisung  an,  in- 
dem sie  uns  die  bedeutendsten  Redner  Rom's  vorfbhrt  und 
ihre  Leistungen  nach  den  in  jener  Schrift  dargelegten  Grund- 
sätzen benrtheilt;  wenn  sie  demnach  den  Reichthum  der  römi- 
schen Nationalliteratur  auf  diesem  Gebiete   uns  fiberschanen 
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und  nach  Umfang  und  Bedeutung  richtig  würdigen  läset,  so 
gibt  sie  zugleich  ein  Bild  von  dem  Gang  und  der  Entwicke- 
lung  der  Beredsamkeit  in  Born,  und  wird  dieselbe,  bei  dem 
Untergänge  der  Weiie  tier  früheren  Zeit  bis  auf  Cicero,  da- 
durch für  uns  zu  einer  höchst  wichtigen,  ja  unentbehrlichen 
Erkenntnissquelle  für  diese  ganze,  dem  Cicero  vorangehende 
und  ihn  noch  zum  Theil  berührende  Zeit.  Cicero  hat  die 
schwierige  Aufgabe  auf  eine  gewiss  sehr  dankenewerthe  Weise 
gelöst;  in  der  Anordnung  des  Ganzen,  so  wie  im  Stil  zeigt 
er  viele  Kunst,  und  in  seinen  Urtheilen  gründliche  und  vor- 
urtheilsfreie  Einsicht*).  Am  Schlüsse  des  Werkes,  welches 
von  Guarinus  oder  von  Blondus  Flavius  zuerst  aufgefunden  ^ 
und  durch  Abschriften  dann  wieder  in  Italien  verbreitet  wurde, 
fehlt  Einiges,  was  aus  den  vorhandenen  Handschriften,  welche 
auf  dieselbe  Quelle  des  Codex  Laudensis  (§.  301)  zurück- 
führen, sich  keineswegs  ergänzen  lässt. 

V.  Orator  ad  M,  Brastum  ®)  (s.  de  opUmo  ffenere  dicendi  *), 
ebenfalls  an  Brutus  und  zwar  in  demselben  Jahre  708  u.  c. 
(46  a.  Chr.)  in  den  späteren  Monaten  geschrieben,  aber  mit 
Aiifgebung  der  dialogischen  Form  und  der  dramatischen  Ein- 
kleidung, wie  diess  wohl  durch  den  Inhalt  und  die  Tendenz 
der  Schrift  geboten  war,  in  welcher  Cicero,  nach  dem  in  der 
Schrift  De  oratore  aufgestellten  Bildungsgang,  und  auch  selbst 
mit  Berücksichtigung  der  Ansichten  Anderer,  das  Ideal  eines 
vollkommenen  Bedners,  und  zwar  eines  römischen,  zu  ent- 
werfen sucht,  und  diesem  Zwecke  gemäss  verbreitet  sich  die 
Darstellung  über  die  Erfordernisse  an  einen  vollendeten  Red- 
ner und  über  die  zu  befolgenden  Vorschriften  *®).  Wenn 
gleich  Vollständigkeit  vennisst  wird,  vielleicht  auch  nicht  ein- 
mal in  Cicero's  Plan  lag,  so  empfiehlt  sich  die  Schrift  desto 
mehr  durch  Keife  des  Urtheils,  eine  wohlgewählte  Sprache 
und  angenehme  Darstellung**),  daher  sie  auch  in  hohem  Grade 
den  Beifall  des  Quintilianus**)  fand.  Gerardus  Landrianus  (s. 
§.  301)  soll  auch  diese  Schrift  zuerst  in  einer  Handschrift  auf- 
gefunden haben,  nach  welcher  Gasparinus  (Barzizius)  sie  durch 
Abschriften  weiter  verbreitete  *^)  und  so  die  Veranlassung  zu 
einer  doppelten  Classe  von  Handschriften  gab,  die  wir  wie  bei 
der  Schrift  De  oratore  zu  unterscheiden  haben,  einer  älteren 
minder  vollständigen,  welcher  die  oben  erwähnte  Handschrift 
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zu  Avranches  und  die  zweite  Erlanger,  so  wie  eine  Wolfen- 
büttler  angehören,  und  einer  jQngeren,  vollständigen,  welclie 
die  aus  der  verlorenen  Handschrift  von  Lodi  stammenden 
Handschriften,  eine  Wittenberger,  Einsiedler,  Dresdner,  MCkncb- 
ner  u.  A.  befasst. 

VI.  Topica  ad  C.  Trebatium*^),  geschrieben  im  JoK  710 
u.  c. ,  und  zwar  in  wenigen  Tagen  auf  der  Seereise,  welche 
Cicero  nach  Cäsar's  Ermordung  von  Velia  nach  Rhe^nm 
angetreten  hatte ,  und  von  dem  letzteren  Orte  aus  seinem 
Freunde,  dem  bekannten  Juristen  C.  Trebatius*®),  zugeschickt, 
welcher  in  einer  kurz  zuvor  gehahenen  Unterredung  auf  dem 
Tusoulanischen  Landgut  ihn  zur  Abfassung  dieser  Schrift  ver- 
anlasst hatte.  In  dieser  fQr  den  Juristen  allerdings  wiGhtigen 
Schrift  behandelt  Cicero  die  Lehre  von  den  Beweisen  und 
gerichtlichen  Gründen,  indem  er  eine  Anleitung  gibt,  wie  die- 
selben aufzufinden  sind,  zunächst  nach  der  Topica  des  Ari- 
stoteles, dessen  Dunkelheit  den  Trebatius  bisher  abgehalten, 
das  Original  zu  lesen  (vergl.  I.  §.  6),  jedoch  nicht  ohne  auch 
Manches  aus  eigener  Erfahrung  und  Wahrnehmung  beizo* 
fügen  und  in  Einzelnem  einen  von  Aristoteles  abweichenden 
Gang  einzuschlagen  ^^).  Quintilian  führt  öfters  diese  Schrift 
an.  Später  schrieb  Boethius  über  dieselbe  einen  ausführ- 
lichen Commentar  in  sieben  Büchern  (vergl.  §.  330  not.  5X 
welcher  sich  noch  in  einer  St.  Galler  Handschrift  (Nr.  854) 
des  zehnten  Jahrhunderts  findet,  die  mit  zwei  andern  St.  GaDer 
(Nr.  830  und  818)  des  zehnten  und  eilften,  einer  Einsiedler 
(Nr.  324)  des  zehnten  und  zwei  Leidner  (Nr.  84  und  86)  des 
neunten  und  zehnten  Jahrhunderts  die  älteste  Ueberlieferung 
des  Textes  darstellt*^).  Einen  Commentar  des  Consuls  Mcm- 
litis  in  sechs  Büchern  benutzte  noch  Gerbert  im  zehnten  Jahr- 
hundert bei  dem  Unterricht,  den  er  zu  Bheims  ertheilte ;  jede 
weitere  Nachricht  darüber  fehlt  indess. 

Vn.  De  partitione  oratoria^^)  oder,  und  wohl  richtiger: 
Partitionea  oratoriae^^),  ein  Dialog  zwischen  Cicero  und  seinem 
Sohn,  geschrieben  um  708  u.  c. '^)  auf  dem  Lande  auf  des 
Letzteren  Bitte  um  eine  Darstellung  der  Hauptlehren  der 
Bedekunst  in  lateinischer  Sprache.  Es  enthält  diese  Schrift 
die  Lehre  von  der  Eintheilung  nach  streng  rhetorischen  Prin- 
cipien  und  ist  fast  eine  Art  von  Compendium  dessen,  was  in 
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den  andern  rhetorischen  Schriften  des  Cicero  weiter  ausgeführt 
ist'*).  Der  minder  interessante  Inhalt  der  Schrift,  die  trockene 
abgerissene  Darstellungsweise ,  gewisse  Abweichungen  und 
vermeintliche  Widersprüche  haben  bei  Wetzel*')  und  früher 
schon  bei  Angelus  Decembrius  Zweifel  an  der  Aechtheit  die- 
ser Schrift  erregt,  aus  der  übrigens  Quintilian  mehrmals  Stel- 
len unter  Cicero's  Namen  anführt,  der  auch  ohne  Zweifel 
als  ihr  Verfasser  zu  betrachten  ist  Die  älteste  Ueb^rliefe- 
rung  des  Textes  ist  in  einer  Pariser  Handschrift  (Nr.  7231) 
des  zehnten  Jahrhunderts  enthalten,  an  welche  noch  einige 
jüngere  Handschrifiten,  eine  £rlanger,  Wolfenbüttler,  Witten- 
berger u.  A.  sich  anreihen*^). 

VIII.  De  optimo  genere  oratorum^^),  eine  Art  von  Vor- 
rede zu  einer  verloren  gegangenen  Uebersetzung  der  Reden 
des  Aeschines  und  des  Demosthenes  gegen  und  f&r  den 
Ctesiphon,  welche  Cicero  schon  früher,  um  702  u.  c.  veran- 
staltet hatte.  Cicero  wollte  diejenigen,  die  seine  mehr  asia- 
tische Beredsamkeit  tadelten,  durch  die  Darstellung  der  wah- 
ren Beredsamkeit,  wie  sie  in  jenen  attischen  Kednern  sich 
zeige,  widerlegen.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  beruht 
zunächst  auf  einer  St.  Gallen'schen  Handschrift  (Nr.  818)  des 
eilften  Jahrhunderts,  aus  welcher  muthmasslich  die  übrigen 
jüngeren  Handschriften  abzuleiten  sind*'). 

1)  Cicero  selbst  schreibt  De  divinat.  II.  1 :  „qnamque  Aristoteles  item- 
que  Theophrastns  —  cnm  philosophia  dicendi  etiam  praecepta  conjnnxerint, 
nostri  quoqae  oratorii  libri  in  eandem  libromm  namemm  referendi  videntar. 
Ita  tres  emnt  de  oratore,  qxtartus  Brutas,  quinius  orator.^ 

2)  S.  Fabric.  B.  L.  I.  p.  14S  fif.  Die  Einleitangen  ▼on  WetRcl,  Ellendt, 
Jahn,  Piderit,  und  das  Proöminm  von  Meyer  vor  ihren  Ausgg.  E.  L.  Tromp- 
heller:  Einige  Bemerkk.  Aber  Cicero's  Brutus.  Coburg.  1832.  4.  Westermann 
§.  67.  Vergl.  auch  C.  H.  Frotscher  Obss.  critt.  in  Cicer.  Brut.  P.  I  et  II. 
Annaberg.  1836— 183S.  8.  Ueber  das  ProOminm  s.  M.  Seyflfert  Ueber- 
setznngs-  und  Erklärungsproben  (Halle.  1837)  p.  39—56.  Für  die  einfache 
Aufschrift  Brutus  spricht  die  not.  1  a.  Stelle  des  Cicero  selbst,  so  wie  die 
Stelle  in  dem  Dialog,  de  oratt.  30.  Daher  Orelli,  Klotz  und  Kayser  jetzt 
als  Titel  gesetzt  haben :  M.  T.  C.  de  clarts  oratoribus  liber^  qui  dicitur  Brutus, 
Uebrigens  scheint  Fronto  diese  Schrift  gemeint  zu  haben,  wenn  er  Ep.  ad 
Verum  Caes.  II.  1  p.  127  Nah.  schreibt:  „illos  etiam  (oratores),  quos  in  Ora- 
tore  Cicero  eloqnentiae  dvitate  gregatim  donavit**  etc. 

3)  Wetzel  Einleit.  vor  s.  Ausg.  p.  4,  6  (nebst  Ellendt  in  Summarium 
p.  8  seq.,  Hand  a.  a.  O.  S.  210)  setzt  die  Herausgabe  dieser  Schrift  an  das 
Ende  von  706  oder  den  Anfang  von  707  u.  c. ;  Göller  (p.  XXI)  setzt  die 
Abfassung  um  706  u.  c,  dann  folgen,  wie  er  glaubt,  die  Topica,  und  dann 
um  708  u.  c.  der  Orator  und  De  partiL  orator.    Richtiger  wohl  setzt  Piderit  (Ein- 
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kitang  S.  20  ff.)  die  ersten  Monate  des  Jahres  708  n.  c.    Eben  so  Snringar 
Annall.  Cicer.  p.  763. 

4)  Vergl.  das  oben  §.  301  not.  8  Bemerkte;  über  die  Art  des  Ge- 
spr&chs  nnd  die  dazu  gewählten  Personen  s.  Piderit  a.  a.  0.  S.  21  ff. 

5)  Cicero  selbst  rechtfertigt  sich  darüber  cap.  98:  ^Omnis  hie  seroio 
noster  non  solam  enumerationem  oratoriam,  yemm'etiam  praecepta  qnaedam 
desiderat.^  Eine  genaue  Uebersicht  des  Inhalts  s.  bei  Piderit  a.  a.  O.  8.  32  S. 
Vergl.  auch  G.  Schuster  Qnaest.  Aetiologg.  in  C.  Brntnm.  Bonn.  1857.  8. 

6)  Ueber  die  Vorzüge  dieser  Schrift  vergl.  Ellendt  1.  1.  p.  7  sq.  Tromp- 
heller  p.  5  ff.  10  ff.  Nach  O.  Jahn  (Einleitung  S.  X)  wäre  jedoch  die  Dar- 
stellung nicht  ganz  gleich m&ssig  gehalten,  und  diese  Schrift  überhaupt  nicht 
SU  den  stilistisch  vorzüglichen  l^hriften  des  Cicero  zu  zählen,  indem  die 
Masse  des  Stoffs,  welche  eine  lebendig  gegliederte  Darstellung  erschwerte,  im 
Wege  gestanden. 

7)  Vergl.  Orelli  in  s.  Ausg.  p.  197  sq.  Ellendt  p.  VI  ed.  sec.  Urlichs 
in  d.  Eos  II.  p.  351.  Piderit  p.  30  und:  Zur  Kritik  u.  Exegese  von  C.  Bnt- 
tus.   Hanau  1859.  4. 

8)  Fahne.  1.  1.  p.  150.  Vergl.  Schütz  Snmmarium  in  den  Rhett.  Vol.  IIL 
P.  I.  p.  137  ff.  Schott  Comm.  de  fin.  eloquent,  etc.  p,  16,  17.  Hnnd  a.  a.  0. 
p.  211.  Göller  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  XVIII  sq.  S.  die  Einleitung  in  deo 
Ausg.  von  C.  Peter  (Leipzig  1838.  8.)  §.  l  ff.,  Jahn  p.  V  ff.  nnd  Piderit 
p.  3  ff.    Drumann  Böm.  Gesch.  VI.  p.  292. 

9)  Diess  gibt  Cicero  selbst  (cap.  5  §.  19)  als  Zweck  seiner  Schrift  an, 
die  er  in  einem  Briefe  an  Cornificius  (ad  Famm.  XII.  17)  und  an  Atdcu 
(XIV.  20)  mit  dem  Ausdruck:  De  optimo  genere  dtcendi  bezeichnet.  I>en  Titel 
der  Schrift  bezeichnet  Cicero  selbst  (s.  not.  1  und  ad  Famm.  XV.  20,  VI.  18) 
einfach  als  OrcUor,  eben  so  auch  Gellius  N.  A.  XV.  3.  Ueber  die  Zeit  der 
Abfassung  s.  Piderit  p.  25.    Suringar  p.  765. 

10)  tJeber  den  Inhalt  der  Schrift  s.  Jahn  in  der  Einleit.  S.  XIX  ff.  und 
die  Uebersicht  bei  Piderit  S.  29  ff.  Paul:  In  C.  Oratore  qnae  sit  dispositioms 
in  partes  descriptio.    Thorn  1844.  4. 

11)  Ueber  Werth  und  Nützlichkeit  dieser  Schrift  vergl.  die  Vorreden  von 
Brewer  und  Mebold  zu  ihren  Uebersetznngcn.  Düsseldorf  1824.  S.  3 — 10 
nnd  Stuttgart  1829  in  der  Sammlung  von  Schwab  etc.  Nr.  11  oder  Cicero 
Nr.  6.  Peter  a.  a.  O.  §.  3.  Merkwürdig  ist  Cicero's  eigene  Ansicht  über 
diese  Schrift  in  der  Ep.  ad  Famm.  VI.  18:  „Ortttorem  meum  tantopere  a  te 
probari,  vehementer  gaudeo.  Mihi  qnidem  sie  persuadeo,  me  quidquid  habne> 
rim  judicii  de  dicendo,  in  illum  librum  contulisse;  qui  si  est  talis,  qaalem  tibi 
vlderi  scribis,  ego  quoque  aliquid  snm:  sin  aliter,  non  recuso,  quin,  qaantnm 
de  illo  libro,  tantnmdem  de  mei  judicii  fama  detrahatur.^  Minder  gOnstig 
denkt  Madvig  von  dieser  Schrift  Cicero's,  zunächst  was  Form  und  Darstel- 
lung betrifft;  s.  Praefat.  ad  Cicer.  de  finibb.  p.  LXVII  not. 

12)  Es  heisst  gelegentlich  in  der  Instit.  Orat.  I.  6,  18:  „ —  sicut  in  plnri* 
mis,  qtuie  TuUitts  m  OrcUore  divine  ut  omnia  exsequüur" 

13)  S.  Lagomarsini  in  Bandin.  Catal.  Codd.  Latt.  Bibl.  med.  Laur.  T.  IL 
p.  494  (in  Orelli's  Ausg.  p.  CIX  sq.  und  bei  Göller  l.  I  sq.).  —  Ueber  die 
Codd.  s.  überhaupt  Orelli  a.  a.  O.  p.  CXI  sq.  und  Jahn  p.  XXXI.  Piderit 
p.  27.  Zur  Kritik  des  Textes  vergl.  ausserdem  noch  Piderit  in  d.  £o6  L 
p.  401.  Weller:  Symbb.  critt.  ad  C.  Öratorem.  Meiningen  1837.  4.  Jo.  Bake: 
De  emendando  C.  Oratore  ad  M.  Brutum.  Lugdnn.  Batav.  1856.  4.  Ed.  Voll- 
hehr:  A.  M.  T.  C.  Öratorem  symbb.  critt.    Glückstadt  1864.  4. 

14)  S.  Cicer.  Ep.  ad  Famm.  VII.  19:  „üt  primum  Velia  navigare  coepu 
institui  Topica  Aristotelea  conscribere  etc.^  und  dazu  Klein  a.  gL  a.  O.  p.  54.. 
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Dramann  R6m.  Gesch.  VI.  p.  356.  Vergl.  Fabrio.  1.  1.  p.  151.  Wetzel  Ar- 
gament.  T.  I.  p.  309  ff.  Schütz  Sammar.  1.  1.  p.  239.  S.  auch  fiber  den 
Inhalt  W.  A.  Macejowski  Obss.  in  Cicer.  Topicc.  (Opnscc  Varsow.  1824.  8.) 
p.  63 — 84.  Fr.  G.  van  Lynden  Spec.  jnridic.  exhibens  interpretat.  juris- 
pmdent.  Tulüan.  in  Topicis.  Lngd.  Bat.  1805.  8.  Baumhaner  De  Aristotel. 
vi  in  Ciceron.  scriptt.  p.  62  sq.  Dirksen  (§.  366  not.  23)  p.  189  seq.  Jo.  J. 
Klein  Diss.  de  fontibus  Topicc.  Ciceronis  (Bonn.  1844.  8.)  p.  7  ff.  G.  de 
Caqneraj  Explication  des  passages  dn  droit  priv€  dans  les  oenvres  de  Ci- 
ceron (Paris  et  Reunes  1857.  8.)  p.  1  —  90. 

15)  Vergl.  über  ihn  Cic.  Ep.  ad  Famm.  VII.  6  ff.  van  Lynden  1.  1.  §.  II. 
p.  7  ff.  Onomastic.  Tullianum  p.  592.  O.  Stange:  De  Gaio  Trebatio  Test» 
et  de  eo  loco,  quem  inter  aequades  tennerit.  (Berolin.  1849.  8.)  p.  5  ff. 

16)  S.  insbesondere  Klein  a.  a.  0.  p.  25  ff.  49  ff.  54  ff.  Nach  van  Lyn- 
den 1.  1.  p.  11 — 16  hätte  Cicero  eine  andere  Topik  des  Aristoteles,  als  die, 
welche  wir  besitzen,  vor  Augen  gehabt  und  eine  Erörterung  der  Exoterica 
des  Aristoteles  für  Trebatius  und  die  Römer  liefern  wollen. 

17)  S.  Orelli  Fraefat.  (Opp.  Cic.)  p.  VII  zweit.  Ausg.  Kayser  Praef. 
p.  XX.  —  Ueber  den  Commentar  des  MatUiiu  s.  Richer  IIL  46. 

18)  Fabric.  1.  I.  p.  151.  Schütz  Summar.  1.  1.  p.  279  ff.  Wetzel  1.  1. 
I.  p.  341.  S.  auch  Erb.  Reuschii  Disp.  de  Cicer.  partitt.  oratt  Helmstädt. 
1723.  4.     Drumann  VI.  p.  293.    Caqneray  a.  a.  O.  p.  454  ff. 

19)  Der  Titel  Partiäones  ist,  wie  Hand  richtig  bemerkt,  dem  griechischen 
6utlQtaiq  nachgebildet  (s.  Emesti  Lex.  technolog.  Graec.  riiet.  s.  v.  und  Lex. 
technolog.  Lat.  p.  279);  er  erscheint  auch  im  Hinblick  auf  Cicero's  eigene 
Aeuserung  am  Schluss  seiner  Schrift  (cap.  40:  „expositae  sunt  tibi  omnes 
orcUorme  partitiones^^  etc.  vergl.  mit  Brutus  88)  als  der  richtige,  zumal  da  auch 
Quintilian  unter  diesem  Titel  die  Schrift  citirt  Inst.  Or.  III.  3,  7,  IH.  11,  10 
und  19,  IV.  2,  107.  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  s.  Piderit  in  s.  Ausg. 
Einleitung  §.  1. 

20^  Hand  a.  a.  O.  S.  211  verlegt  die  Abfassung  in  das  Jahr  704  u.  c. 
S.  dagegen  Abeken:  Cicero  in  s.  Briefen  p.  295  not.  Snringar  a.  a.  O.  p.  765. 
Piderit  p.  7. 

21)  Hand  a.  a.  0.:  ^tDie  Schrift  enth&lt  weniger  einen  Dialog  in  platoni- 
scher Form,  als  einen  Katechismus  in  Fragen  und  Antworten  über  die  drei 
Hauptpunkte  der  Redekunst:  de  vi  oratoris,  de  oratione,  de  quaestionibus,  auf 
welche  Cicero  die  gesammte  rhetorische  Wissenschaft  zurückführt.^  S.  nun 
Piderit  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  p.  1  ff.,  der  diese  Schrift  eine  Art 
von  rhetorischen  Katechismus  nennt  und  ihre  Tendenz  wie  ihren  Charakter 
näher  darlegt;  die  Inhaltsübersicht  s.  p.  16  ff.  Vergl.  noch  L.  A.  Bonnel: 
De  partitione  generum  eloquentiae,  praeserdm  apud  Aristotelem  et  Ciceronem. 
Paris.    1850.  8. 

22)  Wetzel  a.  a.  O.  S.  343  ff.  und  Angelus  Decembrius  in:  De  polit. 
liter.  I.  10  p.  62  und  dagegen  G.  J.  Voss,  de  nat.  rhet.  cap.  13.  Uebrigens 
scheint  Cicero  selbst  nicht  viel  Gewicht  auf  diese  Schrift  gelegt  zu  haben; 
vergl    Schott.  1.  l.  p.  12. 

23)  S.  Orelli  und  K:ayser  an  den  not.  17  a.  O.  K.  W.  Piderit:  Zur  Kri- 
tik von  Cicero's  Partitt.  oratt.  Hanau  1866.  4. 

24)  Fabric.  1.  1.  p.  152.  Wetzel  L  p.  387  ff.,  und  daselbst  Cic.  de  orat. 
III.  55.  Quintil.  Inst.  Or.  XII.  10  §.  12.  Vergl.  auch  Drumann  VI.  p.  361 
und  s.  Ascon.  in  Cicer.  Milon.  zu  Anfang  (p.  31  Orell.):  „ —  ex  libro  qui 
Ciceronis  nomine  inscribitur  de  optmo  genere  oratorum.^*^  Ueber  die  Zeit  der 
AbÜBSSung  8.  Snringar  S.  720. 

25)  S.  Orelli  in  s.  Ausg.  p.  439  und  Praefat.  Opp.  p.  VHI. 
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*)  Codices:  s.  bei  den  einzelnen  Schriften. 

**)  Ausgaben  der  Werke  Cicero's  s.  oben  §.  297.  Besondere  Aus- 
gaben  der  rhetorischen  Schrißen  Cicerone  (s.  Eme8ti  Praefat. 
T.  I.  J.  P.  Wetzel  Tom.  I.  p.  2  ff.,  vergl.  Burraann  Pract 
p.  XXXVni  seqq.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  ü.  1 
p.  111  ff.  Onomafitic.  Tallianam  (Cic.  Opp.  ed.  Orelli  VI.  1) 
p.  215  ff.  Westermann  §.65  not  2,  vergl.  5,  §.  66  not-  1, 
§.  67  not.  2,  9,  12,  16,  18): 

Venetiis  per  Barthol.  Alexandrinum  et  Andr.  Asulanom. 
1485.  fol.  —  Norimberg.  1471.  fol.  (Ant.  Koberger)  —  Venet 
in  Aedibiis  Aldi.  1514.  4.  (von  Andr.  Naugerius)  und  öfters.  — 
Corrigente  Paulo  Manutio.  Venetiis  apud  Aldi  filios.  1546.  8. 
IV  Partt.  1554.  8.  II  Partt  und  öfters.  —  Libri  Cic  qui  ad 
artem  orator.  pertinent,  c.  nott  ed.  Jac.  Proust  in  usum  DeIpL 
Paris.  1687.  II  VoU.  4.  und  Oxon.  1714.  8.  —  rec.  et  iUustr. 
Ch.  G.  Schütz.  Lips.  1804.  III  Voll.  8.  —  Opp.  rhetorr.  mi- 
nora  c.  nott.  ed.  J.  C.  F.  WeUeL  Lignitz.  1807.  8.  (enthalte 
Alles,  mit  Ausnahme  der  BOcher:  De  orat,  Brutus  und  Orator) 
und  1823.  8.  —  (Orator,  Brutus,  Topica,  De  opL  gen.  oratL) 
c.  nott.  C.  Beieri  recens.  J.  C.  OreUius.  Turici.  1880.  8. 

Rhetorr.  ad  Herenn.  et  De  invent  (s.  Schweiger  a.  «.  0. 
p.  113  ff.):  Venet.  Nicol.  Jenson.  1470.  4.  —  cum  com- 
ment.  M.  Fabii  Victorini  Venet.  1481.  fol.  1496.  foL 
und  öfters.  —  Florent.  Phil.  Junta.  1515.  8.  —  c  varr. 
nott.  et  animadverss.  J.  6.  Graevii  cur.  P.  BurmamL 
Lugd.  Bat.  1761.  8.  repetendam  curavit  suasque  nott 
adjec.  Fr.  Lindemannus.  Lips.  1828.  8.  (in  usum  ScboD. 
1829.  8.).  —  Comifici  Rhetoricc.  ad  C.  Herenniom  Kbri 
IV.  rec.  et  interpretatus  est  Lud.  Kayser.  Lips.  1854.  8. 

De  oratore  (s.  Schweiger  a.  a.  O.  p.  118  ff.  Henrichsen 
Praefat.  p.  XVII  seqq.) :  Romae  (Sweynheim  et  Pannartz 
in  Subiaco)  1465—1467.  4.,  wiederholt  (mit  Brutus, 
Orator)  1469.  4.  —  a  Ph.  Melanchthone  illustr.  Franco- 
fürt.  1514.  8.  und  öfters  wiederholt  (s.  Bindseil  Corpus 
Reformatt.  XVI.  p.  684  ff.).  —  Jac.  Lod.  Strebaei  com- 
ment.  illustr.  Paris.  1540.  fol.  und  Öfters  wiederholt.  — 
ex  mss.  recens.  Th.  Cockmann.  Oxon.  1696.  8.  —  ex 
mss.  emend.  notisque  illustr.  Zach.  Pearce.  Cantabrig. 
1716,  1732.  Lond.  1746,  1771,  1795.  8.  —  animad. 
verss.  interprett  excerpsit  suasque  adjec.  Th.  Ch.  Har- 
les.  Norimberg.  1776.  8.  —  mit  Anraerkk.  herausgegeben 
(für  Schulen)  von  J.  C.  F.  Wetzel.  Braunschweig.  1795.  8. 
und  (von  F.  6.  Schneidewin)  1838.  8.  —  cum  integris 
nott.  Zach.  Pearce  et  aliorr.  animadverss.  ed.  6.  Cfc. 
Harles.    Lips.   1816.    8.    —   rec.  et  illustr.   Otto  Maur. 
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Müller,  Lips.  1819,  1838.  8.  —  cum  brevi  not.  critic. 
ed.  GuiL  Olshausen.  Slesvici  1825.  8.  —  mit  Wort-  u. 
Sacherklärung  von  L.  J.  Billerbeck.  Hannover  1828. 
1839.  8.  —  ed.  et  illustr.  Rudolph,  J.  F,  Henrichsen, 
Havniae  1830.  8.  —  cum  delect.  commentt  et  nott.  Jac. 
Prustei.  Senis  1836.  8.  —  Berichtigt  und  mit  Commen- 
tar  von  K.  G.  Kuniss.  Leipzig  1837.  8.  —  rec.  emend. 
interpretatus  est  Fr,  Ellendt  Regimontii  Pruss.  1840. 
II  Voll.  8.  VergL  auch:  Car.  Kuniss.  Praemittuntur 
quaedam  de  Cic.  libr.  de  orat.  Dresdae  1843.  8.  (Pro- 
gramm) —  par  F.  Dübner.  Paris  1847.  8.  —  erklärt 
von  K.W.PideriU  Leipzig  1859  und  2te  Ausg.  1862.  8. 

—  rec.  J.  Bake.  Amstelodam.  1863.  8. 

Brutus  cum  comm.  J.  L.  Strebaei  et  aliorum.  Paris.  1543.  4. 

—  c.  comm.  Seb.  Corradi.  Florent.  1 552.  fol.  —  perpet 
adnot.  illustr.  J.  F.  Wetzel.  Hai.  1793  (Havn.  1804).  8. 

—  mit  Anmerkk.  von  J.  F.  Wetzel.  Braunschw.  1796.  8. 

—  cum  nott.  varr.  ed.  Fr.  Ellendt.  Begimont.  1825.  8. 
und  (rec.  emend.  Interpret,  est)  1844.  8.  —  für  den 
Schulgebrauch  erläutert  von  K.  Stern.  Hamm.  1837.  8. 
■. —  emend.  et  commentt.  instruxit  H,Meyeru8.  Hai.  1838.  8. 

—  Mit  fortlaufendem  Commentar  von  K.  G.  Kuniss. 
Leipzig  1838.  8.  —  cum  adnot.  crit.  et  commentt.  ed. 
C.  Peter.  Lips.  1839.  8.  —  (vergl.  Bake  Scholic«  hy- 
pomnn.  III.  p.  311  ff.)  —  erklärt  von  0.  Jahn.  Leipzig 
1849,  1856,  dritt.  Ausg.  Berlin  1865.  8.  —  edited  by 
Ch.  Beck  3te  ed.  Cambridge  (Amerika)  1853.  8.  — 
erklärt  von  K.  W.  Piderit  Leipzig  1862.  8. 

OrcUor  cum  explicatt.  Phil.  Melanchthonis.  Paris.  1534.  8. 
und  öfters  (s.  Bindseil  a.  a.  O.  p.  769  ff.)  —  c.  ani- 
madvv.  ed.  G.  B.  Schirach.  Hai.  1766.  8.  —  in  usum 
scholl,  ed.  (Richter).  Lips.  1809,  1815.  8.  —  rec.  //. 
Meyerus.  Lips.  1827.  8.  —  rec.  et  illustr.  Fr.  Goeller. 
Lips.  1838.  8.  —  krit.  und  erklärt  von  C.  Peter  u.  G. 
Weller.  Leipzig  1838.  8.  —  erklärt  von  0.  Jahn.  Leip- 
zig 1851.  8.  —  erklärt  von  K.  W.  Piderit.  Leipzig 
1865.  8.  —  suevice  versus  et  nott.  illustratus  a  J.  Lind- 
fors.  Lund.  1840  ff.  IV  P.  8. 

Topica  a  Chr.  Melanchthon.  Vitemberg.  1524.  8.  und  öfters; 
(s.  Bindseil  a.  a.  O.  p.  806  ff.)  —  c.  nott.  A.  Statu.  Lo- 
van.  1552.  8.  —  ein  Appendix  Nott.  Antverp.  1553.  8. 

—  c.  not.  A.  Goveani.  Paris.  .1545.  8. 

Partitt.  Oratt.  c.  commentt.  Strebaei  et  aliorr.  Paris.  1557.  4. 

—  ex  ed.  F.  G.  Hauptmann.  Lips.  1741.  8.  —  erklärt  von 
K.  W.  Piderit.   Leipzig  1867.  8.  —  über  Melanchthon's 

n.  Band.  26 
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Ausgabe  (Argentorat.   1560.  8.  und  öfters)  und  Coni- 
mentar  s.  Bindseii  a.  a.  O.  p.  838  ff. 

De  opt  gener,  oratorum  c.  comment.  Ach.  Statii.  Lovan. 
1552.  8.  —  (mit  den  Topicc.  und  Partitt.  oratt.)  cum 
comm.  ed.  G.  H.  Saalfrank.  Vol.  I.  Ratisbonae.  1823.  8. 
—  bei  dem  Orator  von  O.  Jahn. 


<  

IL   Reden   des   Cicero. 

§.  303. 

Die  Zahl  der  auf  uns  gekommenen  Reden  des  Cicero  ist 
im  Ganzen  noch  beträchtlich  ^) ,  obschon  viele  im  Laufe  der 
Zeiten  untergegangen  sind,  von  welchen  nur  einzelne  Bruch- 
stücke sich  erhalten,  während  manche  Reden  gar  niclit  nieder- 
geschrieben worden,  manche  der  noch  erhaltenen  aber  auch 
bloss  niedergeschrieben  sind,  ohne  wirklich  gehalten  worden 
zu  sein,  und  so  das  Ansehen  von  politischen  oder  gerichtlicheD 
Parteischriften  gewinnen,  welche,  des  grösseren  Eindrucb 
wegen,  in  diese  Form  der  Rede  gebracht  worden  sind,  wie 
diese  25.  B.  bei  den  Verrinen  (s.  §.  304)  oder  bei  der  zweiten 
philippischen  Rede  (s.  §.  308)  der  Fall  ist.  Wenn  es  nun 
auch  vorgekommen,  dass  der  mündliche  Vortrag  der  Rede 
nach  einer  vorausgegangenen  schriftlichen  Aufzeichnung  statt- 
&nd,  wie  diess  z.  B.  von  einer  Rede  des  Hortensius  ausdrück- 
lich angegeben  wird^),  und  eben  so  auch  bei  den  Verhand- 
lungen des  Senats  in  einzelnen  Fällen  die  Anträge  einzelner 
Glieder  schriftlich  gestellt  wurden  ^) ,  wie  denn  Cicero  über- 
haupt auf  die  schriftliche  Au&eichnung  und  Uebung  viel 
Werth  legt  und  dem  Redner  dringend  empfiehlt*),  so  erschei- 
nen doch  die  meisten  der  noch  von  Cicero  erhaltenen  und 
uns  bekannten  Reden  erst  später,  nachdem  sie  gehalten  wa- 
ren, niedergeschrieben  worden  zu  sein;  man  mochte  übeihaupi 
wohl  damals  meistens  nur  den  Ent)yurf  oder  die  Skizze,  ferner 
einzelne  Hauptpunkte,  besonders  auch  die  Eingänge  und  den 
Schluss,  vorher  aufgesetzt  haben  ^),  und  überliess  dann  die 
weitere  Ausführung  dem  mündliclien  Vortrag.  Wiewohl  es 
nun  damals  schon  nicht  an  einer  Art  von  Schnellschreibem 
(notarti)  fehlte,  welche  dem  mündlichen  Vortrage  zu  folgen 
und  das  Gesprochene  durch  eine  Zeichenschrift  (notdie,  s.  §.  10 
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not.  24  ff.)  aufzufassen  im  Stande  waren  •),  so  wird  doch  unter 
<lein,  was  von  den  Keden  des  Cicero  sich  erhalten  hat^  wohl 
das  Meiste,  wo  nicht  Alles,  auf  eine  schriftliche  Aufzeichnung 
zurückzuführen  sein,  welche  nach  dem  Vortrag  selbst  geschah  ^) 
und  so  allerdings  auch  eine  sorgfältigere  Ausarbeitung  oder 
«elbst  üeberarbeitung,  wie  diess  z.  B.  bei  der  Eede  für  Milo 
der  Fall  war  (s.  §.  307),  möglich  machte,  wozu  Cicero,  wie 
er  selbst  in  einer  Rede  bemerkt®),  Feiertage  und  festliche 
Ruhezeit,  bei  dem  Gedränge  der  ihm  obliegenden  Geschäfte, 
benutzte,  obwohl  er  sogar  es  beklagt^),  dass  seinen  Reden, 
wenn  sie  gelesen  würden,  der  lebendige  und  frische  Geistes- 
faauch  abgehe,  der  den  mündlichen  Vortrag  so  sehr  hebe« 
Dieser  späteren  schriftlichen  Aufeeichnung,  die  eben  so  sehr 
Einzelnes,  was  gesprochen  worden,  auszulassen  gestattete*®), 
als  andererseits  Aenderungen  oder  Zusätze  zu  machen  er- 
laubte^*), wie  solches  dem  Zwecke  des  Redners  entsprach, 
verdanken  wir  zunächst  die  Erhaltuns:  der  Reden  Cicero's  in 
der  uns  jetzt  vorliegenden  Gestalt,  wobei  wir  jedoch  immer- 
hin zu  bedenken  haben,  dass  diese  ganze  Aufzeichnung  nur 
geschah,  um  einen  nachhaltigen  Eindruck  bei  dem  Publikum 
hervorzubringen,  und  auf  dasselbe  auch  noch  einen  weiteren 
Einfluss  zu  üben*^),  eben  desshalb  auch  der  Redner,  bei  dem 
grossen  Ansehen  seiner  Person  nnd  der  Bedeutung  seiner 
Vorträge,  sich  von  dem  mündlichen  Vortrag  ohne  Tadel  nicht 
zu  sehr  entfernen  durfte,  sondern  vielmehr  möglichst  getreu 
an  diesen  sich  anzuschliessen  hatte:  so  dass  die  noch  vorhan- 
denen Reden  uns  immerhin  ein  ziemlich  getreues  Bild  der 
staunenswürdigen  Beredsamkeit  eines  Cicero  und  des  gewal- 
tigen Eindrucks,  den  sie  hervorbrachte,  zu  geben  vermögen. 
Es  betreffen  diese  Reden  sowohl  Staatsangelegenheiten  als 
Privatverhältnisse,  und  sind  theils  im  Senat,  theils  vor  dem 
Volk,  theils  vor  Gericht  gehalten  worden,  so  dass  sie  Belege 
zu  den  drei  oben  (§.  286  not.  13)  erwähnten  Gattungen  der 
Beredsamkeit  geben  können.  Bei  der  folgenden  Anordnung 
ist  die  gewöhnliche  chronologische  Folge  der  Ausgaben  bei- 
behalten *^). 

1)  Nach  der  Beilage  III  bei  Westermann  p.  329  fif.  erscheinen  die  noch 
vorhandenen  Beden  des  Cicero  in  der  Zahl  von  sechsundßinfzig  ^  nebst  fünf 
unzweifelhaft  anächten;   von  zwanzig  andern  Beden   sind  einzelne,   zam  Theil 
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selbst  grossere  StQcke  nnd  Fragmente  erbalten  (Nr.  62 — 81);  ßlnfunddretssig- 
andere  (Nr.  82 — 116)  sind  fast  spurlos  verscbwunden  und  kaum  dem  Namen 
nach  bekannt. 

2)  S.  Cicero  Brut.  96  und  vergl.  pro  Plane.  30:  „recitetur  oratio,  qnae 
propter  rei  magnitudinem  dicta  de  scripto  est^  etc. 

3)  Cicero  ad  Famill.  X.  13:  „ita  enim  est  perscriptum  (Senatus  consul- 
tnm),  ut  a  me  de  scripto  dicta  sententia  est,  quam  senatus  frequcns  secutus 
est**  etc.  Oder  ad  Attic.  IV.  3:  „proposita  MarcclH  sententia,  quam  ille 
de  scripto  ita  dixerat"  etc.  Vergl.  F.  A.  Wolf  Praefat.  ad  orat.  pro  MarcelL 
p.  XX. 

4)  S.  z.  B.  nur  De  orat.  I.  33. 

5)  S.  EUendt  succinct.  eloq.  Rom.  bist,  (vor  s.  Ausg.  des  Brutus)  §.  50 
p.  XCI  und  daselbst  Cicer.  Tuscc.  IV.  25  init.  Brut.  24  etc.  F.  A.  Wolf 
ad  Cicer.  Marcell.  Praefat.  p.  XIX.  In  der  ersten  Stelle  sagt  Cicero :  „An 
tibi  irasci  tum  videmur,  quum  quid  in  causis  acrius  et  yehementius  dicimus? 
Quid?  quum  jam  rebus  transactis  et  praetcritis  orationes  scribimus,  num  irati 
scribimus?*'  In  der  andern  drOckt  er  sich  noch  bestimmter  aus:  „pleraeque 
enim  scribuntur  orationes  habitae  jam ,  non  ut  haheantur.^^  Vergl.  Becker  röm. 
Alterth.  I.  p.  47. 

6)  S.  bei  Plutarch  Cat.  min.  23.  Seneca  Epist.  90  §.  25 :  „quid  verborum 
notas^  quibus  quamvis  citata  excipitur  oratio  et  celeritatem  linguae  manus 
sequitur?**  etc.  oder  Lud.  de  morte  Claudii  §.  9:  „is  multa  diserte  quod  in  foro 
juvat,  dixit  qnae  notarius  persequi  iion  potuit."  In  einer  versificirten  Grab- 
scbrift  schon  späterer  Zeit  (bei  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  2876  und  in  der  An- 
tholog.  Lat.  Ep.  1268  bei  Meyer)  auf  einen  jungen  Xanthias  heisst  es  too 
diesem  Vs.  12:  „jam  doctus  in  compendia  tot  literarnm  et  nominum  notare 
currenti  stilo,  quod  lingua  currens  diceret.^  Schon  im  fünften  christlichen 
Jahrhundert  kommen  solche  Stenographen  zum  Nachschreiben  von  Predigten 
in  der  Kirche  vor;   s.  Gaudentii  Opp.  p.  7    mit  Galeardi's  Note  p.  115,    156. 

7)  Ein  Beispiel  von  der  ersten  catilinarischen  Rede  s.  bei  Sallustius 
Catil.  31:  „M.  TuUius  —  orationem  habuit  luculentam  atque  utilem  rei  pobli- 
cae,  quam  postea  scriptam  edidit.^^  Eben  so  bei  Cato  dem  älteren;  s,  oben 
§.  288  not.  7.  Ein  anderes  Beispiel  von  den  drei  Jahre  später  erst  heraus- 
gegebenen  Beden  Cicero's  während  seines  Consulats  bei  Cicer.  ad  Attic.  II.  1. 

8)  pro  Plane.  27 :  „quas  tu  commemoras,  Cassi  legere  te  solere  oratio- 
nes quum  otiosus  sis,  has  ego  scripsi  ludis  et  feriis,  ne  omnino  unquam  essem 
otiosus." 

9)  im  Orat.  37,  wo  es  unter  Anderm  heisst:  „ —  etsi  carent  libri  spiritm 
ülo,  propter  quem  majora  eadem  illa  quum  aguntnr,  quam  quum  legantor, 
Tideri  solent." 

10)  Ein  Beispiel  davon  führt  Plinius  Ep.  I.  20  aus  Cicero's  Bede  pro 
Murena  an. 

11)  Wie  Cicero  auch  noch  später  Einschaltungen  u.  dgl.  vornahm,  zeigt 
eine  Stelle  in  einem  Briefe  an  Atticus  (I.  13)  hinsichtlich  einer  leider  nicht 
mehr  vorhandenen  Bede:  „Quae  laudas  ex  orationibus,  mihi  crede,  valde  mihi 
placebant;  sed  non  audebam  antea  dicere;  nunc  vero,  quod  a  te  probata  sunt, 
multo  mihi  aTtMiotiqa  videntur.  In  illam  orationem  MeteUinam  addidi  quaedam; 
liber  tibi  mittetur"  etc.  Achnliches  lässt  sich  von  der  noch  vorhandenen  Rede 
für  Ligarius  berichten,  nach  Cicer.  ad  Attic.  XIII.  44,  vergl.  20,  wo  Cicero 
einen  Zusatz  ablehnt,  weil  die  Rede  schon  veröffentlicht  sei.  Vergl.  nnten 
§.  308.  Bei  der  in  der  neuesten  Zeit  gegen  einige  bisher  allgemein  &a  &eht 
anerkannte  Reden  des  Cicero  erhobenen  Verdächtigung,  und  dem  versuchten 
Auswerfen  ganzer  Abschnitte,  als  fremdartiger  Interpolationen  u.  dgl.  scheint 
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man  zu  wenig  Rücksicht  genommen  zn  haben  auf  die  ganze  Art  und  Weise, 
in  welcher  Cicero's  Reden  die  Gestalt  erhalten  haben,  in  der  sie  jetzt  vor^ 
liegen. 

12)  Ja  selbst  auf  die  Zwecke  des  Unterrichts  scheint  Cicero  bei  der 
schriftlichen  Aufzeichnung  seiner  Reden  Rücksicht  genommen  zu  haben;  vergl. 
ad  Quint.  Fratr.  III.  1,  4,  ad  Attic.  II.  1. 

13)  In  Bezug  auf  die  einzelnen  Reden  verweisen  i(*ir  hier  zugleich  auf 
Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  155 — 170,  so  wie,  was  den  Inhalt  und  die  histori- 
■schen  Beziehungen  einer  jeden  Rede  betrifft,  auf  die  Summarien  von  Beck, 
Schütz  (Cicer.  Opp.  Tom.  IV  ff.),  Klotz,  Brückner,  Teuffei  u.  A.,  nebst  den 
Ausgg.  einzelner  anserwählten  Reden  von  Otto,  Sehmieder,  Wetzel,  Weiske, 
Möbius,  Crusius,  Steinmetz,  Madvig  u.  A.  Vergl.  auch  Hand  a.  a.  O. 
S.  217  ff.  und  F.  Ragon:  Annlyse  et  Extraits  des  princip.  discours  de  Ciceron. 
Paris.  1866.  12.  —  Eine  chronologische  Tabelle  der  Reden  Cicero's  gab 
«chon  Andr.  Schott  TuU.  Quaestt.  VI.  7.  —  Die  Folge  der  einzelnen  Reden 
bei  Klotz  ist  zufällig ;  s.  Dessen  Von*ede  zur  Ausg.  der  Reden  T.  I.  p.  V,  VI. 


§.   304. 

I.  Pro  P.  Quinciio^)^  ein  Rechtsstreit  über  ergriffenen  Be- 
sitz, eine  Präjudicialklage ,  Cicero's  erste  öffentliche  Rede,  in 
der  er  in  einem  Alter  von  sechsundzwanzig  Jahren  im  Sep- 
tember des  Jahres  673  u.  c.  auftrat*),  und  ungeachtet  des  an 
«ich  trockenen  Gegenstandes  seine  juristische  Kenntniss,  wie 
seine  ganze  rednerische  Kraft  aufbot,  um  den  vom  Gegner 
behaupteten  Besitz  der  Güter  des  Quinctius  als  unrechtmässig 
darzustellen  und  die  Wiedereinsetzung  des  Letzteren  zu  er- 
wirken. Cicero  hatte,  da  er  als  Beklagter  zuerst  auftrat,  den 
berühmten  Hortensius  zum  Gegner:  die  Gegenrede  desselben 
ist  uns  eben  so  wenig  bekannt,  als  der  Ausgang  des  Pro- 
cesses :  nur  im  Allgemeinen  lässt  sich  aus  der  später  von  Ci- 
cero aufgezeichneten  und  so  erhaltenen,  auch,  wie  es  scheint, 
gefeierten  Rede,  vermuthen  ^),  dass  der  Erfolg  ein  für  Cicero 
günstiger  gewesen.  Leider  findet  sich  eine  noch  nicht  ganz 
ausgefüllte  Lücke  in  dieser  Rede*),  für  welche  der  Turiner 
(Bobbio'sche)  Palimpsest,  welcher  einige  Stellen  enthält,  eine 
Mediceer  und  mehrere  Pariser  Handschriften^)  die  Haupt- 
quelle der  Ueberlieferung  bilden.  ' 

n.  Pro  aS.  Roscio  Amerino  *),  der  erste  Criminalprocess,  in 
welchem  Cicero  auftrat,  um  die  Anschuldigung  einer  Mord- 
that  von  seinem  dienten  abzuwenden,  im  Jahr  674  u.  c. 
Wenn  die  Grundlosigkeit  der  Anklage  die  Vertheidigung  er- 
leichtern konnte,  so  war  dieselbe  doch  wieder  durch  den  Zu- 
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sammenhasg  der  Gegenpartei  mit  SuQa  nicht  wenig  erschwert; 
Cicero  liess  sich  indess  dadurch  nicht  abhalten,  seinen  Clienten 
von  der  schweren  Anklage  des  Yatermordes  zu  vertheidigen 
und  selbst  die  Unmöglichkeit  eines  solchen  Verbrechens  darsu* 
thun ;  mit  der  vollsten  Ueberzeugung  von  der  Gerechtigkeit  der 
Sache,  die  er  führt,  tritt  Cicero  auf;  und  verdient  die  Klug» 
heit,  mit  der  er  Alles,  was  Anstoss  erregen  konnte,  vermied, 
eben  so  Anerkennung,  wie  der  Muth,  mit  welchem  er  in  die- 
sem durch  politische  Verhältnisse  schwierigen  Fall  auftrat,  die 
Ej-aft  und  das  Feuer  der  Rede,  welche  die  Freisprechung  de» 
Roscius  bewirkte,  ihm  vielen  Beifall  gewann  und  seinen  Ruhm  ') 
begründete ;  mag  auch  in  einzelnen  Theilen  die  vollendete  Reife, 
die  Cicero's  spätere  Reden  auszeichnet,  noch  vermisst  wer- 
den ^) :  die  jugendliche  Frische  und  Lebendigkeit  spricht  un- 
willkürlich an  und  lässt  uns  die  hier  und  dort  überströ- 
mende Fülle  des  Ausdrucks  entschuldigen,  die  zu  unbilligem 
Tadel  keine  Veranlassung  geben  sollte.  Wir  besitzen  diese 
Rede  nicht  mehr  in  ihrer  ganzen  Vollständigkeit,  indem  sich 
namentlich  cap.  45  eine  namhafte  Lücke  erkennen  lässt'), 
welche  durch  die  noch  vorhandenen  Handschriften,  welche 
sämmtlich  nicht  über  das  fünfzehnte  Jahrhundert  hinauf- 
reichen und  aus  einem  durch  Poggio  nach  Italien  gebrachten, 
jetzt  verlorenen  Exemplar  abstammen*®),  nicht  gehoben  wird. 
Eine  Anzahl  alter  Schollen  eines  ungenannten  Verfassers  zu 
dieser  Rede  ist  noch  vorhanden**). 

ni.  Pro  Q.  Roscio  Comoedo^^),  im  Jahr  678*^),  eine  Ver- 
theidigung  des  persönlich  befreundeten  Schauspielers  Ros- 
cius in  Bezug  auf  eine  an  denselben  gemachte  Geldforderung. 
Cicero  zeigt  grosse  Geschicklichkeit  in  der  Behandlung  des 
schwierigen  Rechtsfalles,  welcher  auch  für  uns  in  manchen 
Beziehungen  merkwürdig  ist,  und  einzelne  Schwierigkeit«! 
bietet,  mit  deren  Lösung  man  sich  vielfach  in  neuerer  Zek 
beschäftigt  hat**);  der  Ausgang  des  Processes  ist  uns  nicht 
bekannt.  Leider  fehlt  der  Anfang  dieser  Rede,  eben  so  wie 
der  Schluss  derselben:  die  noch  vorhandenen,  einer  späteren 
Zeit  angehörigen  Handschriften  bieten  keine  Abhülfe. 

rV.  In  Caecüium  s,  Divinatio  in  Caecüium^^)  mit  Bezug  auf 
die  folgenden  Reden  gegen  Verres,  dessen  Anklage  der  vo« 
der  Gegenpartei  ab  Kläger  aufgestellte  Cäcilius  dem  CScero 
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streitig  machen  wollte  und  dadurch  ein  eigenes  Verfahren 
nothig  machte,  welches,  so  wie  die  zu  diesem  Zweck  gehaltene 
Rede,  mittelst  der  sich  Cicero  das  Recht  der  Anklage  er- 
wirkte, mit  dem  Ausdruck  Divinatio  bezeichnet  wird.  Ein 
Argumentum  und  Schollen  des  Asconius  so  vne  eines  Unge- 
najinten  zu  dieser  Rede  sind  noch  vorhanden.  Sie  fällt  in 
das  Jahr  684  u.  c.  Daran  schliessen  sich  die  die  Klage  selbst 
betreffenden  Reden:  In  Verrem^^),  eine  Reihe  von  Reden  in 
zwei  Abtheilungen  (Actiones)y  von  welchen  die  erste  als  eine 
Einleitung  zur  Klage  selbst  zu  betrachten  ist,  in  welcher  im 
Allgemeinen  alle  die  einzelnen  Klagpunkte  wider  Verres  und 
die  Begründung  derselben  durch  die  Vorlage  der  Beweise 
der  Schuld  enthalten  sind;  Cicero  wollte  damit  zunächst  die 
beabsichtigte  Verschiebung  des  Processes  verhindern  und  alle 
weiteren  Hindernisse  zur  Vornahme  der  Verhandlung  besei- 
tigen, was  ihm  auch  in  so  fern  gelang,  als  schon  am  ersten 
Tage,  nachdem  das  Zeugenverhör  begonnen  und  die  Urkun- 
den, zum  Beweise  der  Schuld,  vorgelesen  worden  waren,  die 
Schuld  des  Verres  ausser  Zweifel  gestellt  erschien,  Hortensius 
die  Vertheidigung  fallen  liess  und  Verres  selbst  durch  ein 
freiwilliges  Exil  sich  der  Verurtheilung  entzog.  Der  andere, 
bei  weitem  grössere  Theil  (Actio  II.)  bringt  als  eine  daran 
sich  reihende  Fortsetzung  die  eigentliche  Klagschrift  und  die 
bis  in's  Einzelste  gehende  Ausführung  der  gegen  Verres  er- 
hobenen Anklage  in  einer  Reihe  von  fünf  Reden,  welche  als 
eben  so  viele  in  die  Form  der  Rede  eingekleidete  Memoiren 
zu  betrachten  sind,  auch  von  Cicero  nicht  mündlich  vorgetra- 
gen, sondern  erst  nachdem  Verres,  in  Folge  der  ersten  Actio, 
der  weitereu  Verhandlung  sich  entzogen  hatte,  niedergeschrie- 
ben und  bekannt  gemacht  worden  sind.  Denn  obwohl  durch 
die  Entfernung  des  Verres  der  Process  eigentlich  sein  Ende 
erreicht  hatte,  so  wollte  doch  Cicero,  offenbar  auch  mit  durch 
politische  Rücksichten  geleitet,  die  von  ihm  zur  Begründung 
der  Klage  gewaltsamer  und  widerrechtlicher  Erpressung,  wie 
sie  hier  in  einer  so  grellen  und  unerhörten  Weise  vorlag,  so 
sorgfältig  gesammelten  Thatsachen  keineswegs  dem  Publikum 
vorenthalten ;  und  so  entschloss  er  sich  zu  einer  genauen  und 
möglichst  vollständigen  Mittheilung  derselben  in  der  bemerkten 
Weise,  um  so  immerhin  den  durch  Verres  Entfernung  hinter- 
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triebencn,  von  Cicero  aber  gewünschten  Eindruck  hervorzu- 
bringen, der  auch  bei  der  hohen  Stellung  des  Beklagten  und 
seinen  Familienverbindungen,  bei  der  Wichtigkeit  des  Gegen- 
standes und  der  Bedeutung  des  Processes,  an  dem  ganz  Ita- 
lien den  lebhaftesten  Antheil  nahm,  nicht  ausbleiben  konnte*^ 
und  Cicero's  reine  Vaterlandsliebe  wie  seine  Redlichkeit  und 
sein  rednerisches*  Talent  in  einem  glänzenden  Lichte  darstellte. 
Daher  erklärt  sich  auch  die  ungemeine  Sorgfalt,  mit  welcher 
Cicero  bei  Ausarbeitung  dieser  Reden  verfuhr:  in  der  ersten 
Rede  beschäftigt  er  sich,  nach  einer  Einleitung  über  den  Stand 
und  die  Lage  des  Processes,  mit  dem  Jugendleben  des  Verr^ 
dann  mit  Dessen  Eintritt  in  den  Staatsdienst  und  der  schmäh- 
lichen Verwaltung  der  Prätur  zu  Rom  (daher  auch  die  Auf- 
schrift*®) De  praetura  urbana  nach  cap.  40);  sie  kann  als  eine 
Art  von  Einleitung  gefasst  werden,  welche  zeigen  soll,  wie 
die  ganze  frühere  Laufbahn  des  Verres  die  hier  gestellte 
Klage  gewissermassen  zu  rechtfertigen  vermag;  in  der  zweiten 
(De  judiciis  s,  de  praetura  Siciliensi^^)  kommt  er  auf  die  ganze 
Verwaltung  des  Verres  in  Sicilien,  insbesondere  auf  sein  wiD- 
kürliches  und  käufliches  Verfahren  in  der  gesammten  Rechts- 
pflege ;  dann  weiter  in  der  dritten  (De  frumento  s.  or.  frumm- 
taria)  auf  seine  Unterschleife  bei  der  Verwaltung  des  Getreide- 
wesens, seine  Erpressungen  bei  den  Zehnten  und  Revenuen 
des  Staats;  in  der  vierten  (De  signis^^),  welche  für  die  Kunst* 
geschichte  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  auf  seine  Plünde- 
rungen in  Werken  der  Kunst  u.  dgl.  m. ,  in  so  fern  er  auf 
gesetzwidrige  Weise  und  durch  Gewalt  in  den  Besitz  von 
Kunstwerken,  und  zwar  werthvollen,  jeder  Art  sich  gesetzt; 
in  der  fünften  (De  suppliciis)  auf  seine  gesetzwidrigen  und 
tyrannischen  Strafen,  welche  er  über  Sicilianer  wie  selbst  über 
römische  Bürger  während  seiner  Verwaltung  verhängte,  mit 
der  Absicht,  dadurch  seine  Unterschleife  zu  verdecken.  ADci 
ist  sehr  sorgfältig  ausgearbeitet,  und  in  einer  vorzüglichen 
Sprache  vorgetragen,  welche  vielfache  Abwechslung  und  Man- 
nigfaltigkeit gewährt,  so  dass  diese  Reden  immerhin  zu  de« 
vorzüglichsten  Resten  Ciceronianischer  Beredsamkeit**)  ge- 
hören, aus  welchen  auch  Quintilian  meist  seine  Beispiele  ent- 
lehnt, während  ihr  Inhalt  für  unsere  Kenntniss  der  römischea 
Provincialverhältnisse  und  andere  Gegenstände,  wie  insbcso»- 
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dere  für  die  Geschichte  der  Kunst,  von  grosser  Wichtigkeit 
ist.  Der  Text  derselben  ist  nicht  frei  von  Interpolationen, 
die,  wie  es  scheint,  zum  Theil  wenigstens  geflissentlich  in  Ita- 
Ken  gemacht  worden  sind  *^).  Daher  bilden  auch  unter  den 
vorhandenen  Handschriften  der  Verrinen  ^^)  die  italienischen 
im  Ganzen  die  schlechtere  Classe,  aus  welcher  die  älteren 
gedruckten  Ausgaben  dieser  Reden  geflossen  sind;  diese  sind 
es  auch  allein,  welche  den  Text  sämmtlicher  Reden  enthalten, 
und  verdient  unter  denselben  nur  eine  Mediceische  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts,  welche,  obwohl  auch  nicht  frei  von 
manchen  Interpolationen,  doch  aus  einer  vorzuglichen  Quelle 
stammt  (Cod.  29  Lagomarsini) ,  eine  besondere  Beachtung, 
so  wie  eine  andere  ebenfalls  Florentiner  (Cod.  42),  welche 
ebenfalls  einer  guten  älteren  Quelle  entstammt  und  für  das 
zweite  und  dritte  Buch  die  Grundlage  bildet,  eben  so  wie  für 
das  vierte  und  fünfte  Buch  eine  Pariser  Handschrift  (Nr.  7774  A) 
als  die  vorzüglichste  Quelle  erscheint,  während  für  die  Divi- 
natio.  Actio  I.  und  H.  1,  zwei  Wolfenbüttler,  eine  Leidner  und 
Pariser  Handschrift  Beachtung  verdienen.  Von  besonderer 
Wichtigkeit  aber  erscheinen  für  die  Behandlung  des  Textes  in 
den  fünf  Buchern  der  zweiten  Actio  die  einzelnen  von  A.  Mai  **) 
in  einem  Vaticanischen  Palimpsest  aufgefundenen  und  daraus 
veröffentlichten,  von  Brunn  auf's  Neue  verglichenen  Stücke, 
da  sie  einer  jedenfalls  weit  älteren  Quelle  entstammen,  auch 
wenn  wir  nicht  mit  Mai  bis  auf  die  erste  Kaiserzeit  zurück- 
gehen wollen ^^).  Man  sieht  aus  denselben,  dass  die  theil- 
weise  früher  aufgestellte  Behauptung,  als  fehle  am  Schluss 
des  ersten  Buchs  der  zweiten  Actio  ein  Stück,  irrig  ist:  wie 
diess  auch  aus  dem  Inhalt  und  Gang  der  Rede  sich  nach- 
weisen lässt^^).  Zur  ersten,  zweiten,  dritten  und  zu  dem  An- 
fang der  vierten  Rede  besitzen  wir  einige  dem  Asconius  zu- 
geschriebene Scholien  (§.  312)  nebst  denen  eines  Unbekannten. 
V.  Pro  M,  Fontejo^'^);  Cicero  sucht  in  dieser  um  685  u.  c. 
gehaltenen  Rede  den  Font  ejus  zu  vertheidigen  wider  die  von 
Seiten  der  Gallier  erhobene  Anklage  unerlaubter  Erpressung 
und  Bedrückung,  die  er  sich  während  seiner  dreijährigen 
Verwaltung  der  Provinz  Gallia  Narbonensis  erlaubt;  Cicero 
hebt  auf  der  einen  Seite  die  Verdienste  des  Mannes  hervor, 
während  er  auf  der  andern  das  Grundlose  der  Anschuldigung 
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nachzuweisen  und  die  Ankläger  verhasst  zu  machen  sucht. 
Wir  besitzen  diese  Rede  nicht  mehr  in  ihrer  Vollständigkeit; 
was  davon  noch  erhalten  ist,  lässt  sich  auf  eine  zu  Rom  be- 
findliche Vaticanische  Handschrift  zurückführen '^) ,  der  die 
übrigen,  mehr  oder  minder  interpolirten  entstammen;  dazu 
kommen  noch  einige  in  neuerer  Zeit  durch  Niebuhr*')  in 
einer  Pfälzisch-Vaticanischen  Handschrift  aufgefundene,  bisher 
vermisste  Stücke,  so  wie  die  unlängst  aus  einer  Handschrift 
des  Cardinais  Nicolaus  von  Cues  veröffentlichten  Bruch- 
stücke^®), wodurch  jedoch  das  Ganze  noch  nicht  vervollstän- 
digt ist. 

VI.  Pro  Caecina^%  gehalten  wahrscheinlich  in  demselben 
Jahre.  Diese  Rede,  auf  welche  Cicero^*),  wie  es  scheint» 
besonderen  Werth  legte,  betrifft  einen  sehr  schwierigen  Rechts- 
fall in  einer  Erbschaftssache;  sie  ist  daher  in  juristischer  Ein- 
sicht, namentlich  was  die  Lehre  von  dem  Interdict  betrifft, 
von  grossem  Belang  und,  wie  man  auch  immer  die  Streitfrage 
von  dem  Standpunkte  des  Rechts  auffassen  mag^),  für  die 
Kenntniss  des  rumischen  Rechts  von  besonderer  Wichtigkeit 
Für  den  Text  dieser  Rede,  welche  Poggio  in  Frankreich  wie- 
der auffand  und  nach  Italien  brachte,  sind  jetzt,  abgesehen 
von  zahlreichen,  dieser  Quelle  entstammenden,  mehr  oder 
minder  interpolirten  Handschriften  in  Italien,  Paris  u.  a»  O., 
zunächst  massgebend  eine  Erfurdter  (Berliner)  und  eine  ehe- 
dem Tegernseeer,  jetzt  Münchner  Handschrift  des  eilfiten  Jahr- 
hunderts, so  wie  eine  Pfälzisch- Vaticanische  (Nr.  1525),  neben 
einigen  in  einem  Turiner  (Bobbio'schen)  Palimpsest  enthalte- 
nen Stücken^*). 

VII.  Pro  lege  Manilia^^)  s.  de  imperio  Cn,  Pompeji^^)^  wel- 
cher Aufschrift  man  jetzt  nach  der  Autorität  älterer  Zeug- 
nisse wie  der  älteren  und  vorzüglicheren  Handschriften  den 
Vorzug  gibt,  gehalten  vor  dem  Volk  688  u.  c.»  um  dasselbe 
für  den  Vorschlag  des  Tribunen  Manilius  zu  gewinnen,  wor- 
nach  dem  Pompejus  die  Oberbefehlshaberstelle  im  Krieg  gegen 
Mithridates  mit  ausserordentlicher  Machtvollkommenheit  über- 
tragen werden  sollte.  Indem  Cicero  zuerst  die  Nothwend^- 
keit  des  Krieges  und  dann  dessen  Grösse  und  Wichtigkeit 
bespricht,  sucht  er  darauf  zu  erweisen,  dass  die  Führung  des 
Krieges  keinem  Andern  als  dem  Pompejus  übertragen  werde» 
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könne,  und  indem  er  die  entgegenstehenden  Ansichten,  welche 
auf  die  allzu  grosse,  in  die  Hände  eines  Einzigen  gelegte 
Macht  sich  bezogen,  widerlegt.,  findet  er  eine  nicht  uner- 
wünschte Gelegenheit,  in  der  Schilderung  der  Thaten  des 
Pompejus  sich  zu  ergehen  und  damit  ihn  selbst  zu  verherr- 
lichen^^), zumal  es  dem  Cicero  nicht  unbekannt  sein  konnte, 
wie  die  Blicke  des  Volkes  ebenfalls  auf  Pompejus  gerichtet 
waren.  Diese  durch  den  glücklichsten  Erfolg  gekrönte  Rede, 
eine  der  berühmtesten  des  Cicero,  zeichnet  sich  durch  grossen 
Fluss,  Leichtigkeit  und  Anmuth  der  Darstellung,  so  wie  ora- 
torische  Kraft  bei  aller  Einfachheit,  Klarheit  und  Deutlich- 
keit des  Ausdrucks  insbesondere  aus  und  verdient  in  dieser 
Beziehung  das  hohe  Lob,  das  ihr  schon  Fronto  so  bereitwillig 
gezollt  hat'®),  so  wie  die  Berücksichtigung,  welche  sie  über- 
haupt in  den  Rhetorschulen  der  späteren  Zeit  gefunden  hat; 
es  sind  uns  daher  auch  noch  einige  alte  Scholien  erhalten, 
so  wie  zahlreiche  Handschriften,  die  sich  nach  ihrer  Abkunft 
in  zwei  Classen  theilen  lassen,  eine  deutsche  und  eine  italische, 
mehr  interpolirte  und  verdorbene,  so  dass  wir  zur  Herstellung 
des  Textes  vorzugsweise  auf  die  andere  Classe  gewiesen  sind, 
welcher  die  Erfurdter,  Tegemseeer,  Cölner  und  einige  andere 
angehören,  so  wie  die  Bruchstücke  eines  Turiner  (Bobbio'schen) 
Palimpsestes  '*). 

Vin.  Fro  A,  Cluentio  Avito*^)  oder  Habito^^)y  in  dem- 
selben Jahre  gehalten.  Cicero  vertheidigt  den  der  Vergiftung 
seines  Schwiegervaters  angeklagten  Clienten  mit  vieler  Kunst 
und  grosser  Geschicklichkeit  eben  so  wohl  in  Bezug  auf  die 
ihm  vorgeworfene  Bestechung  der  Richter  in  einem  früheren 
Urtheil  wider  seinen  Schwiegervater,  als  in  Bezug  auf  die 
völlig  ungerechte  Anschuldigung  eines  Mordes  desselben.  Auch 
diese  Rede,  die  uns  zugleich  ein  abschreckendes  Bild  der  seit 
den  Sullanischen  Zeiten  gesunkenen  sittlichen  Verhältnisse  der 
römischen  Welt  bietet,  gehört  zu  den  vorzüglichen  Werken 
Ciceronischer  Beredsamkeit,  wie  diess  auch  Quintilian  *^)  an- 
erkannt hat  und  die  Anführungen  vieler  Stellen  bei  späteren 
Khetoren  und  Grammatikern  beweisen ;  fQr  die  Gestaltung  des 
Textes  ist  jetzt  neben  den  Stücken,  welche  in  dem  Turiner 
Palimpsest  enthalten  sind,  insbesondere  eine  Salzburg-Münch- 
ner   und    eine    derselben    Quelle    entstammende    Florentiner 
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Handschrift ,    beide    indessen    neueren    Ursprungs ,     zunächst 
massgebend  *^). 

1)  Vergl.  Argument.  Hotomann.  in  edit.  Graev.  I.  1  p.  1  ff.  und  Me- 
nardi  Commentt.  ebendaselbst  p.  3.  Beck  Argument,  p.  2,  3,  Dramann  Gesch. 
Rom's  V.  p.  232  sq.  und  Klotz  (Cicero's  Reden)  I.  p.  132  ff.  562  ff.  Brück- 
ner Leb.  des  Cicero  I.  p.  54  ff.  J.  Ev.  Bau  Diss.  jurid.  ad  Cicer.  erat,  pro 
Quint.  (Lugd.  Bat.  1825.  8.)  §.  2  p.  7  ff.  28  ff.  vergl.  mit  §.  3  p.  13  ff.  über 
die  Form  des  Gerichts.  S.  jetzt  füber  die  ganze  Streitfrage,  den  Gegenstand 
wie  die  Art  der  Führung  dos  Processes,  die  Rechtlichkeit  der  Sache  a.  s.  w. 
F.  L.  Keller:  Semestrium  ad  M.  Tüll.  Ciceronem  libri  (Turici.  1842.  8.)  Vol.  I. 
cap.  I.  §.  1  ff.  und  die  Uebersicht  des  Inhalts  d.  Rede  §.  9  ff.  J.  Frei:  der 
Rechtsstreit  zwis(?hen  P.  Quinctius  und  S.  Nävius,  eine  Einleituni;  u.  s.  w. 
(Zürich  1852.  4.)  p.  5  ff.  24  ff.  Benfey  im  Philolog.  X.  p.  126  ff.  O.  E. 
Hartmann:  d.  röm.  Contumacialverf.  (Göttingen  1851.  8.)  p.  9  ff.  VeigL 
noch  R.  Klotz:  Adnott.  ad  Cicer.  orat.  Quinctian.  Lips.  1862.  4. 

2)  Hieronym.  ad  Eusebii  Chronic.  Ol.  CLXXIV.  4  =  673  u.  c.:  „vice- 
simo  sexto  aetatis  suae  anno  Ciceio  Quintium  defendit.^  Eben  so  GeÜ. 
N.  Att.  XV.  28  und  daselbst  die  Ausleger.  So  auch  Facciolati  (bei  Gart- 
toni  nott.  in  Cicer.  0:*att.  liavn.  1825.  p.  1)  und  Rau  1.  1.  §.  1  p.  5  ff.  Da- 
gegen läugnet  Valesius  (ad  cap.  8  fin.  p.  41),  dass  diese  Rede  672  u.  c 
gehalten  worden,  da  Quinctius  schon  670  von  Rom  abgereist,  und  so  wiD 
auch  Ferrari  (Epp.  IV.  2)  diese  Rede  in  das  Jahr  669  u.  c.  verlegen. 

3)  Vergl.  Gellius  a.  a.  O.  und  s.  Frei  p.  34. 

4)  S.  cap.  27  und  dazu  die  Note  von  Baiter  in  Orelli's  zweit.  Ausg, 
p.  24.    Keller  a.  a.  O.  cap.  I  §.  9. 

5)  S.  Keller  a.  a.  O.  cap.  II.  p.  199  ff.    Baiter  a.  a.  O.  p.  1. 

6)  Gell.  N.  Att.  1.  1.  nebst  den  Argumentt.  des  Melanchthon  (Corp. 
Reform.  XVI.  p.  1124  ff.),  Manntius,  Hotomann  und  Lambinns  (bei  Gri.vn> 
p.  111  —  114),  Garatoni,  BHchner  (in  s.  Ausg.  p.  3  ff.),  Klotz  (I.  p.  168  it 
589  ff.),  Steinmetz  (Or.  Cic.  p.  1  sq.),  Osenbröggen  in  s  Ausg.  p.  6  ff. 
Brückner  I.  p.  58  ff.,  Drumann  V.  p.  234  seqq.  Wenn  Lambinns  (s.  dessea 
Eingangsnote)  diese  Rede  vor  die  Rede  Pro  Quüictto  setzen  möchte,  so  habea 
die  eben  genannten  Gelehrten ,  insbesondere  Grävius ,  Garatoni ,  BücbDcr 
(p.  137)  u.  A.  das  Irrige  dieser  Annahme,  der  auch  Gellins  1.  1.  widerspridit, 
nachgewiesen.  Ueber  den  Inhalt  und  Rechtsfall  vergl.  die  Genannten  nebtt 
Beck  Arg.  p.  39  und  Garatoni  1.  1.  p.  16,  20  (bei  Büchner  p.  4,  5),  Ösen- 
brüggen  p.  9  ff. ,  S.  Karsten:  Cic.  pro  Roscio  Amerino.  Utrecht  1861.  «. 
und:  Over  de  pleitredc  van  C.  voor  R.  A.  in  den  VerhandU.  d,  Akadem.  d. 
Wetensch.  Amsterdam  1863.  II. 

7)  Vergl.  Cic.  Brut.  90  fin.    De  Off.  II.  14.    Plut.  Cic.  3. 

8)  S.  Cicero*8  eigene  Aeusserung  im  Orator  cp.  30  und  vei-gl.  Osen- 
brüggen  in  s.  Ausg.  p.  40  ff.  Halm  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1844.  S.  84S 
gegen  das  Kemptner  Programm  von  1836.  4.:  ^Abundantiam  jcvenilem  in 
Cicer.  orat.  pro  Rose.  Amer.  apparentem  notavit  A.  Niki.** 

9)  S.  BQchner  in  s.  Ausg.  p.  330  und  Osenbrüggen  p.  153  ff.  Eb«a 
so  Klotz  (I.  p.  605),  Steinmetz,  Crusius  in  ihren  Ansgg.  Vergl.  auch  Blodi't 
dritten  Excurs  zu  d.  Rede  (in  dessen  Oratt.  selectt.  Ciceronis.  Havniae.  1828). 

10)  S.  Halm  in  d.  Münchner  Gel.  Anz.  1854  p.  156  ff. 

11)  Diese  alten  Erklärungen  zu  dieser  wie  zu  mehreren  der  folgendem 
Reden  machte  zuerst  Gronovius  und  dann  Grävius,  dem  sie  von  Isaac  Vou 
knitgetheilt  waren,   bekannt  (s.  Graevii  Praefat.  ad  Cicer.  Oratt,  *♦  vers. 
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I.  1  p.  212  ff.  verglich,  mit  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  156  not.  a).  Anch  stehen 
sie  bei  Schütz  Opp.  Ciceron.  T.  IV,  bei  Büchner  p.  116—134,  bei  Orelli 
Opp.  Cic.  V.  2  p.  377  ff. 

12)  Yergl.  über  den  Inhalt  dieser  Rede  die  Argnmm.  von  Manntius,  Hoto» 
mnnn,  Menard  (p.  220  ff.  p.  36  ff.  ed.  Graev.),  Beck  p.  97,  C.  A.  ünter- 
holzner  in  v.  Savigny  Zcitschr.  f.  gesch.  Rechtsw.  I.  Nr.  9  p.  248—269,  Klotz 
(II.  p.  538  ff.),  Schmidt  in  s.  Ausg.,  Drumann  V.  p.  345  ff.  348  ff.,  Brück- 
ner I.  p.  75  ff.,   Osenbrüggen   in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.   XI.  p.  554  ff. 

13)  So  Ferrarius  mit  Bezug  auf  c.  13,  Beck  S.  97  u.  A.  Brückner  a.  a.  O. 
Snringar  Annnll.  Cic.  p.  576.  Manntius  setzte  das  Jahr  686;  Hotomann  liess 
es  unbestimmt.  Vergl.  noch  Garatoni  ad  cap.  13  p.  75,  76  1.  1.  Mit  ihm 
will  auch  Niebuhr  (History  of  Rom  edit.  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  19)  dieser 
Rede  eine  frühere  Zeit,  677,  zuweuen.  üeber  die  Person  des  Roscius  s.  oben 
§.  49  not.  20  und  Wiskemann :  Untersuch,  über  d.  röm.  Schauspieler  Roscius. 
Hersfeld  1854.  4. 

14)  S.  M.  Tullii  Ciceronis  pro  Q.  Roscio  Comoedo  orationem  juridice 
exposuit  N.  München.  Colon.  1829.  8.  Der  Verfasser  sucht  nach  voraus- 
gegangener geschichtlicher  Darstellung  des  Vorgangs  der  Sache,  dann  die 
Gründe,  aus  welchen  die  Anklage  gegen  Roscius  unternommen  wurde,  und 
darauf  die  Natur  der  Klage  selbst  zu  erörtern  und  näher  zu  entwickeln.  Hier- 
her gehört  insbesondere  die  (not.  8)  angeführte  Abhandlung  von  ünterholz- 
ner,  so  wie  die  von  Puchta  („Ueber  den  der  Rede  P.  Q.  R.  zu  Grundo 
liegenden  Rechtsfall")  im  Rhein.  Mus.  V.  Nr.  12  p.  316—328  nebst  G.  E. 
Heimbach  Observv.  Jur.  Roman,  liber  (Lips.  1834.  8.)  p.  18  ff.  Schmidt  in 
s.  Ausg.  cp.  I.  p.  1  ff.  Husehke  in  Richter'«  krit.  Jahrbb.  1840.  VI. 
p.  481  ff.  Vergl.  auch  die  frühere  Schrift  von  F.  A.  C.  Rovers:  De  Cicero- 
nis orat.  pro  Rose.  Comoed.  Traject.  ad  Khen.  1826.  8. 

15)  Vergl.  besonders  dos  Argument,  des  Asconius  und  die  Argumm.  von 
Hotomann  und  Manutius  (p.  120  ed.  Graev.),  Klotz  (II.  p.  1  ff.  631  ff), 
Brückner  I.  p.  115  ff.,  J.  Guil.  Sluiter  Specimen  Academ.  in  Cicer.  Divi- 
nation.  in  Caecil.  Lu«;dun.  Batav.  1832.  4.  Ueber  den  Ausdruck  Divinatio 
8.  Psendo- Asconius  1.  1.  (p.  15  ed.  Lugd.  Bat.  1644  des  Asconius,  p.  279  ed. 
Graev.  [p.  99  Grell.]  nebst  Menard  p.  63  ff.  ib.),  wo  es  heisst:  „Divinatio 
dicitur  haec  oratio,  quia  non  de  facto  quaeritur  (haec  conjectura)  sed  de 
fnturo,  quae  est  divinatio ,  uter  debeat  accusare^  etc.  Ein  Mehreres  darüber 
gibt  Gell.  N.  A.  II.  4.  Quintil.  Inst.  Gr.  VII.  4,  33.  Heinecc.  Syntagm. 
Antiqq.  IV.  18,  18.  Gsenbrüggen  zu  Cic.  Rede  für  Milo  p.  38.  Geib  rÖm. 
Crirainalprocess  p.  268  ff. 

16)  Vergl.  die  Argumm.  von  Hotomann,  Manutius  (p.  347),  Beck,  Asconü 
Argument,  p.  334,  565  (p.  125,  154  Gr.),  Middleton  Leb.  Cic.  I.  p.  111  ff. 
Mass^  an  d.  gl.  a.  O.  S.  9  ff.  Laharpe  Lycee  T.  IV.  p.  27  ff.  S.  jetzt  ins- 
besondere die  ausführlichen  Erörterungen  bei  Drumann  V.  p.  263  ff.  und  die 
Inhaltsangaben  jeder  dieser  Reden  bei  Klotz.  II.  p.  29  ff.  und  p.  661  ff.  (zu 
Actio  I.)  und  p.  54  ff.  122  ff.  203  ff.  309  ff.  379  ff.  zu  den  fünf  Reden  der 
zweiten  Actio,  bei  Halm  (Einleitung  d.  Berliner  Ausg.).  Vergl.  auch  die  Pro- 
gramme von  G.  Kahnt  (Animadverss.  in  Cicer.  Verrinas  oratt.  Zeitz.  1837.  4.) 
und  Brauneisen  (Bemerkk.  über  die  Verrin.  Reden  des  Cicero  etc.  Haders- 
leben. 1840.  4.).  Ueber  Sinn  und  Bedeutung  von  Actio  vergl.  Geib  a.  a.  G. 
p.  374  sq. 

17)  Vergl.  Creuzer  in  den  Wiener  Jahrbb.  LXII.  p.  181  ff.  Als  ein 
analoges  Beispiel  neuerer  Zeit  hat  man  den  vor  dem  britischen  Oberhaus 
1788 — 1795  geführten  Process  wider  Warren  Hostings  und  seine  ostindische 
Verwaltung  betrachten  wollen;  vergl.  Heyne  Opuscc.  Acadd.  IV.  p.  49  nebst 

II.  p.  65.     Mehr   darüber   s.    bei   R.   Mohl   Verantwortlichkeit    der   Minister 
p.  685  ff.     Ueber  Hortensiw,   den  Vertheidiger  des  Verres,   s.  Luzac  De  Q. 
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Hortensio   p.  17  ff.    130   ff.    Meyer   Oratt.   Bomm.   fragmm.   p.  369  sq.   nnd 
vergl.  oben  §.  291  not.  1  ff. 

18)  Ueber  diese  besonderen  Aufschriften,  die  in  den  Codd.  sehr  von  dn- 
ander  abweichen,  s.  Zumpt  in  s.  Ansg.  p.  ^L  sq. 

19)  Ueber  diese  zweite  Rede  s.  P.  C.  Mass^  Disp.  liter.  jurid.  de  C.  orat. 
in  Verr.  de  jurisdict.  Siciliens.  Lud.  Batav.  1824.  6.  (wo  auch  in  der  Ein« 
leitnng  über  den  Gang  der  Hede  und  die  BcweisfQhruni^).  Moser's  Einleiton; 
in  s.  Ausgabe  p.  IX  ff.  und  die  InhnltsQbcrsicht  p.  XXIII  ff.  VergL  auch 
W.  G.  Pluygers  Specim.  emendatt.  in  Cic.  Verrin.  Act.  II  Kbr.  II  et  IIL 
Lagdun.  Bat.  1855.  4.,  so  wie  Denselben  in  der  Mnemosyn.  VI.  p.  71  CL, 
V.  p.  315  ff.  365  (aber  Lib.  II)  und  Kiehl  ebenda«.  V.  p.'  419  S.  S.  auck 
G.  Stortenbeker :  De  conditione  Sicih'ae  provinciae  Bomanae,  C.  Verre  prae- 
tore.  Hagae  1861.  8-,  und  Kramarczik  a.  gl.  a.  0.  p.  18  ff.  Zam  drittea 
Buch  vergl.  noch  H.  Degenkolb :  Die  lex  Hieronica  u.  das  Pfändungsrecfat  elc 
Zur  Erklärung  der  Verrinen.  Berlin  1861.  8. 

20)  S.  J.  Kramarczik :  die  Kunstr&nbereien  des  C.  Verres,  ein  Beitrag  s. 
Erl&uterung  des  vierten  Buches  u.  s.  w.  (Heiligenstadt  1849.  4.)  S.  29  C 
Die  ansfflhrlichere  Behandlung  dieses  Gegenstandes  erkl&rt  sich  wohl  aodi 
mit  aus  Cicero's  besonderer  Liebe  für  die  Werke  der  Kunst  überhaupt:  s.  obra 
§.  296  not.  1 2 ;  und  kann  in  dieser  Hinsicht  auch  weiter  verwiesen  werden 
auf  die  Abhandlungen  von  L.  Maignen :  Quid  de  signis  tabiüisque  pictis  sen- 
serit  M.  TuUius.  Paris.  1856.  8.  und  von  König:  De  Cicerone  in  Verrinis 
«rtis  operum  aestimatore  et  judice.    Jever  1863.  4. 

21)  Vergl.  die  not.  16  Angeführten,  Grenzer  a.  a.  O.,  Psendo  Ascoi. 
a.  a.  O.  p.  154.  Augustinus  (Opp.  I.  p.  549)  nennt  die  Verrinen  oradonm 
nobtltssimas,     Vergl.  auch  Van  Heusde  Cicer.  tpdonl,  p.  160  ff. 

22)  Ein  bestimmtes  Zeugniss  für  solche  geflissentlich  veranstaltete  Inter^ 
polationen  findet  sich  bei  Leonard.  Brun.  Aretin.  Epp.  Lib.  II,  XIIL  p.  49 
(s.  Orelli's  Ausg.  des  V.  Buchs  der  Verr.  p.  27). 

23)  Vergl.  Madvig  Epist.  crit.  ad  J.  C.  Grell.  (Havn.  1828.  8.)  p.  7  iq. 
und  Ebendesselben  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  330  ff.  355.  Zumpt  Praefat.  s.  Ausg. 
p.  XXIX  sq.  üb.  die  Codd.  der  Verrinen,  die  er  (p.  XXXVm  not.,  ver^ 
p.  652  zu  IV.  1)  in  zwei  Classen  abtheilt;  zu  der  besseren,  die  aber  nidit 
ans  dem  Vaticaner  Palimpsest,  sondern  aus  einer  andern  verlorenen  QoeUe 
abgeleitet  wird,  zählt  er  insbesondere  zwei  Pariser  (Cod.  Begios  und  Cnjac. 
oder  A.  D.),  zwei  Wolfenbüttler,  eine  Leidner,  so  wie  auch  die  Einiges  ans 
diesen  Reden  bietende  Erfurdter  Handschrift.  S.  ausser  Jordan  in  d.  Jahrbb. 
f.  Philol.  Suppl.  XVI.  p.  598  ff.,  insbesondere  Halm  in  d.  Gelehrt.  Anss^ 
d.  bair.  Akad.  Bd.  36  (1853)  Nr.  29  p.  236  ff.,  dem  wir  zunächst  ge- 
folgt sind. 

24)  S.  A.  Mai  Class.  auctorr.  II.  p.  390 — 537  u.  daraus  bei  Zampt  in  s. 
Ansg.  p.  1003  ff.,  vergl.  p.  XXXVII  sq.,  wo  er  über  die  Beschaffenheit  und 
den  Werth  dieses  Palimpsests  minder  günstig  urtheilt.  S.  aber  jetzt  Halm 
a.  a.  O.  p.  247  ff.  und  daselbst  die  Vergleichnng  von  Brunn. 

25)  Gellius  beruft  sich  mehrmals  auf  besonders  alte  nnd  verlässige  Hmi- 
Schriften  der  Verrinen,  welche  von  Tiro  durchgesehen  worden  waren;  i. 
N.  A.  I.  7  („in  libro  spectatac  fidei  Tironis  cura  ac  disciplina  facto*)  oder 
XIII.  20,  XII.  10.  Ob  darauf  die  in  dem  Palimpsest  erhaltenen  Stftcke  zu- 
rückzuführen  sind,  wird  sich  indess  schwerlich  entscheiden  lassen. 

26)  S.  nur   die  Note   Zumpt's   zum   Schluss  dieses  Buchs  p.  256.    Klotz 

T.  n.  p.  XI. 

27)  Vergl.  Hotomann's  und  Beck's  Argumenta.  Niebnhr  a.  a.  O.  8.  41  C 
Klotz  II.  p.  559  sq.  nnd  Drumann  V.  p.  329  ff.  Brückner  Lp.  135  C 
Suringar  p.  589  ff. 
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28)  8.  Halm  a.  not.  28  a.  O.  Bd.  38  p.  160  and  in  d.  Opp.  Cicer.  II.  l 
p.  462,  mit  Bezog  auf  Niebnhr  am  gl.  a.  O.  p.  112. 

29)  Cicer.  Or.  pro  Fontej.  et  Rabir.  fragmm.  Born.  1620.  8.  p.  22  fif. 
53  ff.  Andere  Fragmente  des  verlorenen  Theils  dieser  Rede  stehen  bei  Beck 
p.  222.  Schfitx  T.  VI.  p.  5  n.  das.  Quintil.  Inst.  Or.  VI.  3,  51  n.  A.  Auch 
bei  Mai  a.  a.  O.  p.  363 — 369  steht  das  von  Niebahr  entdeckte  Fragment,  so 
wie  in  den  neueren  Aasgaben  der  Opp.  Ciceronis  von  Orelli-Baiter ,  Kayser, 
Klotx. 

30)  S.  Klein:  Ueber  eine  Handschrift  des  Nicol.  v.  Caes  a.  s.  w.  (Berlin 
1866.  8.)  p.  57  ff.  und  daza  Saappe  in  d.  Gott.  Gel.  Anss.  1866.  p.  1579  ff. 
Schon  früher  hatte  Th.  Oehler  diese  Fragmente  abgeschrieben,  welche  nach 
seinem  Tode  in  die  Hände  des  Bruders  gelangten,  ohne  jedoch  den  Weg  zur 
Veröffentlichung  zu  finden ;  s.  Halm  im  Philolog.  IV.  p.  873  ff.  and  in  Opp. 
Cic.  II.  l  p.  465. 

31)  Vergl.  die  Argumm.  von  Hotomann,  Manutius,  Faber  und  Beck;  s. 
Ellotz  I.  p.  1  ff.  451  ff.  Dramann  V.  p.  335  ff.  Brackner  I.  p.  139  ff.,  vergl. 
mit  Melanchthon  im  Corp.  Beformatt.  XVI.  p.  1187.  S.  ausserdem  Aber  die 
Person  des  C&cina  wie  über  den  Rechtsstreit:  A.  Georg.  Zimmermann:  De 
A.  Caecina  script.  (Berolin.  1852.  8.)  p.  1  ff.  6  ff.  und  M.  Schmidt  in  d. 
Zeitschr.  f.  Gymnasial wes.  IX.  p.  805.  üeber  die  2^it  der  Rede  s.  Jordan 
in  8.  Ausg.  p.  135  ff. 

32)  S.  im  Orator  29,  aber  vergl.  auch  den  Dialog,  de  oratt.  cp.  20. 

33)  An  die  älteren  Ausleger,  welche  mit  Ausnahme  von  Hotomann  (dem 
▼.  Savignj  sich  angeschlossen)  die  Gerechtigkeit  der  Sache  Cäcina's  aner- 
kannt und  daher  Cicero's  Vertheidigung  gebilligt  haben,  schliesst  sich  H.  Const. 
Gras  Diss.  qua  specimen  junsprud.  Cic.  exhibetur  s.  Cicer.  justam  pro  Cae- 
cina causam  dixisse  ostenditur.  Lugdun.  Bat.  1769.  4.,  desgl.  Huschke  Ana- 
lectt.  literr.  p.  164  und  C.  A.  Jordan  Specimen  Quaest.  TuU.  (Halberstadt. 
1834.  4.)  p.  3  ff.,  13  ff.,  p.  26  ff.  seiner  Ausg.  Vergl.  auch  Klotz  I.  p.  452 
und  die  umfassende  Behandlung  dieses  ganzen  Gegenstandes  bei  F.  L.  Keller 
Semestrr.  ad  Cicer.  Lib.  II.  cap.  I.  p.  1=432.  Cicero  scheint  hiemach  in 
dieser  Sache  obgesiegt  zu  haben:  so  meint  wenigstens  Keller  (p.  427)  und 
Jordan  (p.  72),  während  Zejss  (Zeitschrift  f.  Alterthumswiss.  1848  Nr.  109  ff.) 
diess  bezweifelt. 

34)  S.  das  Nähere  bei  Halm  a.  a.  O.  Bd.  38  p.  161  ff.  und  Baiter  in 
Opp.  Cicer.  11.  1  p.  479.  Vergl.  noch  Steinmetz  Praefat.  p.  V  und  C.  A. 
Jordan:  Comment.  de  cod.  Tegcrnseensi  orat.  TuU.  pro  Caecina.  Lips.  1848.  4.; 
Hber  den  Turiner  Falimpsest:  Peyron:  M.  T.  C.  oratt.  fragmm.  inedd. 
p.  199  ff.  Femer  Keller  Semestr.  cap.  II.  p.  433  ff.  und  in  Jordan*s  Ausg. 
p.  3  ff.  R.  Klotz:  Annott.  critt.  ad  M.  T.  C.  orat.  Caecin.  Pars  I  et  II. 
Lips.   1866  und  1867.  4. 

35)  S.  die  Argumente  von  Hotomann,  Manutius,  Klotz  (I.  p.  102  ff. 
541  ff.),  Steinmetz  (p.  79  ff.),  Schirlitz  (Vorschule  zum  Cicero  p.  503  ff.), 
Benecke  (in  s.  Ausg.),  insbesondere  Halm  Prolegg.  der  Ausg.  v.  1848  (Lips.) 
p.  3  ff.  und  in  der  Einleitung  d.  viert.  Berlin.  Ausgabe  (1863)  p.  93  ff., 
Gossrau  in  s.  Ausg.  Vergl.  auch  Drumann  V.  p.  355  ff.,  IV.  p.  419  ff. 
Brückner  I.  p.  157  ff. 

36)  So  schlug  zuerst  Wunder  nach  der  Erfurdter  Handschrift  vor  (Varr. 
Lectt.  libr.  Cicer.  e  cod.  Erfurdt.  Lips.  1827.  p.  LXII),  und  da  andere  Hand- 
schriften (einige  auch  mit  dem  Zusatz  De  laudibus  Pompeji)  diese  Aufschrift 
bringen,  unter  der  auch  Gellius  (N.  A.  I.  7,  X.  20),  und  andere  ältere  Gram- 
matiker, wie  Priscianus  u.  A.  (s.  Halm  p.  39)  diese  Rede  citiren,  so  ist  jetzt 
die  von  den  ersten  Herausgebern  angenommene  Aufschrift  De  lege  Manüia 
meist  verlassen  und  die  andere  dafQr  angenommen  worden,   in  der  Manche, 
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wie  z.  B.  Moser  (in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  1821  Nr.  31  p.  486)  lieber  eine 
Glosse  finden  woUen.  S.  das  Nähere  bei  Benecke  in  s.  Ausg.  p.  1  ff.  56. 
Madvig  Opusce.  Aeadd.  I.  p.  128. 

37)  Cicero  selbst  sagt  im  Orat.  29:  „fnit  ornandus  in  Manilia  lege  Pom- 
peius:  temperata  oratione  ornandi  copiam  persecati  snmas.^  Vergl.  anch  Die 
Cass.  XXXVI.  26.  Nach  Ch.  W.  Haan  (Versuch  einer  Würdigung  d.  Rede 
Cic.  f.  d.  man.  Gesetz.  Merseburg.  1827.  4.)  hätte  Cicero  bei  dieser  Rede 
weniger  das  Interesse  des  Staats,  als  vielmehr  die  Erhebung  des  Pompejus 
berücksichtigt,  und,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  alle  Mittel  aufgeboten. 
Vergl.  S.  5  ff.  13  ff.  21  ff.  31  ff.  S.  auch  A.  Mühlich:  „Geschichtl.  Ein- 
leituDg  nebst  Plan  zu  Cicero's  Bede  für  d.  Manil.  Vorschlag."  Bamberg. 
1826.  4.  (und  daselbst  S.  1—9  die  histor.  Einleitung,  und  S.  9—11  den  Plan 
der  Bede).   Halm.  p.  20  ff.  (ed.  Lips.). 

38)  S.  Fronto  p.  112  ed.  Nieb.  (p.  332  ed.  Francof.)  p.  221  Nah.:  ^mflu 
profecto  ita  videtur,  nenrinem  unquam  neque  Romana  neque  Graecorum  lingoa 
facundius  in  concione  populi  laudatum  quam  Cn.  Pompeius  in  ista  oratione 
landatus  est:  ut  mihi  ille  videatur  non  ita  suis  virtntibus,  nt  Ciceronis  laudi- 
bus,  Magnus  cognominatus."  Vergl.  Haun  p.  31  not.  35  ff.  MOhlich  am 
Schluss,  Van  Heusde  a.  a.  0.  p.  172.  S.  auch  das  Programm  von  AL 
Niki :  „Levitatem  et  fallaciam  argumentationis  in  Cicer.  orat.  pro  leg.  Ma- 
nil. adh.  ostend."  (Kempten.  1842.  4.),  wornach  die  Rede  von  üebertrei- 
bungen  und  dem  Streben,  das  Volk  zu  gewinnen  u.  dgl. ,  nicht  frei  ist.  S. 
noch  Bauermeister:  C.  Rede  De  imperio  Cn.  P.  nach  ihrem  rhetorischen 
Werth  gewürdigt.  Luckau  1861.  4.  und  vergl.  J.  A.  Reinhard:  De  aliquot 
locc.  in  Cic.  orat.  pro  leg.  Manil.  fide  historica  (Friburgi  Brisigavv.  1852.  8.) 
p.  30  ff. 

39)  S.  das  Nähere  bei  Halm  Prolegg.  cap.  IV.  p.  29  ff.  (ed.  Lips.)  ond 
Baiter  Opp.  Cicer.  H.  1  p.  516.  üeber  eine  Zwickauer  Handschrift  s.  J.  A. 
Görenz  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  XVI.  p.  303  ff. 

40)  Vergl.  die  Argumente  von  Manntius  und  Fr.  Sylvius,  bei  Classen 
in  s.  Ausg.  Klotz  I.  p.  218  ff.  607  ff.  Drumann  V.  p.  360  ff.  C.  J. 
van  Assen  Disput,  juridic.  liter.  de  Cicer.  Or.  pro  Cl.  Av.  Franecqner.  1809.  8. 
Brückner  I.  p.  166  ff. 

41)  So  hat  Classen  nach  der  von  Lambin  zuerst  verlassenen  Aatoiitit 
der  älteren  Ausgg.  und  der  besseren  Codd. ,  so  wie  des  Quintilian  wieder 
hergestellt;  s.  p.  145  in  s.  Ausg.  und  vergl.  Onomast.  Tnllian.  p.  165.  Eben 
so  Mommsen  (Cic.  Opp.  ed.  Baiter  IL  1  p.  600).  Ihm  folgen  Baiter  nnd 
Kayser  in  ihren  Ausgg.,  während  Klotz  Avitus  beibehalten  hat,  wofür  anch 
Zumpt  ad  Cic.  Verrin.  p.  463,  Drumann  1.  1.  not.  79  sich  aussprechen. 

42)  S.  z.  B.  Instit.  Orat.  XL  1,  61,  VL  5,  9,  IV.  5,  11.  Als  Ankläger 
stand  dem  Cicero  gegenüber  der  von  ihm  selbst  mit  Lob  erwähnte,  nach  der 
Lehre  des  Hermagoras  gebildete  Jl  Ättitts  Pisaurensis;  s.  Brut.  78  und  in  der 
Rede  selbst  cap.  23  ff.,  31,  57  ff. 

43)  S.  Classen  in  s.  Ausg.  p.  XIV  ff. ,  und  hiernach  Baiter  (Cic.  Opp. 
IL  1  p.  540),  vergl.  auch  Madvig  an  dem  not.  23  a.  O.  p.  44,  45.  Ueber 
die  Stücke  des  Turiner  Palimpsest  s.  Peyron  a.  a.  0.  p.  185  ff. 


§.   305. 

IX.  De  lege  agraria  in  Servilium  Rtdlwn  oraiiones  tres^y, 
gehalten  691  u.  c,  um  den  von  dem  Volkstribunen  P.  Servi- 
lius   Rullus  kurz   zuvor  gemachten   Vorschlag,   welcher  eine 
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Anzahl  römischer  Borger  mit  Lftndereien  in  Italien  theils  aus 
Staatsgut,  theils  durch  Ankäufe  zu  versorgen  beabsichtigte  und 
zum  Vollzug  eine  mit  grossen  Vollmachten  ausgestattete  Com- 
mission  von  zehn  Gliedern  eingesetzt  wissen  woDte,  zu  hinter- 
treiben.    Schon  in  der  ersten  von  Cicero  im  Senat  gehaltenen, 
aber  nicht  mehr  vollständig  erhaltenen  Bede  trat  Cicero  da- 
gegen auf,  und  sucht  die  Verderblichkeit  wie  die  Unausführ- 
barkeit    des  Vorschlags    nachzuweisen :    noch  mehr  ist  diess 
der  Fall  in  der  zweiten,   ungleich   bedeutenderen  und   aus- 
gezeichneteren ,    in  welcher   Cicero   in  eben  so  ruhiger   und 
besonnener    als    überzeugender    Weise    zum    Volk    spricht; 
und   als  die  Gegner  den  Eindruck,   den  Cicero   durch   seine 
Rede  bewirkt,  in  einer  bald   darauf  abgehaltenen  Volksver- 
sammlung zu  schwächen  suchten,  indem   sie  ihm  persönliche 
Rücksichten  vorwarfen,  so  trat  er  zur  Widerlegung  nochmals 
in   der  dritten   vor  dem  Volke   auf,  vielleicht  auch  in  einer 
vierten*),  die  wir  aber  nicht  mehr  besitzen;   auf  diese  Weise 
gelang  es  ihm,  zugleich   mit   dem  Beistand  eines  mit  Rullus 
nicht  einverstandenen  Tribunen  die  Annahme  dieses  Vorschlags 
zu  verhindern.     Auch  diese,   mit  einem  so  günstigen  Erfolg 
gekrönten   Reden    gehören   zu    den    vorzüglichen    Producten 
ciceronischer  Beredsamkeit^),  und  sind   von  Cicero   zugleich 
mit  andern  während  seines  Consulats  gehaltenen  Reden  nach 
Ablauf  desselben,  jedenfalls  vor  694  u.  c.  aufgezeichnet  wor- 
den,  in  welchem  Jahre  er  dieselben  seinem  Freund  Atticus 
zuschickt.    Für  die  Herstellung  des  Textes  war,  wie  die  Sub- 
scription  einiger  Handschriften  zeigt,  schon  im  Alterthum  der 
schon  oben  §.  238  not.  16   bei   Sallustius  genannte  Gramma- 
tiker Statilius  Maximus,  und  zwar  nach  einem  alten  Exemplar 
von  Tiro,  thätig;  jetzt  sind  wir  zunächst  auf  die  Erfurdter  und 
Erlanger  Handschrift,  so  wie  unter  der  andern  zahlreicheren 
Classe  italienischer  Handschriften,  die,   wie  man  glaubt,  aus 
der  von  Poggio  aus  St.  Gallen  nach  Italien  gebrachten  und 
jetzt  verlorenen  Handschrift  stammen,  auf  eine  derselben  (La- 
gomarsini  9)  gewiesen*). 

X.  Pro  C.  Rabirio^)  perduellionis  reo  ad  Quirites,  ge- 
halten 691  u.  c.  vor  dem  Volke  zur  Vertheidigung  des  der 
Ermordung  des  Tribunen  Satuminus  schon  vor  sechsund- 
dreissig  Jahren  angeklagten  Rabirius.     Cicero  sucht  zu  zeigen, 

n.  Band.  27 


418  Cicero.    Reden.    Catilinariae. 

dass  die  im  Interesse  der  demokratischen  Partei  von  dem 
Tribunen  Labiemis,  hinter  welchem  man  Cäsar  vermnthete, 
gestellte  Anklage  auf  Hochverrath  mehr  gegen  das  Ansehen 
des  Senats  gerichtet  sei,  und  eben  so  auch  seinen  Clienten 
in  Bezug  auf  die  ihm  vorgeworfene  That,  die  er  gar  nicht 
vollbracht,  in  Schutz  zu  nehmen.  Die  Anklage  selbst,  geg^ 
die  auch  Hortensius,  noch  vor  Cicero,  aufgetreten  war,  blieb 
ohne  Erfolg.  Auch  diese  Rede  hat  sich  nicht  ohne  wesent- 
liche Lücken  erhalten,  welche  zum  Theil  aus  einem  vaticaner 
Palimpsest  durch  Niebuhr^)  ausgefüllt  worden  sind;  für  die 
Gestaltung  des  Textes  der  übrigen  Theile  ist  ein  anderes 
vaticaner  Palimpsest,  das  einige  Stücke  enthftlt,  und  eine 
jüngere  Salzburg-Münchner  Handschrift  insbesondere  mass- 
gebend. 

XL  Quatuor  orationes  in  Catilinam'^) ^  gehalten  691  u.  c 
bei  Unterdrückung  der  durch  Ciccro's  Wachsamkeit  entdeckten 
catilinarischen  Verschwörung.  Die  erste  Rede,  gehalten  am 
7.  oder  8.  November®),  setzt  den  Senat  von  den  Umtrieben 
des  Catilina  in  Kenntnis;  in  der  folgenden  Tags  gehaltenen 
zweiten  rechtfertigt  Cicero  sein  bisheriges  Benehmen  vor  dem 
Volk  und  gibt  ihm  in  der  dritten  (am  3.  December)  Kenntniss 
von  den  weiteren  Vorfällen;  die  vierte  Rede  (am  5.  Decem- 
ber) bezieht  sich  auf  die  Verhandlungen  im  Senat  wegen 
Bestrafung  der  Verschworenen;  so  gibt  Cicero  selbst  an'), 
als  er  drei  Jahre  später  (694)  dem  Atticus  diese  Reden  zu- 
gleich mit  den  andern  consularischen  Reden  zuschickt.  Eb 
sind  diese  Reden  durch  die  Kraft  und  das  Feuer  der  Bered- 
samkeit, welche  Cicero  darin  entwickelt,  berühmt  und  Gegen- 
stand der  Bewunderung  jeder  Zeit  gewesen,  auch  in  alter 
wie  neuer  Zeit,  in  den  Schulen  der  römischen  Rhetoren  wie 
in  den  Schulen  des  Mittelalters  und  der  neueren  Zeit,  riel- 
mals  gelesen,  abgeschrieben  und  commentirt  worden,  indem 
sie  zu  den  in  jeder  Hinsicht  vorzüglichsten  Reden  des  Cicero 
gezählt  wurden,  insbesondere  auch  von  Seiten  ihrer  stiHsti- 
schen  Vollendung,  durch  welche  sie  vorzugsweise  zur  Leetüre 
auf  Schulen  und  zur  Bildung  der  lateinischen  Rede  überhaupt 
geeignet  erscheinen,  während  sie  zugleich  wichtige  Documente 
für  die  Geschichte  jener  denkwürdigen  Verschwörung  bil- 
den*®).    Noch   sind  einige   alte   Scholien  vorhanden,   welche 
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neuerdings  durch  einige  Reste  von  Commentaren  zur  vierten 
Hede,  aus  einer  ambrosianischen  Handschrift  von  A.  Mai 
{vergl.  §.  313  not.  7,  11)  vermehrt  worden  sind.  Wem  dem- 
nach das  Vorhandensan  dieser  Reden  durch  Gcero  selbst 
beglaubigt  und  durch  so  manche  Zeugnisse  späterer  Schrift- 
steller^^), welche  einzelne  Stellen  daraus  anf&hren,  bestätigt 
ist,  so  mag  es  um  so  auffallender  erscheinen,  wenn  in  der 
neuesten  Zeit  die  bis  dahin  unbestrittene  Aechtheit  der  vor- 
handenen Reden  in  Zweifel  gezogen  und  bestritten  worden 
ist.  Nach  einer  unbestimmten  Aeusserung  Fr.  A.  Wolf 's**) 
hatte  Cludius*^)  die  zweite  dieser  Reden  für  unächt  und  för 
ein  schlechtes,  charakterloses  Machwerk  späterer  Zeit  erklärt, 
obgleich  Quintilian**),  Priscian  u.  A.  Stellen  aus  dieser  Rede 
anführen,  und  Wolf**)  statt  der  zweiten  Rede  an  die  dritte  ge- 
dacht hatte.  Andere**)  dachten  an  die  vierte^  und  hier  hat 
insbesondere  Ahrens***)  Alles  aufgeboten,  um  aus  Anlage  und 
Inhalt,  wie  selbst  aus  Form  und  Ausdruck  die  Unächtheit 
zu  erweisen,  welche  Orelli*^)  gar  auf  sämmtliche  Reden  aus- 
zudehnen versucht  hat,  mit  einziger  Ausnahme  der  ersten^ 
welche  seitdem  jedoch  auch  in  ihrer  jetzt  vorliegenden  Ge- 
stalt bestritten  und  für  unächt  erklärt  worden  ist*®),  unge- 
achtet das  Zeugniss  des  Sallustius,  Seneca  Rhetor,  des  As- 
conius,  Martialis  und  die  Anführung  zahlreicher  Stellen  dieser 
Rede  bei  Quintilian  hinreichend  ihre  Aechtheit  beweisen  kann*'). 
Wenn  demnach  durch  äussere,  positive  Zeugnisse,  wie  wir  ge- 
sehen, die  Authenticität  dieser  Reden  hinreichend  gesichert 
erscheint,  so  wird  man  noch  weniger  aus  dem  Inhalt  und  der 
Fassung  dieser  Reden  Gründe  wider  dieselben  zu  entnehmen 
im  Stande  sein*®),  indem  weder  in  dem  Inhalt  sich  etwas 
findet,  was  zu  ernstem  Bedenken  Veranlassung  geben  könnte, 
noch  weniger  aber  in  der  Form  dieser  Rede,  in  ihrer  ganzen 
acht  ciceronischen  Ausdrucksweise  etwas  nachzuweisen  ist, 
was  gerechten  Anstoss  erregen  kann,  überhaupt  eine  nähere 
und  unbefangene  Prüfung  das  Ungenügende  der  wider  die 
Aechtheit  dieser  Reden  vorgebrachten,  auf  mehr  oder  minder 
subjectiver  Anschauung  beruhenden  Gründe  bald  erkennen 
lässt.  Auch  wird  es  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  sein^*),  dass 
diese  Reden  von  Cicero  nicht  unmittelbar,  nachdem  sie  ge- 
halten,  schriftlich   aufgezeichnet,   sondern   wahrscheinlich  erst 
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einige  Zeit  nachher  niedergeschrieben  worden  sind:  was  auf 
Inhalt  wie  Darstellung  gewiss  nicht  ohne  Folgen  blieb :  daher 
auch  diese  später  so  viel  gelesenen  und  abgeschriebenen  Reden 
eben  desshalb  mannich£a<$he  Interpolationen  erlitten  haben 
mögen,  ohne  dass  darum  jedoch  an  ihrer  Aechtheit  gezweifelt 
werden  kann.  Unter  den  zahlreichen  Handschriften ,  welche 
Ton  diesen  Reden  noch  vorhanden  sind,  dürfte  für  die  Her- 
stellung des  Textes  eine  Salzburg-Münchner  Handschrift  de& 
eilften  (Nr.  15964)  und  eine  Benedict -Beuren-Mönchner 
(Nr.  4611)  des  zwölften  Jahrhunderts  vorzugsweise  zu  be* 
achten  sein*^). 

Xn.  Pro  L.  Murena^^)y  gehalten  691  u.  c.  entweder  vor 
oder  mitten  unter  der  catilinarischen  Verschwörung ,  um  den 
zum  Consul  designirten  Murena  von  der  Anklage  seines  Mit- 
bewerbers,  des  berühmten  Kechtsgelehrten  Servius  Sulpiciua 
BufuSy  welcher  von  Cato  unterstützt  ward,  zu  vertheidigen^ 
als  habe  Murena  durch  unerlaubte  Mittel  seine  Wahl  durdi- 
gesetzt.  Cicero,  welcher  auftrat,  nachdem  schon  Hortensius 
imd  Crassus  die  einzelnen  Punkte  der  Anklage  zu  entkräften 
gesucht  hatten'^),  hält  sich  daher  mehr  im  Allgemeinen  und 
sucht,  den  politischen  Standpunkt  berücksichtigend,  die  Ver^ 
theidigung  in  drei  Theilen  durchzuführen,  um  den  Murena 
von  den  wider  sein  Leben  wie  seine  Wahlumtriebe  vorge- 
brachten Anschuldigungen  zu  rechtfertigen.  Die  äusserst  sorg- 
fältig in  allen  Theilen  ausgearbeitete  Bede  ist  unstreit^ 
eine  der  vorzüglichsten  Beden  des  Cicero,  und  ein  wichtiger 
Beitrag  zur  Geschichte  jener  Zeit,  insbesondere  auch  merk- 
würdig durch  die  darin  vorkommenden  Aeusserungen  g^en 
die  Jurisprudenz  oder  vielmehr  gegen  gewisse  Advocaten  und 
Bechtsgelehrten,  deren  Formelwesen  u.  dgL  er  lächerlich  zu 
machen  sucht  *^),  eben  so  auch  gegen  die  stoische  Philo- 
sophie ^*),  wobei  er  eben  so  sehr  den  Sulpicius  wie  den  Cato 
im  Auge  hat.  Wir  besitzen  von  dieser  Bede,  die  durch  die 
Freisprechung  des  Murena  mit  Erfolg  gekrönt  war,  nur 
jüngere  Handschriften  des  fünfzehnten  Jahrhunderts,  die  ein^n 
durch  Poggio  nach  Italien  gebrachten,  jetzt  verlorenen  Origi- 
nal ^^)  entstammen;  eine  derselben  (Lagomars.  9),  so  wie  eine 
Helmstädter  und  Salzburg-Münchner  bilden  die  Hauptgrund- 
lage  des  Textes. 
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XIIL  Pro  L,  Valerio  Flacco^^)^  gehalten  695  u.  c.  zur 
Yertheidigung  des  von  seiner  Propraetur  aus  Asien  eben  zu- 
rückgekehrten Flaccus,  um  ihn  von  einer  durch  CatiHna's 
Freunde  erhobenen  Anklage  gesetzwidriger  Erpressung  zu 
befreien.  Es  war  dieser  Flaccus  unter  Cicero's  Consulat  Prätor 
gewesen,  und  hatte  dessen  Massnahmen  gegen  die  Catilinarier 
unterstützt.  Auch  hier  trat  Cicero  nach  Hortensius  als  Ver- 
theidiger  auf  und  sucht  die  einzelnen  Anschuldigungen  sowohl 
-der  Provinzialen  wie  selbst  der  römischen  Bürger  zu  wider- 
legen, was  ihm  auch  gelang,  da  eine  Freisprechung,  wie  es 
«cheint,  erfolgte.  Die  von  A.  Mai  aus  einer  vaticanischen 
Handschrift  herausgegebenen  Reste  alter  Commentarien  haben 
es  in  Verbindung  mit  den  schon  früher  in  einer  ambrosiani- 
«chen  Handschrift  aufgefundenen  Bruchstücken  **)  möglich  ge- 
macht, die  eine  Lücke  (vor  cap.  3),  welche  neben  andern  in 
dieser  Rede  sich  findet,  grossentheils  auszufüllen.  Ausser 
diesen  alten  Resten  und  dem  in  einer  vaticaner  Handschrift 
der  philippischen  Reden  (s.  §.  308  not  34)  enthaltenen  Theil 
sind  uns  nur  Handschriften  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zu- 
gänglich ,  darunter  insbesondere  eine  Salzburg  -  Münchner 
Nr.  15734  und  eine  Bemer  Nr.  254. 

XIV.  Pro  C.  Comelio  Sulla^^) ,  gehalten  692  u.  c.  in  der 
Absicht,  den  Sulla  von  der  angeschuldigten  Theilnahme  an 
der  catilinarischen  Verschwörung  zu  befreien,  wofür  keine  ge- 
gründeten Beweise  vorzubringen  waren.  Cicero,  indem  er 
den  einen  Theil  der  Vertheidigung,  der  sich  auf  den  Antheil 
an  einer  früheren  Verschwörung  bezog,  dem  Hortensius  über- 
liess,  rechtfertigt  sich  zuerst  gegen  den  Vorwurf,  die  Ver- 
theidigung eines  angeblichen  Anhängers  des  Catilina  über- 
nommen zu  haben,  und  sucht  dann  die  einzelnen  Anklage- 
punkte zu  widerlegen,  so  wie  das  ganze  Leben  und  den  Cha- 
rakter seines  Clienten  zu  rechtfertigen;  durch  die  mit  aller 
Kirnst  der  Rede  durchgeführte  Vertheidigung,  die  sich  noch 
später  Fronto^*)  zum  Muster  nahm,  gelang  es  auch  hier, 
eine  Freisprechung  zu  erwirken.  Reste  alter  Commentare  zu 
diesen  Reden  hat  A.  Mai  aus  einer  ambrosianischen  Hand- 
schrift neuerdings  herausgegeben  (s.  §.  313  not.  1,  11);  ausser- 
dem ist  für  die  Gestaltung  des  Textes  jetzt  neben  dem  in 
einer  pfälzer  (Palatinus  IX.) ,  jetzt  vaticaner  Handschrift  ent- 
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haltenen  Theil  insbesoiidere  massgebend  die  oben  (§.  304 
not.  34)  erwähnte  Tegemsee-Münchner  und  die  Salzburg- 
Münchner  Handschrift^'). 

1)  lieber  die  geschichtlichen  Beziehungen  dieser  Bede  vergL  die  Argama. 
Ton  Manntins  und  Beck,  so  wie  von  Lauredanus  znr  zweiten  und  dritten  Bede 
(p.  335,  532  ed.  Graev.),  Klotz  11.  p.  453  ff.  467  ff.  513  ff.  Middletott 
Lp.  191  ff.  Heyne  Opuscc.  Acadd.  lY.  p.  350  ff.  S.  auch:  ,,De  lege  BolHy 
tribuni  plebis,  agraria  Disquisit.**  in  Bergeri  Thorlacii  Prolusiones  et  Opnsoe. 
Acadd.  (Havn.  1806.  8.)  Nro.  XIX.  p.  259—312.  Vol.  I.  Dmmann  Gesch. 
Bom's  ni.  p.  152  ff.,  V.  p.  431  ff.  Brückner  I.  p.  199  ff.  207  ff.  Rein  in 
Panlj  Encjclop.  VI.  1  p.  266  ff.  O.  Zeoss :  über  die  Umtriebe  des  P.  S.  B. 
als  Erläuterung  der  agrar.  Beden  Cicero's.  Beval  1847.  8.     A.  W.  Zumpt  in 

8.  Ausg.  p.  vn  ff. 

2)  Cicero  sendet  dem  Atticus  (Epist.  ad  Att.  II.  1)  die  während  seines 
Consnlats  gehaltenen  Beden  und  nennt  darunter  an  erster  Stelle  die  erste  und 
zweite  dieser  Beden,  und  nachdem  er  die  übrigen  Beden  aufgezählt,  fügt  er 
noch  bei:  „Sunt  praeterea  duae  breves,  quasi  anoanaofunui  legis  agrtMriae."' 
Vergl.  dazu  Schütz  Opp.  Cicer.  T.  VI.  p.  286  ff. 

3)  Diess  ergibt  sich  schon  aus  der  Stelle  des  Flinins  Hist.  Nat.  VIL  30 
§.  116. 

4)  S.  das  Nähere  bei  Zumpt  in  s.  Ausg.  p.  XX  ff.  (vergl.  in  der  Em- 
leit.  znr  Bede  pro  Muren,  p.  XXXIX)  und  p.  179  ff.  Bichter  in  d.  Jahrbb. 
f.  Fhüol.  LXXXVII.  p.  253  ff.  H.  Ebeling:  Cod.  Lagomarsiniani  noni  qoae 
sit  auctoritas  etc.  Cum  mantissa  de  cod.  Paris.  7774.  Brunsvig.  1868.  8. 
Vergl.  auch  H.  Chr.  F.  Gebhardt  Observatt.  critt.  in  C.  oratt.  de  lege  agrarit. 
Curiae  Begnit.  III  Fascicc.  1839,  1844,  1851.  4.  ~  Ueber  die  Sabi>criptioo 
des  Statilius  s.  O.  Jahn  in  d.  Bericht,  d.  Gesellsch.  d.  Wies,  zu  Leipi.  V. 
p.  329  ff.  y 

5)  Vergl.  die  Argumente  Ton  Tumebns  und  Manntius  (p.  555  ed.  Graer.) 
und  insbesondere  Dieck:  Ueber  das  Criminalrecht  der  Bömer  (Halle.  1822.  8.) 
IS.  30  ff.  34  ff.  39.  Klotz  II.  p.  520  ff.  846  ff.  Drumann  a.  a.  O.  VL 
p.  159  ff.,  V.  p.  436.     Brückner  I.  p.  210  ff. 

6)  S.  Fragmm.  Oratt.  Cic.  pro  Font,  et  Bab.  etc.  p.  75.  Mai  Anctt. 
dass.  II.  T.  370.  -  Vergl.  auch  Halm  (Cic.  Opp.  H.  1)  p.  645. 

7)  Vergl.  die  Argumente  des  Manntius  und  Mnretus  (p.  592  ff.  ed.  Graer.) 
nebst  Middleton  I.  p.  220,  252  ff.,  258  ff.,  und  dem  alten  Argum.  eines  Ano- 
nym, zur  dritten  und  vierten  Bede.  S.  auch  Benecke's  Einleitungen  sn  den 
einzelnen  Beden  in  s.  Ausg.  Steinmetz  in  s.  Ausg.  p.  133  ff.  163  sq. 
189  sq.  219  sq.  Klotz  lU.  p.  l  ff.  18  ff.  33  ff.  51  ff.  und  852.  Schirihz 
Vorschule  zum  Cicero  p.  487  ff.,  vergl.  p.  70  ff.  Drumann  Gesch.  Bom^ 
V.  p.  377  ff.  459  ff.  Laharpe  Lyc^e  IV.  p.  57  ff.  Brückner  I.  p.  230  iL, 
insbesondere  Halm  in  d.  Einleitung  s.  Ausg.  (Berlin  1863.  8.  fünft.  AniL). 
Was  die  Aufschrift  dieser  Beden  betrifft,  so  findet  sich  in  vielen  HandachrÜtei, 
auch  solchen,  die  in  das  karolingische  Zeitalter  fallen,  die  Aufschrift:  /der 
ioüecHvcurtm  in  C.  oder  auch  Invectwae  in  C. ,  wie  selbst  bei  Augustinas  (De 
Oivit.  dei  III.  15,  vergl.  III.  27,  XIV.  8,  wo  Stellen  der  ersten  Bede  ange- 
führt werden)  und  bei  den  Grammatikern;  s.  die  Belege  bei  Halm  (Cic  Opp. 
II.  1  p.  658,  vergl.  Jahrbb.  d.  Fhilol.  Suppl.  XV.  p.  167),  welcher  daher 
•diese  Aufschrift  auch  in  seiner  Ausgabe  beibehalten  hat,  obwohl  er  dieeelbc 
auch  als  eine  von  Grammatikern  gesetzte  bezcidinet  (s.  Einleitong  S.  13); 
was  schon  um  des  Ausdrucks  selbst  willen,  welcher  der  älteren, 
Latinität  fremd  erscheint,  anznnehmen  ist;  nach  Halm  würde  nur  die 
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Bede  oratio  in  Caiilinam  geheissen  haben,  die  folgende  oratio  ad  popuhan  (oder 
m  contüme)  nnd  in  seruUu  mit  näherer  Bezeichnung  des  Anlasses. 

8)  Dass  die  erste  am  siebenten  und  die  zweite  am  achten  November  ge- 
halten worden,  s.  Schnlzeitung  1828  Nr.  143  und  dagegen  ebendaselbst 
Nr.  147  S.  1224,  Nr.  155  S.  1287  nnd  Benecke  S.  6  seiner  Ausg.  Madvig 
(Oratt  selectt.  Cicer.  XII.  p.  75)  nimmt  den  siebenten  oder  den  achten  No- 
vember för  die  erste  Rede  an,  Andere,  wie  Abeken  (Cic.  in  s.  Briefen  p.  38), 
Orelli  (Onomast.  Tnllian.  VI.  1  p.  52  not)  den  achten  November,  Dmmann 
(V.  p.  456  not.)  setzt  die  erste  Rede  den  siebenten  <,  die  zweite  den  achten  No- 
vember, früher  nahm  man  sogar  den  ßinften  November  an.  S.  jetzt  Halm 
(in  d.  Ijnleitung  S.  12),  der  sich  fQr  den  achten  November  ausspricht,  wi6 
anch  Linker  (Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akad.  XIII.  p.  271)  u.  A.;  für  den 
siebenten  Brflekner  a.  a.  O.  p.  228.  Wiedemann  im  Philol.  XXII.  p.  495. 
Vergl.  auch  Rinkes  (not.  18)  p.  XL  VI  fif. 

9)  in  der  not.  2  a.  Stelle ,  wo  es  heisst :  „septima  (oratio) ,  qua  Catili- 
nam  emisi,  octava,  quam  habui  ad  populum  postridie  quam  Catilina  profhgit, 
nona  in  contione,  quo  die  Allobroges  invulgarunt,  decima  in  senatu,  Nonis 
Decembr.**,  welche  Worte,  wie  Oberhaupt  die  ganze  Stelle,  Orelli  (Cic.  Opp. 
III.  p.  400  zweit  Ausg.)  f&r  verdächtig  hält,  eben  so  Rinkes  a.  gl.  a.  0. 
p.  XX  und  ielbst  Boot  in  s.  Ausg.  p.  71,  obwohl  jeder  sichere  Anhaltspunkt 
dazu  fehlt;  ^rgl.  Hall.  Lit  Zeit  1837.  Ergänz.-Bl.  Nr.  35,  36. 

10)  Ueber  das  Verhältniss  zu  Sallust's  Darstellung  s.  oben  §.  236  not.  13. 

11)  S.  bei  Hinrichs  (not  20)  p.  XXXI  ff.  und  unten  not  19.  So  führt 
B.  B.  Marcianus  Capell.  Stellen  aus  der  ersten  (V.  §.  496,  512),  der  dritten 
(§.  498)  nnd  vierten  (§.  505)  Rede  an ;  zahlreiche  Stellen  aus  allen  vier  Reden 
Priscianus  (vergl.  den  Index  Scriptt  bei  Keil  Gramm.  Latt.  Vol.  III.  p.  532) 
a.  A. 

12)  Vergl.  Orelli's  Ausg.  des  Cicero  Vol.  II.  P.  II.  p.  48.  Benecke  in 
8.  Ausg.  S.  316.  Wolf  nannte  bloss  unbestimmt:  aJteram  e  mediis  duabus. 
Nach  den  von  Benecke  angeführten  Umständen  hätte  aber  Wolf  damit  die 
dritte  Rede  gemeint  Nach  der  Darstellung  bei  Hinrichs  (s.  not  20) 
p.  III  sqq.  hätte  vielmehr  eine  Aeusserung  von  Eichstädt  Wolf  zu  dieser  Be- 
hauptung veranlasst. 

13)  j,De  authentia  secundae  orationis  Catilinariae^'^  (Programm)  Gumbinnen. 
1 827  4.  und  daraus  abgedruckt  in  Seebode's  Neu.  Archiv  f.  Philolog.  und  Pä- 
dagog.  1827.  II.  4.  p.  47  ff.  —  Bloch  (Praefat.  p.  VIII  s.  AusgO  hält  die 
zweite  Rede  ebenfalls  für  unächt 

14)  Inst  Orat  IX.  3  §.  77;  s.  aber  dagegen  Cludius  a.  a.  0.  S.  54,  der 
diess  Zeugniss  verwirft. 

15)  S.  oben  not  12.  Seinem  Urtheil  pflichtete  Eichstädt  bei  Qnaest 
philol.  Specim.  fll.  de  oratt.  Catt  Jen.  1837.  4.,  dtssgleichen  Ahrens  am 
gl.  a.  O.  p.   147,  148. 

16)  Zimmermann  im  Hamburg.  Programm.  1829  S.  1  not  Vergl.  Eich- 
städt a.  a.  O.  p.  14. 

16  a)  In  der  Schrift :  M.  Tullii  Ciceronis  quae  fertur  oratio  quarta  in  Ca- 
tilinam.  Recognovit,  comroentt  instr.  a  Cicerone  abjudicavit  E.  A.  J.  Ahrens. 
Coburgi.  1832.  8.  von  p.  33  ff.  an.  S.  auch  Ebendesselben:  Quaestionn.  non 
Tulliann.  P.  I.  Coburg.  1837.  4.  (gegen  Schnitzer).  Ihm  pflichtete  bei  J.  von^ 
Gruber  in  den  Berlin.  Jahrbb.  f.  wissenscb.  Kritik  1833.  April  Nr.  76,  77. 
Vergl.  noch  Paldamus  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft  1837 
Nr.  65,  66. 

17)  S.  Oratt  selectt  Cicer.  p.  176—182.  In  ähnlicher  Weise  J.  Bake; 
a.  Mnemosyn.  VJII.  p.  426  ff.   und  Verhandelingen  d.  k.  Akad.   van  Weten- 
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Bchappen  (Letterkunde.  Amsterd.  1859.  4.)  lY.  p.  195  ff.  und  dagegen  Boot 
ebendiis.  Y.  p.  93  ff. 

18}  Yon  B.  A.  Morstadt  in  d.  Schaffhanser  Programm  von  1844  8.  p.  15 
—48.  S.  H.  Rinkes  Disp.  de  oratione  prima  in  Cat.  a  Cicerone  abjndiatnda. 
Lugd.  Bat.  1856.  8.  und  dagegen  J.  C.  G.  Boot:  Orat.  prinui  in  C  Bdc  et 
a  M.  T.  C.  male  abjadicari  demonstrarit.  Amstelod.  1857.  8.  (s.  Hädelb. 
Jahrbb.  1857.  p.  651  ff.)*  P.  Epkema  £p.  crit.  de  orat.  I.  in  Cailinam 
frustra  a  Cicerone  abjndicata.  Amstelod.  1857.  8.  und:  Jo.  Bakinm  (i*  ^^^ 
handelingen  n.  s.  w.  1863.  4.  II.  p.  1 — 44)  orationem  primam  in  L.  Cttilinam 
a  Cicerone  male  abjndicasse  demonstravit  Car.  Franke  (Sagan  1^63.  4.) 
8.  3  ff.  S.  auch  Adam:  Ueber  d.  rednerischen  und  staatsmftnnischei  Werth 
der  ersten  Catil.  Rede  Cicero's.  Heilbronn  1855.  4.  und  vergl.  die  Aeosse- 
mngen  von  Prosper  M^rim^  Etndes  snr  l'hist.  Romaine  II.  p.  9  ff 

19)  Sallustius  Cat.  31  nennt  die  erste  Rede:  „luctdentam  atque  utäem  rei 
publusae^\  was  aber  Morstadt  a.  a.  Q.  nicht  von  der  noch  vorhandenen,  son- 
dern von  der  ächten,  verlorenen  verstehen  will.  Ueber  die  verschiedenen 
Dentnngen  des  Wortes  luatlentam,  was  doch  nur  eine  herrliche^  glotzende  Rede 
bezeichnen  kann,  s.  Morstadt  a.  a.  O.  p.  14.  Cless  in  d.  Annerk.  zn  s. 
IJebersetznng  (Stuttgart  1856.  12.)  S.  107.  Eben  so  anerkeniend  spricht 
sich  Martialis  IX.  70  aus ;  die  anderen  Zeugnisse  des  Seneca  Snasor.  YII.  fin. 
u.  A.  s.  bei  Boot  a.  a.  O.  p.  X  ff. 

20)  S.  ausser  dem  schon  not.  17,  18  Angefahrten  besoiders  Madvig 
Opuscc.  Acadd.  I.  p.  192  not.  und  in  der  Praefat  zu  Cic.  Oratt  selectt.  XH. 
p.  XXXVII  sq.  (Opuscc.  Acadd.  II.  p.  338  ff.),  namentlich  gegen  Orelli  und 
Ahrens.  Eben  so  C.  Fr.  Schnitzer  Quaestt.  Cicer.  P.  I.  Asran.  1836.  4. 
P.  II.  Heilbronn.  1837.  4.  Bftumlein  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthamswiss. 
1838.  Nr.  8,  9.  G.  H.  Kolster:  Diss.  qua  orationem  quartan  in  Catilinam 
non  esse  a  Cicerone  abjudicandam  demonstratur.  Meldorf.  1839.  4.  E.  P.  Hin- 
richs :  De  orat.  a  Cic.  in  sen.  habitae  consil.  et  auctoritate,  praenassa  brevi  eritica 
historia  oratt.  qnatuor  Catt.  Hamburg.  1839.  4.  Drumann  Gesch.  Rom's  V. 
p.  470  ff.  über  die  Aechtheit  der  zweiten  und  p.  512  ff.  Über  die  vterU  Rede; 
über  eben  dieselbe  s.  auch  Dietzsch  ad  Salnstii  Catilin.  p.  941. 

21)  Yergl.  Madvig  Praefat.  oratt.  selectt.  p.  XLIY.  Hinrichs  a.  a.  0. 
p.  XXI  sq.     S.  oben  §.  303  not.  7. 

22)  So  spricht  sich  Halm  aus  im  Vorwort  s.  Ausg.  (Berlin  1863)  S.  YL 
Yergl.  Denselben  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzz.  1854  Nr.  21  p.  170  ff.  und  in 
Cic.  Opp.  II.  1  p.  657  ff.  das  Verzeichniss  der  Codd.  Dazu  lioch  (Cic.  Opp. 
ed.  Kayser  Vol.  lY.  Prooem.  p.  VIII)  eine  ambrosianer  Handschrift  des 
zehnten  Jahrhunderts. 

23)  Yergl.  Camerarii  Argum.  (p.  3  ed.  Graev.),  Klotz  11.  p.  480  ff. 
Steinmetz  p.  465  sq.  Van  Heusde  Cic.  wikonXuT.  p.  181  ff.  Die  Einleitung 
in  d.  Ausg.  von  MObius-Crusius ,  von  Zumpt,  von  Koch  nebst  Brückner 
a.  a.  0.  I.  p.  253  ff.  und  Melanchthon  im  ,Corp.  Reformat.  XYI.  p.  1034  tL 
Yergl.  nych:  Plaidoyer  pour  Murena  de  C.  expliqu^,  traduit  et  annot^  par 
Thibault.  Paris  1848.  8 ,  Matern  a.  gl.  a.  O.  cap.  I  und  Niebuhr  Historj  of 
Rome  II.  (Y.)  p.  29,  30,  42.  —  ücber  die  Zeit  dieser  Rede  vergl.  Victor. 
Yarr.  Lectt.  VI.  18  mit  Middleton  I.  p.  235  seq. 

24)  S.  insbesondere  cap.  XXIII.  §.  48.  Ueber  die  drei  Theile  der  Rede 
spricht  sich  Cicero  selbst  cap.  Y  §.  11  aus:  „Intelligo  tres  totins  accusatiooii 
partes  fnisse  et  earum  unam  in  reprehensione  vitae,  alteram  in  contentioM 
dignitatis,  tertiam  in  criminibus  ambitus  esse  versatam"  etc.  Ueber  die  Vor- 
züge dieser  Rede  vergl.  Zumpt  p.  XIV  ff.  s.  Ausg. 

25)  S.  cap.  9—13.  Vergl.  Beck  Cicer.  Or.  Tom.  IIL  p.  521  and  da- 
selbst Jo.  Luzac  Specim.   Acad.   exhibens  observv.   apologg.   pro  Jureeom 
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Bomm.  ad  Cicer.  pro  Maren,  cap.  XI — XIII.  Lugd.  Bat.  1768.  4.,  besonders 
cap.  1  —  3.  Vergl.  Niebuhr's  Unheil  im  Rhein.  Mus.  I.  3  p.  226  fif.  Puchta 
Onrsus  d.  Instit.  I.  p.  305. 

26)  S.  cap.  28  and  daza  Quintil.  Inst.  Orat.  XI.  1  §.  69  sq.  Plntarch. 
CSat.  min.  21.  Matern:  De  ratione  ea,  qua  Cic.  in  oratione  pro  M.  cam 
Stoicos  tum  Catonem  tractarit,  subjunctis  duabus  quaestionibus  etc.  (Lissa 
1854.  4.)  cap.  2  ff.  —  Ueber  den  günstigen  Ausgang  vergl.  Cicero  pro 
Flacc.  39  §.  98. 

27)  Vergl.  oben  not.  4  und  s.  Zumpt  in  s.  Ausg.  p.  XXXV  ff.  XLVI 
and  dagegen  Halm  in  d.  Sitznngsber.  d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1861  I.  p.  437  ff. 
(zunächst  in  Bezug  auf  d.  Lagomars.  9)  und  dagegen  Zumpt  in  MOtzell's 
Zeitschrift  f.  Gymnasialwes.  (1861)  XV.  p.  881  ff.  Vergl.  ausserdem  Boot 
in  d.  Mnemosyn.  V.  p.  347  ff.  Bake  und  Cobet  ebendas.  IX.  p.  ?21  ff.  335  ff. 
und  Pluygers  XX.  p.  97  ff.  Winiewski  im  Ind.  Praelectt.  von  MQnster 
1853.  4.  G.  Sorof  De  Cicer.  erat,  pro  L.  M.  comment.  critica  P.  I.  Pots- 
dam  186t.  4. 

28)  Vergl.  Cicer.  ad  Attic.  II.  25  und  Manntii  Argum.  Drumann  Gesch. 
Rom's  V.  p.  620  sq.  Klotz  III.  p.  65  ff.  CA.  Poortman  Diss.  lit.  jur.  de 
Cic.  Or.  pro  Flacco.  Lugd.  Bat.  1835.  8.  Niebuhr  a.  a.  0.  II.  (V.)  p.  42. 
Brückner  I.  p.  313  ff. 

29)  S.  Fragmm.  Oratt.  Cicer.  p.  93  ff.  (der  Kiel.  Ausg.).  Peyron.  p.  111. 
Mai  Auetorr,  class.  II.  p.  1—36.  —  Ueber  die  Handschriften  s.  J.  G.  Baiter 
(Cic.  Opp.  II.  2  p.  797)f  der  diese  Rede  nach  der  pro  Sulla  und  Archia  aus 
chronologischen  Rücksichten  gestellt  bat. 

30)  S.  die  Argumente  des  Manutius,  Sylvius  (p.  205  ed.  Graev.),  Klotz 
m.  p.  114  ff.  Middleton  I.  p.  500.  G.  E.  J.  Everts  Specim.  acad.  in  Cic. 
Or.  pro  Syll.  Noviomagi  1835.  8.  Brückner  I.  p.  267  ff.,  Halm  p.  3  ff.  (d. 
Lat.  Ausg.)  und  insbesondere  die  Einleitung  p.  107  ff.  der  Berlin.  Ausg.  v. 
1863.     Vergl.  auch  Melanchthon  Corp.  Reformat.  XVI.  p.  1147  ff. 

31)  in  seiner  bithynisehen  Rede;  s.  Fronton.  Opp.  ad  Amic.  I.  14  p.  294 
ed.  Francof.,  p.  184  Nah. 

32)  S.  Halm  in  Cic  Opp.  II.  2  p.  753  ff.  und  Praefat.  p.  VIII. 


§.    306. 

XV.  Pro  A.  Licinio  Archia  *).  Cicero  vertheidigt  in  dieser 
692  u.  c.  gehaltenen  Rede  seinen  Jugendlehrer,  den  griechi- 
schen Dichter  Archias,  dem  man  das  froher  verliehene  Bür- 
gerrecht streitig  gemacht  hatte,  mit  vieler  Wärme  und  mit 
vielem  Lob  für  Archias.  Da  der  Beweis  für  das  Recht  des  Ar- 
chias  nicht  schwer  zu  führen  war,  so  verweilt  Cicero  nicht  lange 
bei  der  eigentlichen  Vertheidigung,  sondern  ergeht  sich  in 
dem  andern  grösseren  Theile  in  allgemeinen  Ausfährungen 
über  das  Lob  der  Poesie  und  Wissenschaft,  die  er  damit  zu- 
gleich seinen  Römern  empfehlen  wollte.  Während  man  früher 
diese  Rede  als  eine  der  am  besten  ausgearbeiteten,  durch 
mehrere  Episoden  oder  Digressionen  anziehenden  Reden  des 
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Cicero  betrachtete'),  wollte  man  neuerdings^)  ihre  Aechthrit 
bezweifeln,  theils  wegen  Mangel  an  Zusammenhang  und  Gründ- 
lichkeit im  Vortrag,  theils  wegen  Inhalt  und  Behandlungs weise 
des  Stoffs  u.  dgl.;  obschon  bereits  Asconius  Pedianus  diese 
Bede  commentirt  haben  mochte  und  auch  mehrere  Schrift- 
steller der  nächstfolgenden  Zeit  Stellen  dieser  Rede  anfahren*), 
namentlich  Quintilianus,  und  schon  vor  ihm  Seneca  der  Bhe- 
tor;  eben  so  auch  gedenkt  der  Verfasser  des  Dialogus  de 
oratoribus  dieser  Rede,  die  er  jedoch  anderen  Reden  des 
Cicero  nachsetzt.  Es  wird  daher  diese  Rede  wohl  nicht  f&r 
das  Product  eines  späteren  Rhetors  aus  der  ersten  Kaiser- 
zeit ^)  angesehen  werden  können,  zumal  da  in  sprachlicher 
Hinsicht  Nichts  vorkommt,  was  nicht  mit  Cicero's  Ausdrucks- 
weise übereinstimmt,  die  angebliche  Schwäche  der  Wider- 
legung sich  aber  schon  daraus  hinreichend  wird  erklären 
lassen ,  wenn  man  annimmt  ^) ,  dass  Cicero  der  späteren 
schriftliehen  Aufzeichnung  der  von  ihm  gehaltenen  Rede  nicht 
alle  Sorgfalt  zugewendet.  Wir  haben  demnach  keinen  ge- 
nügenden Grund,  an  der  Aechtheit  der  Rede,  so  wie  sie  uns 
jetzt  vorliegt,  zu  zweifeln  ^).  Reste  alter  Commentare  zu  die- 
ser Rede  sind  aus  einer  ambrosianischen  Handschrift  durdi 
Mai  neuerdings  bekannt  geworden  (s.  §.  313  not.  1, 11);  ausser- 
dem aber  sind  wir,  was  den  Text  der  Rede  betrifft^  zunächst 
auf  die  Erfurdter  und  neben  derselben  auch  auf  eine  Brussig 
(ehedem  Gembloux)  Handschrift  des  zwöKten  Jahrhunderts 
(Nr.  5352)  gewiesen®).  , 

XVI.  Post  reditum  in  senatu  (cum  senatui  graüas  egii);  Pod 
redüum  ad  Quirites  (cum  popuh  graüas  egit^);  Piro  domo  «na 
ad  Pordifices  und  De  haruspicum  responsis,  wie  Quintilian  und 
die  Handschriften,  oder  De  haruspicum  responso,  wie  Asconius 
Pedianus  angibt.  Diese  Reden *^)  stehen  in  so  fem  in  einem 
Zusammenhang,  als  sie  sich  sämmtlich  auf  Cicero's  Rückkehr 
aus  dem  Exil  beziehen,  für  welche  Cicero  in  den  beides 
ersten,  die  in  den  September  des  Jahres  697  u.  c.  faHen, 
seinen  Dank  dem  Senat  wie  dem  Volke  ausspricht,,  während 
die  dritte  am  Ende  desselben  Monats  gehalten  ist  vor  dem 
Collegium  der  Pontifices,  welche  ihre  Erklärung  über  Cicero's 
Bitte  um  Wiederherstellung  seines  von  Clodius  zerstörten  md 
in  eine  der  Libertas  geweihte  Stätte  verwandelten  Hauses  ab- 
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zugeben  hatten:  als  dieses  kein  Bedenken  der  Zurückgabe 
äusserte  und  darauf  der  Senat  einen  Schadensersatz  zum 
Wiederaufbau  des  Hauses  und  zur  Wiederherstellung  der 
Tusculanischen  und  Formianischen  Villa  verwilligte,  so  erfolgte 
ein  neues  Einschreiten  des  Clodius,  welcher  die  von  den  Ha- 
ruspices  in  Bezug  auf  einige  Wundererscheinungen  abgegebene 
Erklärung  von  dem  Zorn  der  durch  Entweihung  heiliger 
Stätten  verletzten  Götter  auf  diesen  Punkt  bezog,  und  da- 
durch den  Cicero  nöthigte,  nochmals  aufzutreten  und  in  der 
vierten  Rede  vor  dem  Senat,  gehalten  698  u.  c,  die  Anschul- 
digungen des  Clodius  zurückzuweisen  und  dann  auch  nach- 
zuweisen, dass  der  Ausspruch  der  Haruspices  sich  nicht  auf 
sein  Haus  beziehen  lasse,  zumal  nach  der  von  den  Pontifices 
abgegebenen  Erklärung.  An  einem  günstigen  Erfols^  dieser 
Kede  lässt  sich  nicht  zweifeln.  Die  fi*üher  unbezweifelte  Aecht- 
heit  dieser  vier  Reden,  aus  welchen  Asconius,  Quintilianus^'), 
Valerius  Maximus,  Arnobius  u.  A.  einzelne  Stellen  anführen 
oder  berücksichtigen,  ward  zuerst  durch  Marcland  ^')  in  Zweifel 
gezogen.  Er  betrachtete  diese  Reden  als  Declamationen, 
welche  nicht  lange  nach  Cicero's  Zeit  geschrieben  worden,  zu 
welchen  hauptsächlich  die  Rede  pro  Sestio  StofiF  und  Inhalt, 
so  wie  die  Rede  gegen  den  Piso  viele  einzelne  gute  Gedanken 
geliefert;  auch  zeige  sich  Mangel  an  Kraft,  so  wie  ein  Haschen 
nach  einzelnen  bei  Cicero  vorkommenden  Ausdrücken.  Ihre 
muthmassliehe  Abfassung  würde  sonach  etwa  zwischen  786 — 
795  u.  c.  fallen.  Nachdem  in  England  Ross*^)  auf  eine  iro- 
nische Weise  gegen  Marcland  aufgetreten,  in  Deutschland 
aber  Gesner*^)  die  Aechtheit  der  Reden  vertheidigte ,  die 
Stellen  der  Alten  in  Schutz  nahm,  und  Marcland's  Einwürfe 
im  Allgemeinen  wie  im  Besonderen  zu  beseitigen  suchte,  er- 
griff F.  A.  Wolf**)  wieder  die  Ansicht  von  Marcland,  und 
erklärte  von  Neuem  diese  Reden  für  Declamationen  späterer 
Zeit,  geschrieben  von  einem  Rhetor  etwa  unter  Tiberius,  kurz 
vor  Asconius  Zeit  **).  Er  suchte  die  Unächtheit  dieser  vier 
Reden  theils  aus  innem  Gründen,  dergleichen  Mangel  an  Kraft 
des  Ausdrucks  oder  an  Wahrheit  der  Gedanken  u.  s.  w.,  oder  Ver- 
stösse gegen  die  Geschichte,  theils  aus  dem  Sprachgebrauch  und 
der  Grammatik  zu  erweisen,  indem  man  hier  Cicero's  Sprache 
und  Ausdrucksweise  vermisse,  dagegen   die  Spuren  fremder 
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Hand  fiberall  wahrnehme,  welche  einen  Nachbildner  des  Cicero 
oder  Compilator  deutlich  verrathen.  Nach  Wolf  haben  ausser 
Andern  mehrere  Herausgeber  des  Cicero  ^^),  wie  Beck,  Schütz, 
J.  C.  Orelli,  Nobbe,  Kayser  sich  ffir  die  Unächtheit  dieser 
Heden  erklärt  und  zum  Theil  dieselbe  noch  weiter  zu  be- 
grönden  gesucht,  während  Savels*®)  mit  einer  Vertheidigung 
der  Aechtheit  dieser  Reden  aus  äussern  und  innem  Grönden 
auftrat,  indem  er  die  Stellen  des  Cicero  hervorhob,  aus  wel- 
chen erweislich  ist,  dass  Cicero  Reden,  wie  die  oben  be- 
merkten, wirklieh  gehalten*'),  dann  aber  auch  aus  den  Zeug- 
nissen der  oben  genannten  späteren  Schriftsteller,  welche  die 
vorhandenen  Reden  kennen,  zu  beweisen  suchte,  dass  wenig- 
stens bald  nach  Cicero's  Tod  bis  auf  Priscianus  herab  die 
vorhandenen  Reden  als  Reden  des  Cicero  in  Rom  gelesen 
und  geachtet  waren.  Dann  sucht  er  auch  die  gegen  meh- 
rere einzelne  Stellen,  von  Seiten  des  Inhalts  wie  von  Seiten 
der  Sprache,  vorgebrachten  Beweise  zu  widerlegen***),  was 
später  bei  der  ersten  Rede  (Post  reditum  in  senatu)  mit  Aos- 
fQhrlichkeit  in  einer  eigenen  Bearbeitung  geschehen  ist**), 
so  wie  für  die  dritte  in  einer  gleichen  Bearbeitung  und  eben 
so  von  Lahmeyer  für  die  vierte  Rede  (De  haruspicc.  resp.)  in 
einer  eigenen  Schrift  geleistet  worden  ist**),  welche  das  Unge- 
nügende der  wider  die  Aechtheit  vorgebrachten  Gründe  nach- 
zuweisen und  die  Aechtheit  dieser  Rede  aus  äussern  wie 
innern  Gründen,  insbesondere  auch  aus  der  Uebereinstim- 
mung  derselben  in  ihrer  ganzen  Fassung  und  Haltung  mit 
andern  anerkannt  ächten  Reden  Cicero's  darzuthun  bemüht 
ist.  In  Anerkennung  der  Gültigkeit  jener  Zeugnisse  der  Alten, 
und  bei  der  Schwierigkeit,  unter  solchen  Umständen  blo« 
nach  innern  Widersprüchen  ein  unbedingtes  Urtheil  über  die 
Unächtheit  auszusprechen,  hat  sich  Hand*^)  dahin  erklärt, 
dass  diese  Reden  keineswegs  für  Machwerke  eines  aus  an- 
dern Reden  oder  Fragmenten  stoppelnden ,  ungeschickten 
Redners,  aber,  bei  gehöriger  Einsicht  in  Cicero's  rednerischen 
Charakter,  auch  nicht  für  die  mit  dem  gewöhnlichen  Flei« 
geglätteten  Originale  gehalten  werden  könnten,  indem  sie 
vielleicht  nach  den  beim  Vortrage  selbst  nachgeschriebenen, 
unvollständigen  und  verderbten  Exemplaren  von  fremder  Hand 
in  ihren  Lücken  ergänzt  und   fiberarbeitet  worden.     Demun- 
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geachtet,  meint  OreUi**),  dass,  wenn  es  auch  möglich  sei^ 
einzelne  Gedanken  und  Phrasen  als  Ciceronianisch  nachzu- 
weisen, es  doch  sehr  schwierig,  wo  nicht  unmöglich  erschei- 
nen dürfte,  die  Unzahl  schiefer  Bemerkungen,  Gedanken  und 
Wendungen  zu  retten,  welche  in  diesen  Reden  MachweAe 
eines  nicht  ungeschickten  Rhetors  etwa  zwanzig  bis  dreissig 
Jahre  nach  Cicero  erkennen  lassen.  Indessen  wird  man  sich 
aber  auch  auf  der  andern  Seite**)  das  Gewagte,  das  insbe- 
sondere in  dem  Widerspruch  mit  den  bestimmten  äussern 
Zeug^nissen  des  Alterthums,  welche  für  die  Aechtheit  dieser 
Keden  sprechen,  liegt,  so  wie  die  grosse  Unsicherheit  und 
das  Schwankende,  das  in  den  wider  die  Aechtheit  der  Reden 
in  sprachlicher  wie  sachlicher  Hinsicht  vorgebrachten  Grün- 
den liegt,  keineswegs  verhehlen  dürfen:  man  wird  auch  nicht 
in  allen  Reden  Cicero's  die  gleiche  Stimmung,  wie  die  gleiche 
Ausführung  und  VoUendung  erwarten  und  nicht  in  jeder  Ab- 
weichung von  dem  sonst  Gewöhnlichen  etwa^  Fremdartiges^ 
Unciceronianisches  finden  wollen,  sondern  im  Gegentheil  mit 
aller  Vorsicht  hier  zu  verfahren  haben,  um  nicht,  bei  dem 
Mangel  positiver  Gründe  und  im  Widerspnich  selbst  mit 
äusseren  Autoritäten,  ein  Verdammungsurtheil  auszusprechen^ 
das  bis  jetzt  noch  nicht  gehörig  und  vollkommen  begründet 
erscheint,  um  die  Aechtheit  dieser  Reden  aufzugeben  und  in 
ihnen  selber  Producte  der  blossen  Schulberedsamkeit  der 
nachfolgenden  Periode  zu  erkennen,  während  die  ganze  Be- 
handlungs-  und  Darstellungsweise,  und  selbst  Sprache  und 
Ausdruck  bis  in's  Einzelne  uns  auf  Cicero  zurückführen.  Für 
die  HersteUung  des  Textes  ist  ausser  dem,  was  aus  den  alten 
Bobbio*8chen  Scholien,  welche  sich  zu  den  beiden  ersten  Re- 
den erhalten  haben,  hervorgeht,  insbesondere  eine  Pariser 
Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  (Nr.  7794)  in  Verbin- 
dung mit  der  Vatioanisch- Pfälzischen  (Palatinus  IX)  und 
Gembloux-Brüsseler  zu  benutzen. 

1)  Ueber  den  Inhalt  dieser  Rede  und  die  historischen  Besiehnngen  der* 
selben,  so  wie  fiber  die  Person  des  Archias  s.  ansser  der  Dispositio  n.  Para* 
phrssis  Yon  Melanchthon  Corp.  Reformatt.  XVI.  p.  89S  ff.  nnd  der  Dispo- 
sition von  Antenrieth  in  den  Bl&ttem  f.  bairisch.  Gymnasialwesen  III.  Heft  10 
p.  323  ff.,  so  wie  den  Argnmm.  von  Manatins  nnd  Hotomann  (p.  286  ed. 
Graev.)  insbesondere:  C.  D.  Ilgen  Animadverss.  histt.  et  critt.  in  Cic.  or.  pro 
Archia  in  dessen  Opp.  rarr.  philologg.  (Erfurdt.  1797.  8.)  T.  II.  P.  1  §.  2—5 
p.  9 — 91  nnd  HOlsemann  Epist.  critic.  vor  s.  Ansg.  p.  12 — 41,  rergl.  p.  51  ff. 
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187  ff.  Jacobs  in  d.  Encyclopädie  von  Ersch  u.  Gniber  I.  B.  V.  p«  137  £L 
Dmmann  Rom.  Gesch.  IV.  p.  199—204,  V.  p.  580.  Klotz  I.  p.  427  ff.  Be- 
necke (in  seiner  Ausg.)  p.  140  ff.  Steinmetz  p.  249  (s.  Ausg.).  Schirlitz 
Vorscbnle  zum  Cicer.  p.  498.  Van  Hensde  Cicer.  tpiXojiXwt.  p.  185 — 199. 
Brückner  I.  p.  272  ff.  Schneither  in  d.  Mnemosyn.  V.  p.  113  ff.  C.  W. 
Kanck:  Rede  des  M.  T.  C.  fftr  Archias,  fibersetzt  nnd  erklärt  (Lnckan 
1844.  4.)  p.  17  ff.  Halm  in  d.  Einleitung  S.  169  ff.  d.  Berl.  Ansg.  ▼.  186S. 
Vergl.  auch  G.  van  Walwyk  Exercit.  jurid.  philol.  ad  Cic.  or.  pro  Archia. 
Lngd.  Bat.  1776.  4.  J.  Th.  Netschcr  Disp.  jurid.  liter.  de  Cic.  or.  pro  Ar- 
chia. Lugd.  Bat  1808.  8.  nnd  über  die  Veranlassung,  welche  den  Cicero  zur 
Uebernahme  dieser  Vertheidigung  bewojr.  eine  Vermuthung  von  Schneider  io 
Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XI.  p.  544:  üeber  die  Zeit  der  Bede  s.  Benecke 
S.  144.  Suringar  Annall.  Cic.  p.  647.  Lattmann  a.  gl.  a.  O.  cap.  V  p.  49  ff 
69  ff. 

2)  8.  Yictorius  Varr.  Lectt.  XII.  18  und  Andere  bei  Van  Hensde  a.  a. 
O.  p.  189.  Ungünstiger  dachte  indess  schon  Klotz  in  den  Actt.  literr.  Klotzü 
(Altenburg.  1767)  IV.  p.  49  ff. 

3)  Oratio  quae  vulgo  fertur  pro  Archia.  rec.  suasq.  obserrv.  adjedt  H. 
C.  B.  (C,  W.  Schroeter),  Lips.  1818.  8.  S.  dagegen  Platz  Vindiciae  in  der 
krit.  Bibliothek  von  Seebode  (vergl.  1819  p.  662)  1820  p.  774,  1821 
p.  220,  738,  1822  p.  155,  335,  656,  1105  und  Frotscher  Bemerkk.  z. 
Cic.  Rede  pro  Archia  (Leipzig)  1821.  8.  Jen.  Lit.  Zeit.  Ergänz-Bl.  1822 
Nr.  64.  Madvig  Comm.  de  Ascon.  Pedian.  p.  151  not.  8.  An  ScbrOter 
scbliesst  sich  jetzt  Büchner  (s.  not.  5)  an,  eben  so  Orelli  (Oratt.  selectt.  Cicer. 
p.  431),  der  sich  gleichfalls  fQr  die  Un&chtheit  ausspricht,  und  Stahr  in  d. 
Hall.  Jahrbb.  1841  Nr.  26  ff.,  der  Büchner's  Gründe  für  überzeugend  hilt 

4)  Quintil.  Inst.  Orat.  IX.  4,  45  und  ausserdem  noch  V.  11,  25,  VHL 
3,  75,  XI.  1,  19,  34,  XI.  3,  84,  97.  Eben  so  bei  Seneca  Suasor.  VI.  (VU; 
p.  44  oder  p.  38  Burs.  In  dem  Dialog,  de  oratt.  cap.  37  heisst  es:  „nee 
Ciceronem  magnum  oratorem  P.  Quinctins  defensns  aut  Licinins  Arehiai 
facinnt:  Catilina  et  Milo  et  Verres  et  Antonius  hanc  illi  famam  dreorade- 
demnt";  s.  dazu  Ruperti  (Tacit.)  T.  III.  p.  751. 

5)  So  n&mlich  meint  J.  C.  W.  Büchner:  Comm.  qua  M.  T.  Cic  ora- 
tion.  pro  Archia  auctorem  non  esse  demonstratur.  P.  I.  1839.  P.  II.  1841.  4. 
(Schwerin.).  Nach  seiner  Meinung  könnte  die  Rede  nur  nach  765  n.  c.  tob 
einem  Rhetor  aus  der  Zeit  des  Tiberius  geschrieben  sein;  s.  dagegen  die 
Widerlegung  bei  Lattmann  p.  50  ff. 

6)  S.  Benecke  in  s.  Ausg.  p.  147  ff.  und  vergl.  auch  Kiene  der  rOmisdL 
Bnndesgenossenkrieg  p.  334. 

7)  Entschieden  haben  sich  für  die  Aechtheit  in  neuester  Zeit  KkXz 
(a.  a.  O.  p.  435)  und  auch  Steinmetz  p.  XV),  eben  so  van  Hensde  n.  A. 
ausgesprochen,  auch  Stürenburg  in  d.  zweit.  Ausg.  p.  XIII,  eben  so  Halm 
p.  172;  insbesondere  s.  J.  Lattmann:  Ciceronem  orationis  pro  Archia  poeta 
revera  esse  auctorem  demonstratur.  Gotting.  1847.  8.;  s.  besonders  p.  77  ff 
85  ff. 

8)  S.  Baiter  Cic.  Opp.  II.  2  p.  786. 

9)  Die  eingeklammerten  Aufschriften  sind  die  der  älteren  Handschrifreii 
und  der  alten  Scholien  (s.  Cic.  Opp.  ed.  Halm  II.  p.  830,  847);  über  die 
vierte  Rede  s.  ebendas.  p.  905;  Quintilian's  Stelle  s.  Instit.  Or.  V.  11,  42; 
Asconius  citirt  diese  Rede  in  dem  Commentar  zur  Corneliana  p.  69  nnd  70 
ed.  Orell.  Lahmeyer  (p.  27)  hält  responso  für  das  richtige,  im  Hinblick  aif 
einige  Stellen  der  Rede  selbst,  cap.  5,  6,  9,  wo  der  Singular  gleichfalls  steht, 
indem  da,  wo  der  Plural  vorkommt,  wie  cap.  13,  16,  17,  27,  28,  diess  a» 
andern  Rücksichten  zu  erklären  sei.     Bei  der  dritten  Rede  kommt  in  einigea 
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Handschriften  anch  die  Aufschrift  in  Clodium  vor;  s.  Halm  in  d.  Jahrbb.  f. 
Phil.  Snppl.  XV.  p.  167.  Die  früher  übliche  Ordnung,  nach  welcher  die 
(erste)  Rede  im  Senat  die  zweite  Stelle  einnahm  und  die  (zweite)  Rede  an's 
Volk  die  erste,  ist  in  den  neueren  Ausgaben  der  Werke  Cicero's  jetzt  ge- 
ändert; s.  auch  Dio  Cass.  XXXIX.  9  über  die  beiden  ersten  Reden  und 
cap.  11  über  die  dritte,  über  welche  insbesondere  Cicero's  Darstellung  in  dem 
Brief  ad  Attic.  IV.  2  nachzusehen  ist,  vergl.  mit  Quintilian  Inst.  Or.  X.  1, 
23  und  daselbst  Burmann,  so  wie  Marcland  a.  gl.  a.  O.  p.  LXVIII. 

10)  S.  die  Argumente  des  Manutius  zu  allen  vier  Reden,  die  des  Hoto- 
mann  zu  den  beiden  ersten  und  des  Fabricius  zur  vierten.  Klotz  III.  p.  157  fif. 
179  ff.  192  ff.  259  ff.     Vergl.  auch  Brückner  p.  369  ff.  419  ff. 

11)  S.  die  not.  9  angeführten  Stellen,  nebst  Valerins  Maximas,  der  L  1 
sich  auf  De  haruspicc.  resp.  9  bezieht. 

12)  Remark's  on  the  opistles  of  Cicero  with  an  dissertat.  upon  fonr  ora- 
tions  adscribed  to  Cicero.  London.  1745.  8.  Dem  Wesentlichen  nach  mit- 
getheilt  von  Wolf  1.  1.  p.  XLVII  ff.  Marcland  hält  insbesondere  die  Rede 
ad  Quiriies  für  einen  Auszug  aus  der  Rede  in  sencUu;  die  beiden  andern 
Reden  aber  für  die  elendsten,  nüchternsten  Machwerke  und  nach  bestimmten 
Maassen  streng  zugeschnittene  Uebungsstücke.  Die  Zeugnisse  des  Asconius 
and  des  Quintilian  für  die  vierte  Rede  sucht  Marcland  zu  entkräften  und  aus 
einem  Irrthum  oder  Versehen  beider  Männer  zu  erklären. 

13)  Diss.  in  which  the  defense  of  Sulla  adscribed  to  Cicero  etc.  Lond. 
1746.  8.  Vergl.  Wolf  p.  X  sq.,  der  auch  p.  XH  noch  die  Gegenschrift 
eines  andern  ungenannten  Engländers  (6.  Bowyer)  anführt. 

14)  Cicero  restitutus  in  zwei  Vorless.  in  den  Commentt.  societ.  reg.  Got- 
ting.  T.  III.  p.  223—284.  (Wolf  1.  1.  p.  LXXXI  ff.).  Seinem  ürtheil 
schlössen  sich  Emesti,  Saxe  (Onomastic.  I.  p.  160)  u.  A.  an,  welche  die 
gegen  die  Aechtheit  vorgebrachten  Beweise  keineswegs  für  gültig  and  hin- 
reichend zu  halten  vermochten;  vergl.  Wyttenbach.  Bibl.  Crit.  II.  P.  3  p.  78. 
Vit.  Bnhnken.  p.  290. 

15)  M.  T.  Ciceronis  quae  vulgo  femntur  Oratt.  quatuor  —  recogn.  anim- 
adverss.  integr.  Marclandi  et  Gesneri  suasque  adjec.  Fr.  A,  Wolfius,  Berol. 
1801.  8.,  besonders  Praefat.  p.  XXXI  ff.  Wolf  stellt  in  der  Vorrede  die  all- 
gemeinen Grundsätze  auf^  womach  die  Unächtheit  zu  erkennen  sei,  und  sucht 
dann  in  den  Noten  das  Einzelne  nachzuweisen. 

16)  Vergl.  Praef.  ad  orat.  pro  Marceil.  p.  XXXVIII. 

17)  S.  Beck  Opp.  Cic.  T.  IV.  den  Excurs  p.  612—627.  Schütz  Opp. 
Cicer.  T.  VIII.  P.  III.  p.  V  ff.  und  in  den  vier  Abschnitten  über  die  vier 
einzelnen  Reden  p.  X  ff.  (or  in  senat.),  p.  XV  (or.  ad  Quir.)  ff.  p.  XVII  ff. 
XXV  ff.  AUgem.  Lit.  Zeit.  1802.  Nro.  98.  Kayser  Cic.  Opp.  Vol.  IV. 
(Oratt.  II)  Prooem.  p.  IX  ff.  Ueber  die  Rede  m  aenatu  s.  auch  Garatoni 
Sxcurs.  X.  ad  Cic.  pro  Plane.  30  p.  269  ff,  ed.  Orell.  und  dazu  Orelli 
p.  271.  Dähne  in  Jahn's  Jahrbb.  VI.  8  p.  333.  Vergl.  mit  Moser  in  den 
Heidelb.  Jahrbb.  1828.  Nro.  50  p.  800. 

18)  Disput,  de  vindicandis  M.  T.  Ciceronis  quinque  oratt.  (Post  reditum 
in  senatu ,  Ad  Quirites  post  red, ,  Pro  domo  stta  ad  pontifices ,  De  haruspicum 
responsisj  Pro  Marcello),  Colon.  1828.  4.  p.  VI  sq.  Ihm  stimmt  bei,  das  Un- 
sichere der  Wolf 'sehen  Kritik  nachweisend,  Th.  Lucas:  Quaestt.  Tulliann. 
Specimen.   Hirschberg.  1837.  4. 

19)  Nur  für  die  Rede  De  hartispicc.  responss,  findet  sich  kein  Zeugniss  bei 
Cicero  selbst  (s.  Savels  p.  XI  sq.).  Wolf  selbst  übrigens  (Praefat.  p.  XXXIX) 
hält  es  für  unzweifelhaft,  dass  Cicero  wirklich  eine  solche  Rede  gehalten,  die 
der  Verfasser  der  vorhandenen  vor  Augen  gehabt. 
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20)  8.  p.  XII— XX  gegen  Wolf  Praefat.  p.  XVIII  sq.  Nach  Madyig 
Comment.  de  Ascon.  Pedian.  p.  71 — 76  würde  das  Zengniss  des  Aeconins 
für  die  Rede  De  haruspp,  response,  nnr  beweisen,  dass  Cicero  eine  solche  Bede 
allerdings  gehalten,  aas  welcher  der  Verf.  der  jetzt  vorhandenen  einzelne 
Stücke  herausgenommen,  nnd  fQr  sein  in  späterer  Zeit  abgefasstes  rhetoriscbes 
Machwerk  benutzt.  So  wäre  also  Cicero's  Bede  über  diesen  Gegenstand 
yerloren  gegangen,  das  Werk  des  späteren  Declamators  aber  auf  unsere  Z«t 
unter  Cicero's  Namen  gekommen.  Auch  die  von  A.  Mai  aus  vaticanisebeD 
Handschriften  herausgegebenen  Scholien  zu  Cicero's  Bede  „cum  in  senato 
gratias  egit"  und  zu  der  Bede:  „cum  populo  gratias  egit^*  (Class.  aactt.  IL 
p.  37  sqq.  414  oder  p.  247  ff.  Orell.)  würden  nur  beweisen,  dass  zn  den 
Zeiten  der  Verfasser  dieser  Scholien  diese  Beden  schon  fär  Beden  des  Cicero 
gehalten  worden. 

21)  In  der  Specialausg.  dieser  Bede:  „Orationis  P.  B.  in  S.  accusatio  et 
defensio''  S.  59  ff.  (Colon.  1830.  8.).  Vergl.  G.  Jacob  in  der  Schalzeit 
1830.  Nro.  132  p.  1070  und:  Comment.  de  M.  T.  C.  oratione  pro  domo  sna 
ad  Pontifices.  Essen  1833.  4.  für  die  erste  Bede  s.  noch  weiter  die  Ausgabe: 
M.  T.  C.  orat.  post  redit.  in  senatu.  Bec.  prolegg.  instnudt,  defendit  Henr. 
Wagner.  Lips.  1857.  8.     Vergl.  auch  O.  Müller  ad  Festum  p.  394. 

22)  Orationis  de  Haruspicc.  responso  habitae  originem  Tullianam  defen- 
dit Gust.  Lahmeyer.  Gotting.  1850.  8.  S.  besonders  S.  25  ff.  52  ff.  und  die 
Schlussäusserung  S.  65,  wornach  jeder  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Bede 
wegfallen  muss. 

23)  Bei  Ersch  und  Gruber  Encyclop.  I.  B.  XVII.  S.  221,  222. 

24)  Diess  ist  die  dem  Verfasser  mitgetheilte  Ansicht  J.  C.  Orelli's;  veigl 
jetzt  Onomast.  Tullian.  (VI.  1)  p.  68. 

25)  S.  die  wohl  zu  be-achtenden  Winke  von  Madvig  Opuscc.  Acadd.  L 
p.  192  not  und  Praef.  Orr.  selectt.  p.  XXXV  und  vergl.  oben  §.  303  not.  11. 
Paldamus  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1837  Nr.  65  nnd  Bäumlein  ebei- 
daselbst  1838  Nr.  63,  64.  Daher  haben  anch  Klotz  (III.  p.  180,  198,  260, 
935  ff.  Lat.  Lit  Gesch.  I.  p.  26.  Jahrbb.  d.  Phil.  XL.  p.  251)  und  Dm- 
mann  (Gesch.  Bom's  II.  p.  300,  303  ff.,  312  etc.,  V.  p.  471  ff.)  sich  wieder 
für  die  Aechtheit  dieser  Beden  ausgesprochen,  an  der  auch  C.  Halm  nnd 
Baiter,  mit  einziger  Ausnahme  der  zweiten  (ad  Quirites),  nicht  zweifeln,  s. 
Cic.  Opp.  II.  p.  IX.    Ebendaselbst,  so  wie  p.  830  ff.  s.  über  die  Handschrifteo. 


§.   307. 

XVn.  Pro  Cn.  Plancio^),  gehalten  um  7(X)^)  von  Cicero, 
um  den  Cn.  Plancius,  der  ihn  früher  in  Macedonien  während 
des  Exils  gastlich  aufgenommen,  gegen  die  Anklage  uner- 
laubter Mittel  bei  der  Bewerbung  um  die  Aedilität  zu  ver- 
theidigen.  Cicero  nimmt  in  dieser  erst  später  niedergeschrie- 
benen Rede,  die  auch,  wie  es  scheint,  einen  günstigen  Erfolg 
hatte,  seinen  Clienten  in  Schutz  wider  die  erhobenen  An- 
schuldigungen und  zeigt  die  Unanwendbarkeit  des  Licinischen 
Gesetzes  über  die  Sodalitien,  worauf  die  Anklage  zurückge- 
führt war,  während  er  zugleich  die  Würdigkeit  des  Plandus 
für  das  durch  Wahl  ihm  verliehene  Amt  nachweist.     Innige 
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Schollen  hat  A.  Mai  aus  einer  ambrosianischen  Handschrift 
bekannt  gemacht  und  später  aus  einer  vaticaner,  die  mit  jener 
ursprünglich  ein  Ganzes  bildete,  vervollständigt  (s.  §.  313 
not.  1,  19). 

XVIII.  Pro  P.  Sestio^)  (Seatio*);  Cicero  vertheidigt  in 
dieser  698  u.  c.  gehaltenen  Rede  den  um  seine  Zurückbe- 
rufung aus  dem  Exil  verdienten  P.  Sestius  gegen  die  Be- 
schuldigung, die  des  Clodius  Anhang  wider  ihn  erhoben,  in- 
dem er  als  Volkstribun  mit  bewaffneten  Banden  erschienen, 
und  durch  die  von  diesen  verübten  Gewaltthätigkeiten,  welche 
zur  Zurückberufung  des  Cicero  aus  dem  Exil  beigetragen, 
die  öffentliche  Ruhe  und  Sicherheit  gestört.  Nachdem  zuerst 
Hortensius  für  Sestius  aufgetreten^)  und  die  einzelnen  An- 
klagepunkte zu  widerlegen  gesucht  hatte,  nahm  Cicero  die 
Vertheidigung  auf,  die  er  von  einem  allgemeineren  Standpunkt 
aus,  jedoch  in  stetem  Hinblick  auf  die  einzelnen  Anschul- 
digungen, führt,  indem  er  den  ganzen  Lebenslauf  des  Sestius, 
zunächst  seine  amtliche  Thätigkeit  und  die  von  ihm  als  Volks- 
tribun dem  Staate  geleisteten  Dienste,  an  welche  zugleich  seine 
Rechtfertigung  geknüpft  ist,  durchgeht  und  ein  Bild  von  dem 
Leben  des  Mannes  zu  dessen  Gunsten  entwirft,  aber  auch 
mit  Geschick  die  Gelegenheit  benutzt,  eine  Darstellung  der 
seine  eigene  Verbannung  betreffenden  Ereignisse  und  eine 
Rechtfertigung  des  eigenen  Verhaltens  zu  geben  und  die 
Grundsätze  wie  die  ganze  Stellung  der  Optimatenpartei  her- 
vorzuheben. Diese,  so  wie  sie  jetzt  vorliegt,  erst  später  auf- 
gezeichnete und  ausgearbeitete  Rede,  die  auch  eines  günsti- 
gen Erfolges  nicht  entbehrte,  ist  eine  der  vorzüglichsten  und 
glänzendsten  Reden  des  Cicero,  die  bei  allem  rhetorischen 
Schmuck,  welcher  hier  aufgewendet  ist,  neben  ihren  stilisti- 
schen Vorzügen  doch  auch  einen  besonderen  historischen 
Werth  besitzt  und  für  die  Cicero's  Verbannung  aus  Rom  be- 
gleitenden Ereignisse  eine  Hauptquelle  jetzt  bildet.  Auch  zu 
dieser  Rede  hat  Mai  aus  derselben  vaticaner  Handschrift  Reste 
alter  Commentarien  bekannt  gemacht  (§.  313  not.  9).  Ausser 
diesen  Resten  ist  für  die  Gestaltung  des  Textes  jetzt  als 
Hauptquelle  dieser  wie  der  folgenden  Reden  (XIX — XXII  incl.) 
die  schon  oben  erwähnte  (§.  306  fin.  not.  25)  Pariser  Hand- 
schrift anzusehen  *),  indem  die  alte  Bemer  Handschrift  (Nr.  104) 

IL  Band.  28 


434  Cicero.    Reden.    Pro  Plancio^  Sestio  etc. 

daraus  abgeleitet  ist,  von  jüngeren  Handschriften  aber  nur 
noch  die  beiden,  schon  früher  erwähnten  Gembloux-BrQsseler 
und  Salzburg-Münchner  Handschriften  in  Betracht  kommen. 

XIX.  In  Vatinium^),  auch  (mit  Bezug  auf  den  Vortrag 
und  die  durch  Fragen  durchgeführte  Behandlungsweiae)  /wter- 
rogatio  in  Vatinium;  gewissermassen  eine  Fortsetzung  der  vor- 
her genannten  Rede ,  da  sie  gegen  einen  der  im  Process 
des  Sestius  gegen  diesen  aufgetretenen  Zeugen  gerichtet  ist, 
und  dessen  Glaubwürdigkeit  erschüttern  soll,  indem  sie  die 
Widersprüche  in  seinen  Aussagen  hervorhebt  und  sein  ganzes 
Leben,  insbesondere  seine  politische  Laufbahn  wie  seine  amt- 
liche Thätigkeit  auf  eine  sehr  grelle  und  derbe  Weise  in  dem 
schlechtesten  Lichte  darstellt ,  und  dadurch  den  Gegner  ver- 
nichtet. Reste  alter  Commentarien  zu  dieser  Rede  sind  von 
Mai  aus  der  vorhin  erwähnten  ambrosianischen  und  vaticani- 
schen  Handschrift  neuerdings  bekannt  gemacht  worden  (& 
§.  313  not.  1,  9). 

XX.  Pro  M.  Caelio  jRufo^),  gehalten  698  u.  c.  in  Bezug 
auf  die  Anklage  eines  an  Dion  begangenen  und  an  Clodi» 
versuchten  Mordes,  so  wie  anderer  Gewaltthätigkeiten.  Wäk- 
rend  der  Angeklagte  sich  selbst  vertheidigte  und  ausserdem 
auch  M.  Crassus  die  Vertheidigung  in  Bezug  auf  den  zweiten 
Theil  der  Anklage  übernommen  hatte,  bezieht  sich  die  Ver- 
theidigung Cicero's  zunächst  auf  die  Anklage  wegen  des 
Mordes  und  sucht  die  in  dieser  Beziehung  erhobenen  An- 
schuldigungen der  Reihe  nach  zu  entkräften  und  nachzuweisen, 
wie  der  Anklage  alle  sichere  Begründung  mangele;  es  ist 
diese  Vertheidigung,  die,  wie  es  scheint,  von  günstigem  Er- 
folge war,  mit  vieler  Gewandtheit  durchgeführt. 

XXI.  De  provinciis  consularäms  ^) y  ein  Vortrag,  gehalten 
im  Senat  698  u.  c.^  wahrscheinlich  erst  später  ausgearbeitet 
und  in  die  jetzt  vorliegende  Gestalt  gebracht,  hinsichtlich  d« 
den  Consuln  für  das  nächste  Jahr  zu  bestimmenden  Provin- 
zen, mit  besonderer  Beziehung  auf  Piso  und  Gabinius,  welche 
aus  den  von  ihnen  bisher  verwalteten  Provinzen  Macedoniei 
und  Syrien  entfernt  werden  sollen,  und  hier  die  st&iksten 
Ausfälle  über  ihre  Person  und  Verwaltung  erleiden,  eben  » 
wie  auf  Cäsar,  dem  die  Verwaltung  der  beiden  Gallien  no^ 
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weiter  übertragen   werden  soll,  was  auch  geschah,  während 
Piso  ebenfalls  zuröckkehren  musste. 

XXII.  Pro  L.  Comelio  Balbo^%  in  der  Absicht,  den  Bai- 
bus aus  Gades  in  dem  durch  Pompejus  ihm  verliehenen  und 
später  streitig  gemachten  Bürgerrecht  zu  schützen,  698  u.  c. 
Pompejus  selbst  und  Crassus  hatten  die  Vertheidigung  ge-* 
führt,  ersterer  insbesondere  den  Bechtspunkt  erörtert,  als  Ci- 
cero das  Wort  ergriff,  eben  so  sehr  aus  Rücksicht  auf  Baibus, 
welcher  sich  seiner  im  Exil  angenommen,  als  auf  Pompejus, 
und  die  Unhaltbarkeit  der  Klage,  welche  die  Rechtmässigkeit 
der  Ertheilung  des  Bürgerrechts  bestritt,  nachwies,  ja  die- 
selbe nur  als  ein  Werk  persönlicher  Missgunst  und  Feind- 
schaft bezeichnete.  An  einem  günstigen  Erfolg  ist  auch  hier 
nicht  zu  zweifeln. 

XXIIL   In  L,  Ccdpumium  Pisonem^^),  vor  dem  Senat  ge- 
halten 699  u.  c,  als  Erwiderung  auf  den  Angriff,  den  der  auf 
Cicero's  Antrag  (s.  Nr.  XXI)  aus  Macedonien  zurückgekehrte 
Piso  im   Senat  wider  Cicero  gemacht  hatte   in  einer  Weise, 
welche    auch    eine   Rechtfertigung    seiner    eigenen    amtlichen 
Thätigkeit  als  Consul  und  Proconsul  einschloss.     Diese  ist  es 
daher,    welche   Cicero    besonders    angreift;    er   durchgeht  in 
dieser  Rede,   deren  Ton  höchst   bitter  und  scharf  ist,   seines 
Gregners  politisches  Verhalten  und  gibt  eine  Schilderung  seiner 
consularischen  Amtsführung,  so  wie  der  Verwaltung  der  Pro- 
vinz; er  schildert  des  Gegners  Sitten  und  Handlungsweise  auf 
das  Verächtlichste,  und  scheint  hier  allerdings,  von  politischer 
Leidenschaft    und    persönlichem  Hass    ergriffen,    die  Farben 
bisweilen  zu  stark  aufgetragen  zu  haben.     Von  einem  weiteren 
Process  ist  nicht  die  Rede;   Cicero's  Rede  ward  mit  grossem 
Beifall  aufgenommen,   so  dass  er  später  auf  einen  erneuerten 
Angriff  Piso's  gar  nicht  mehr  antworten  zu  müssen  glaubte*^). 
Ausser  einzelnen  Lücken  in  der  Rede  selbst,  fehlt  uns   ganz 
der  Anfang,  der  auch  durch  die  zu  dieser  Rede  noch  erhal- 
tenen Reste   der  Commentare   des  Asconius  nicht  vollständig 
ergänzt  wird,    so  wie   durch   die   aus   einer  Handschrift  des 
Gardinais  Kus  unlängst  veröffentlichten*^)  Bruchstücke.  Ausser 
dies<?n  Resten,  so  wie  den  Theilcn,   welche  in  einem  Turiner 
Palimpscst   und  in  der  vaticaner  Handschrift   der  Philippicae 
(s.  §.  305  not.  29)   sich   finden,   sind   für   die  Gestaltung  dea 
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Textes  dieser  Reden,  welche  zu  den  durch  Poggio  nach  Ita- 
Ken  gebrachten  gehört  (s.  §.  304  not.  10,  §.  305  not.  27),  nur 
^e  Erfurdter  und  andere  jüngere  Handschriften  des  ftmfzehn- 
ten  Jahrhunderts  zugänglich. 

XXIV.  Pro  T.  Annio  Milone^^)^  eine  Vertheidigungsrede 
des  der  Ermordung  des  Clodius  702  u.  c.  angeklagten  Milcv 
die  aber  in  der  Gestalt,  in  der  wir  sie  besitzen,  später  nieder- 
geschrieben worden**)  ist,  und  so  freilich  als  eine  der  vor- 
züglichsten Reden  des  Cicero  überhaupt  betrachtet  werden 
kann,  während  Cicero's  mündlicher  Vortrag,  jedenfalls  dem 
später  ausgearbeiteten  und  noch  vorhandenen  weit  nach- 
stehend, keineswegs  die  beabsichtigte  Freisprechung  des  An- 
geklagten erwirkte,  zumal  da  Cicero,  wie  auch  Asconin» 
angibt,  so  wie  er  zu  reden  begann,  durch  das  Geschrei  der 
Clodianer  gestört,  nicht  mit  der  gewohnten  Ruhe  und  Festig- 
keit seine  Rede  durchführen  konnte,  welche,  durch  Scjinell- 
schreiber  aufgenommen,  zu  des  Asconius  und  Quintilianiw 
Zeit  noch  vorhanden  war,  jetzt  aber  verloren  ist.  Cicero's 
Eifer  und  Thätigkeit  in  diesem  Process  rechtfertigen  hinläng- 
lich theils  persönliche,  theils  politische  Rücksichten**),  und 
eben  daraus  erklärt  sich  auch  die  ungemeine  Sorgfalt,  die  w, 
nach  dem  unglücklichen  Ausgang  des  Processes ,  später  jwrf 
die  Ausarbeitung  dieser  Rede  verwendete,  die  schon  Asco- 
nius *^)  für  die  vollendetste  von  allen  Reden  des  Cicero  er- 
klärte, welcher  auf  diese  Weise  das  Publikum  zu  Gun- 
sten des  Angeklagten  zu  stimmen  und  in  einem  politisch 
so  wichtigen  Process  den  gewünschten  Erfolg  zu  erzielen 
suchte.  Cicero  wollte  die  Beweise  der  Unschuld  des  M3o 
und  die  Aufzählung  der  Laster  des  Clodius  so  miteinander 
verbinden,  dass  Eines  dem  Andern  zum  Stützpunkt  diene, 
und  er  zeigt  in  der  Art  und  Weise,  wie  er  die  Schwäcie 
seiner  Gegner  zu  benutzen  weiss,  in  der  Erzählung  und  Da^ 
Stellung  des  Vorfalls  selber,  so  wie  in  der  Art  und  Weist 
wie  er  von  seinem  Clienten  den  verübten  Mord  abzuwenden 
und  als  Nothwehr  darzustellen  sucht,  eine  solche  Kunst  und 
Geschicklichkeit,  dass,  je  mehr  man  Gang  und  Inhalt  berück- 
sichtigt *®),  jeder  Gedanke  an  eine  Verfälschung  oder  Unäcbt- 
heit  dieser  vortrefflichen  und  wohl  ausgearbeiteten  Rede**) 
billiger  Weise  verschwinden  muss.    Auch  durch  manche  histo- 
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rische  Angaben  ist  diese  Rede,  welche  auf  den  eilften  oder 
richtiger  den  achten  April ^^)  verlegt  ist,  wichtig;  wir  besitzen 
•dazu  noch  Reste  der  Commentare  des  Asconius  (§.  312)  und 
einige  andere  Reste  alter  Commentare,  welche  Mai  aus  einer 
Taticaner  Handschrift  neuerdings  bekannt  gemacht  hat  (s.  §.  313 
not.  9).  Ausser  diesen  alten  Resten  und  dem,  was  in  dem 
Turiner  Palimpsest  sich  findet,  sind  wir  fdr  die  Kritik  des 
Textes  zunächst  auf  die  Tegernsee-Mönchner  (§.  304  not.  34) 
und  Erfurdt-Berliner  Handschrift  gewiesen**). 

XXV.  Pro  L.  Eabirio  Posthvmo  **).  Cicero  vertheidigt  in 
•dieser  700  u.  c.  gehaltenen  Rede,  welche  seinen  Gegnern  Ge- 
legenheit zu  scharfem  Tadel  gab,  während  die  Freunde  darin 
Cicero's  menschenfreundlichen  Charakter  erkannten,  den  ßa- 
birius,  der  wegen  seiner  Verbindung  mit  Gabinius  und  der 
Theilnahme  an  dessen  Unternehmungen  und  Erpressungen 
in  Aegypten  vor  Gericht  gezogen  war.  Dass  auch  hier  eine 
Freisprechung  erfolgte,  ist  kaum  zweifelhaft.  Wir  besitzen 
von  dieser  Rede  nur  jüngere  Handschriften,  welche  einer  von 
Poggio  nach  Italien  gebrachten,  jetzt  verlorenen  Handschrift 
entstammen  und  von  Verderbnissen  nicht  frei  sind,  welche 
jetzt  in  dem  Text  dieser  Rede  Madvig,  Halm  und  Andere 
zu  beseitigen  bemüht  gewesen  sind^^). 

1)  S.  Cic.  ad  Qaint.  Fr.  III.  1.  Vergl.  die  Argumm.  von  Manntius  und 
Schütz,  besonders  aber  Garatoni's  Commentar  zn  dieser  Rede  (s.  die  Ausg. 
von  Orelli),  nebst  E.  Wunder  (in  s.  Ausg.)  Lib.  III.  cap.  1  (über  die  Zeit 
der  Rede),  cap.  2  ff.  über  den  Gegenstand  der  Rede  und  die  Untersuchung 
u.  6.  w. ,  cap.  6  argumentum.  Klotz  I.  p.  316  ff.  Köpke  in  s.  Ausgabe 
p.  1 — 24.  G.  de  Man:  De  Cicer.  Orat.  pro  Plancio.  Traject.  ad  Rhen. 
1809.  4.  Drumann  VI.  p.  45  ff.  Brückner  I.  p.  479.  —  lieber  die  Hand- 
schriften dieser  Rede  s.  J.  G.  Baiter  Cic.  Opp.  II.  2  p.  1102;  vergl.  auch 
H.  Keil  Observv.  critt.  in  Cic.  orat.  pro  Plancio.  Erlangen  1864.  4. 

2)  Diess  ist  wohl  die  richtige  Annahme ;  s.  Wunder  1.  1.  p.  LXIX.    Orelli 
Onomast.  Tüll.  (VI.  1)  p.  77.     Suringar  Ann.  Cicer.  p.  709. 

3)  S.  das  Argumentum  des  alten  Scholiasten  und  die  Argumm.  von  Ma- 
nu tius,  Schütz  u.  A.  Isbr.  Did.  van  Dam  Specim.  liter.  inaug.  in  Cicer. 
Orat.  pro  Sextio.  Lugd.  Bat.  1824.  8.  und  daselbst  cap.  I.  p.  9  ff.  über  das 
Gericht  cp.  II.  p.  16  ff.  über  den  Gang  dieser  Rede,  die  Behandlungsweise 
u.  s.  w.  Klotz  III.  p.  291  ff.  Drumann  Gesch.  Rom's  V.  p.  664  ff.  Brück- 
ner I.  p.  400  ff.  Alb.  Sad.  Wesenbergi  Obserw.  critt.  in  Cic.  or.  pro  S. 
Viburg.  1837.  8.  0.  M.  Müller  Praemonita  ad  Cicer.  Or.  pro  S.  curae 
secundae  (Coeslin.  1831.  8.)  p.  1  ff.  über  Veranlassung  und  Zeit,  p.  3—8 
über  Inhalt  und  Gang  der  Rede.  Als  Probe  eines  CoUectivcommentars  dieser 
Rede  s.  C.  Halm:  Specimen  Commentarii  de  M.  T.  C.  pro  Sestio  oratione. 
Spirae.  1842.  4.  und  Desselben  Dispositio  in  d.  Leipz.  Ausg.  (1845)  p.  6  ff. 
und    die   Zusammenstellung  der  diese  Rede  betreffenden  Schriften  p.  79  ff., 
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iiislMsondere    auch    die    Einleitung    S.    9    ff.    in    d.    Berliner    Ansg.    (1869L 
Ste  Aufl.). 

4)  Die  Schreibart  Sextio  ist  jetzt  nach  der  Antorität  der  besseren  nnd 
filteren  Handschriften  (vergl.  Halm  in  d.  Leipz.  Ausg.  p.  11)  nnd  der  SteUen 
aus  dieser  Rede  citirenden  Grammatiker  yeriassen  nnd  daher  die  Schreibung 
Sestio  allgemein  von  Wunder  (s.  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  1827.  V.  2  p.  127X 
Orelli,  Klotz,  O.  M.  Müller,  Geist  (ibid.  1881.  III.  2  p.  191)  u.  A.  an^nom- 
men  worden.  Garatoni  wollte  zwar  Sextio  vorziehen,  indem  die  Sextii  eine 
plebejische,  die  Sestii  aber  eine  patricische  Familie  gewesen :  s.  indess  dagegen 
Matthift  in  der  Eingangsnote  zu  der  Rede  in  s.  Ausg.  der  VI.  Oratt.  Selectt. 
Giceronis.  —  In  den  Handschriften  und  älteren  Ausgaben  findet  sich  In  der 
Aufschrift  auch  der  Zusatz:  Ad jucUces, 

5)  Schon  der  alte  Scholiast  bemerkt,  dass  zu  der  Vertheidigun^  des 
Sestius  Mehrere  aufgetreten,  Q.  Hortensius.  M.  Crassus,  L.  Licinius  Calvus, 
welche  die  Vertheidigung  unter  sich  vertheilt;  der  Vertheidiguug  des  Horten- 
sins  gedenkt  Cicero  selbst  cap.  2.  üeber  den  günstigen  Ausgang  der  von 
Cicero  geführten  Vertheidigung  schreibt  Cicero  selbst  an  seinen  Bruder  Qnin- 
tus  £p.  II.  4. 

6)  Diess   hat  jetzt   C.  Halm   nachgewiesen   im   Rhein.   Mus.   N.  F.    IX. 
p.    822   ff.    Jahrbb.   d.  Philol.    Bd.   LXXI.   p.   117,  in  Bezug   auf  C.  Her- 
mann   in    dem   Programm:     De   loco    Cicer.    pro    Sestio    cp.    38     (Gotting. 
1848.  4.)   und  Vindiciae   lectt.  Bernenss.  in  Cicer.  orat.    pro  Sestio.    Gotting. 
1852.   4.     Vergl.  auch  Madvig  in  den   beiden  Abhandll.    de  emendandis  Cic 
oratt.   pro   Sest.   et  in  Vatin.   Havniae  1833   und  1884.   4.   (Opuscc.    Acadd. 
I.  p.  411  ff.  430  ff.).     Anderes,    auf  die  Kritik   des  Textes  Bezügliche    führt 
Halm  an:  Cic.  Opp.  IL  2  p.  928.     Namentlich  können  noch  die  beiden  Ber- 
ner Handschriften  des  zehnten  Jahrhunderts  Nr.  136  und  254  des  fünfzehnten 
in  Betracht  gezogen  werden.     S.  noch  H.  Wrampelmeyer :  librr.   mss.  qni  C. 
oratt.  pro  Sestio  et  pro  Caelio  continent,  ratio  qualis  sit,  demonstratur.   Det- 
mold 1868.  4. 

7)  Vergl.  Cic.  ad  Div.  I.  9  §.  14,  ad  Quint.  Fratr.  II.  4  (wo  Cicero 
schreibt:  „Vatinium  —  arbitratu  nostro  conoidimus,  diis  hominibusque  plan- 
dentibus").  Quintil.  Inst.  Or.  V.  7  §.  6  nebst  dem  Argument  des  Manntios, 
Klotz  HJ.  p.  358  ff.  1021  sq.  Osenbrüggen  zu  Cic.  Mil.  p.  27  not.  Drumano 
V.  p.  682  ff.    Brückner  I.  p.  406  ff. 

8)  Cic.  ad  Quint.  Fratr.  II.  12.  Fronto  ad  Anton.  Imp.  II.  6  p.  108 
Nah.  Vergl.  die  Argumente  von  Melanchthon  (Corp.  Ref.  XVI.  p.  1093  ff), 
Hotomann  u.  Manutius  im  Comment.  zu  Cicer.  Epp.  ad  Famm.  VIII.  init.  über 
des  Caelius  Person  und  Leben.  —  J.  Klerk  de  M.  TuUii  Ciceronis  oratione 
pro  M.  Caelio.  Lu^dnn.  Batav.  1825.  8.  H.  VoUenhoven  Emendatt.  aliqoot 
locc.  orat.  TuU.  pro  M.  Caelio  Rufo.  Lugdan.  Batav.  1839.  8.  tJeber  In- 
halt und  Gang  der  Rede  vergl.  insbesondere  Klotz  III.  p.  379  seqq.  Brück- 
ner I.  p.  429,  und  über  die  Kritik  Bake  Schol.  hyp.  III.  p.  266  ff.  GniL 
Oetling:  Librr.  mss.  qui  Cic.  or.  pro  Caelio  continent,  qualis  sit  conditio 
examinatur  (p.  1—22),  deinde  ejusdem  Caelianae  virtutes  et  vitia  etc.  illo- 
strantur  (p.  28  ff.).  Gottingae  1868.  4.  nnd  Herrn.  Wrampelmeyer :  Librr. 
mss.  qui  Cic.  or.  pro  Sestio  et  pro  Caelio  continent  ratio  qualis  sit,  demoB- 
atratur.  Detmold  1868.  4.  C.  Barwes:  Quaest.  Tüll.  Spec.  I.  ad  Caeliam  or. 
spect.   Gotting.  1868.  8. 

9)  Vergl.  die  Argumente  des  Hotomann«  Fabricius,  Manutius  und  Abram.; 
Drumann  V.  p.  706  ff.   Klotz  IIL  p.  414  ff.    Brückner  L  p.  436  ff. 

10)  Vergl.  das  Argument,  des  Manutius  nebst  Middleton  II.  p.  830. 
Klotz  IIL  p.  437  ff.  P.  J.  Elout  ad  Cicer.  or.  pro  Balbo.  Lngdun.  Batav. 
1828.  8.  Madvig:  De  emend.  Cic.  oratt.  De  provincc.  conss.  et  pro  Balbo 
Disp.  Havn.  1834  u.  1835.  4.;  jetzt  Opuscc.  Acadd.  II.  p.  1—59.  Dmmann  V. 
p.  716,  ver^.  II.  p.  598.    Brückner  L  p.  424.     Hinsichtlich  der  Texteskritik 
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Tergl.  noch  W.  Büchner:  Annott.  critt.  ad  M.  T.  C.  orat  pro  L.  C.  B.  habi* 
tarn.  P.  II.   Schwerin  1866.  4. 

11)  Vergl.  die  Argumente  des  Asconius  und  Manutins;  Middleton  II. 
p.  242.  Klotz  III.  p.  468  fif.  Dmmann  VI.  p.  2  ff.  Brückner  I.  p.  452  ff. 
—  Ueber  die  Zeit  der  Rede  s.  Suringar  a.  a.  O.  p.  703. 

12)  Diess  ersieht  man  ans  dem,  was  Cicerp  an  seinen  Bmder  Qnintus 
schreibt:  Epist.  ad  Quint.  Fr.  III.  1  §.  IV.  11. 

13)  Ton  Klein  in  der  oben  §.  304  not.  30  a.  Schrift  p.  49  ff.  —  Ueber 
die  Handschriften  s.  Halm  Cic.  Opp.  II.  2  p.  X  und  1065. 

14)  Vergl.  Cic.  de  opt.  gen.  orat.  4  und  die  Argumente  des  Aseonius, 
dann  von  Melanchthon  (Corp.  Ref.  XVI.  p.  978),  Manutins,  Hotomann, 
Fabricius  u.  A.  (p.  774  ff.  ed.  Graev.),  Klotz  I.  p.  44  ff.  58  ff.,  Steinmets 
p.  285  ff.,  Möbius  und  Osenbrüggen  in  d.  Einleitung  ihrer  Ausgg.,  Brückner 
I.  p.  500  ff.  521.  Vergl.  mit  Dmmann  Gesch.  Rom*8  I.  p.  48  ff.,  II.  p.  357  ff. 
und  C.  Guil.  Elberling:  Narratio  de  T.  Annio  Milone.  Havn.  1840.  8.;  ins- 
besondere über  die  Veranlassung,  Einrichtung  und  Gang  des  Processes  s.  die 
Einleitung  von  OsenbrOggen  in  s.  Ausg.  p.  3  ff. ,  vergl.  mit  Geib  Gesch.  d. 
röm.  Criminalprocesses  p.  220  sq.  —  Eine  bisher  nicht  geahnte  Lücke  die- 
ser Rede  nach  dem  12ten  cap.  entdeckte  Peyron  und  füllte  dieselbe  nach 
einem  Palimpsest  glücklich  aus;  s.  dessen  Abhandlung  De  lacunis  orat.  pro 
Milone  p.  218  ff.  (vergl.  246  ff.)  und  daraus  in  Orelli's  Ausg.  p.  1  —  33,  so 
wie  in  den  Ausg.  der  Opp.  Cic.  IL  2  (zweit.  Ausg.)  p.  1162  von  Klotz,  von 
Kayser  u.  A.  Die  Stelle  ist  auch  bei  Mai  Class.  auctt.  IL  p.  362  abge- 
druckt; vergl.  Osenbrüggen  p.  84. 

15)  Diess   geht   aus   Milo's  bekannter   Acusserung   hervor;    s.  Dio  Cass. 

XL.  54  p.  146.    Plut,  V.    Cicer.  4.     S.  auch  Quintil.   Inst.   Or.  IV.  3  §.  17, 

vergl.  III.  6  §.  93   und  IX.  2  §.  54.     Quintilian   (am  zuerst  a.  Orte)   kannte 

die  durch  Schnellschreiber  nachgeschriebene   Rede,   wie   sie  gehalten  worden 

war,  und  führt  aus  dem  Prooemium    eine  Stelle  an,   eben  so  auch  Asconius 

am  Schluss  seines  Argumentum  zu  dieser  Rede  (§.  31)  p.  149  ff.  oder  p.  42 

Grell.:  „Cicero  cum  inciperet  dicere,   exceptus  est  acclamatione  Clodianorum, 

qui  se  continere  ne  metu   quidem   circumstantium   militnm   potuerunt.     Itaque 

non  ea  qua  solitus  erat  constantia  dixit.     Manet  atäem  iüa  quoque  excepta  efus 

oratio,''''     Auch    der    alte    Scholiast    von    Bobbio    schreibt    (p.    276    Grell.): 

„ —  perferri  ista  defensio   non   potuit:   nam  metu  constematus  et  ipse  Tullius 

pedem  rettnlit;  et  existit  cUius  praeterea  liber  cLdorum  pro  Milone,  in  quo  omnia 

interrupta  et  inpolita  et  rudia,  plena  denique  maximi  terroris  agnoscas.    (Und 

darin  liegt  wohl  auch  der  natürliche  Grund   ihres  Untergangs.)     Sane  oratio- 

nem    postea  legitimo   opere  et  maiore   cura   utpote  jam  confirmatus  animo  et 

in  securitnte  conscripsit.**     Vergl.   noch   Hagen   Exercitt.  Acadd.   in  Cic.  Or. 

Milon.  L  (Erlang.  1792.  8.)  p.   16,   17. 

16)  Schon  Asconius  hebt  in  dem  Argumentum  (§.  22  p.  39  Orelli)  her- 
vor, wie  Cicero  sich  durch  Nichts  von  der  Uebemabme  der  Vertheidigung 
Milo's  habe  zurückschrecken  lassen,  weder  durch  die  Ungunst  des  Volkes  wie 
des  Pompejus,  noch  durch  die  Besorgniss  eigener  Gefahr;  „tanta  constantia 
ac  fides  fuit  Ciceronis**  etc.  etc.  Vergl.  Ch.  A.  Schwarz  Progr.  an  Cicero  ob 
defensum  Milonem  sit  reprchcndcndus.  Gorlic.  1789.  4.  Hagen  1.  1.  p.  6  ff., 
13,  14.  J.  L.  E.  Puttmann  Diss.  de  moderatione  inculpatae  tutelae  ad  Cicer. 
or.  Milonian.  (Opuscc.  juris  criminal.  p.  111  ff.),  und  insbesondere,  was  die 
rechtlichen   und   processuali sehen  Verhältnisse   betrifft,   Osenbrüggen  a.  a.  O. 

17)  Asconius  im  Argument,  sagt  von  dieser  Rede  in  der  not.  15  a.  St.: 
—  „Scripsit  vero  hanc,  quam  legimus,  ita  perfecte,  ut  jure  prima  haberi  pos- 
sit.**  Vergl.  damit  Quintil.  Inst.  Or.  IV.  2,  25,  XI.  3,  47.  Dialog,  de  causs, 
corr.  el.  37.  In  der  einen  Stelle  nennt  Quintilian  diese  Rede  nobüissma,  in 
der    andern  pulcherrima;   s.   Brewer   (in  not.  18)  und   A.  Fr.  G.  Curth:   De 
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artificiosa  forma  orationis  pro  T.  Annio  Mflone  Diss.  aesthetica.  Berol.  1833.  8. 
Vergl.  auch  Spengel  in  der  Zeitschrift  f.  Alterthnmsw.  1843.  p.  432  ff..  — 
Die  Gegenrede  des  Cestius ,  von  der  Quintiüan  (X.  5.  20)  spricht ,  ist  nicht 
mehr  vorhanden. 

18}  S.  besonders  die  Auseinandersetzung  in  J.  P.  Brewer  deutsch.  Deber- 
Setzung  der  Bede  (Düsseldorf  1830.  8.)  S.  XXXIV— XLIII,  XLVIII  sq. 
Curth  in  not.  17. 

19)  Vergl.  Eichstadt  Additamentt.  ad  Horat.  Satir.  I.  10,  62.  (Jen. 
1824.  fol.) 

20)  Vergl.  Brewer  a.  a.  O.  S.  XXX,  vergl.  VII  und  Desselben  Pro- 
gramm :  „die  acht  ersten  Capp.  der  Rede  pro  Milone  übersetzt  und  mit  An- 
merkk.  begleitet.''  Düsseldorf.  1829.  4.  S.  4  fif.  Die  Angabe  des  Ascooius, 
womach  die  Rede  auf  den  eilften  April  fUllt,  wird  verworfen,  wollte  man  aber 
die  andere  Angabe  nach  dem  alten  rOmischen  Kalender  auf  die  wahre  oder 
Julianische  Zeitrechnung  rednciren ,  so  würde  sich  als  Datum  der  Rede  der 
dritte  oder  vierte  Februar  ergeben.  Vergl.  ebendas.  p.  5.  S.  jetzt  Ösen- 
brüggen  p.  32,  33,  welcher  nach  der  andern  Angabe  des  Asconias  den 
lichten  April  als  den  eigentlichen  Gerichtstag  annimmt  und  für  die  Dauer  des 
ganzen  Processes  fünf  Tage  rechnet.  Und  diess  ist  wohl  auch  für  das  rieh* 
tige  zu  halten  (s.  Halm  S.  13  d.  Berl.  Ausg.),  insofern  nämlich  in  dem  Ar- 
gument, des  Asconius  zu  Anfang  dieses  Datum  (a,  d.  VI  Id.  April.)  richtig 
angegeben  ist,  und  hiernach  auch  wohl  die  weiter  unten  (§.  29  p.  41  Or.) 
vorkommende  Angabe  (a.  d.  HI  Id.  April.)  zu  berichtigen  ist.  S.  noch  Sn- 
ringar  Annall.  Cicer.  p.  717. 

21)  S.  Baiter  in  Cic.  Opp.  II.  2  p.  1151.  Vergl.  auch  Bake  Scbolicc 
Hypomm.  IV.  p.  285  ff.  und  L.  Lange  Observatt.  in  Ciccr.  orat.  Milon. 
Spec.  I.  Giss.  1864.  4.  Spec.  II.  1865.  4.  —  Eine  Uebersetzung  dieser  Rede 
in's  Griechische  von  Birkler  in  d.  Programm  von  Ehingen  1860.  4. 

22)  Vergl.  Val.  Max.  IV.  2  §.  4  und  die  Argumente  von  Hotomann  und 
Manutius,  Middleton  II.  p.  292.  Klotz  III.  p.  510  sq.  Drumann  VI.  p.  71  ff. 
Brückner  I.  p.  495.  Schärpe  Gesch.  v.  Aegypten  II.  p.  39  ff.  mit  der  Note 
von  A.  von  Gutschmid.  Halm  in  d.  Abhandll.  d.  bair.  Akad.  d.  Wissensdu 
L  Gl.  7ter  Bd.  3te  Abth.  (Band  XXX.  München  1855.  4.)  p.  628  ff. 

23)  S.  insbesondere  Halm  a.  a.  Q.  p.  623  ff.  und  Cicer.  Opp.  II.  2  p.  XI 
und  1135.     Einiges  auch  bei  B.  ten  Brink  im  Philol.  XI.  p.  92  ff. 


§.    308. 

XX VI.  Pro  M.  Marcello^),  gehalten  im  Senat  708  u.  c. 
wegen  der  Zurückberufung  des  Marcellus  aus  dem  Exil,  welche 
Cäsar  auf  dringende  Bitten  gewährt  hatte.  Cicero  erkennt  in 
der  Gewährung  dieser  Bitte  den  Anfang  einer  besseren  Zeit, 
und  findet  darin  eine  Veranlassung,  sein  bisheriges  Schweigen 
zu  brechen  und  dem  Cäsar,  dessen  Verdienste  ungemein  er- 
hoben werden,  in  warmen  Worten  seine  Dankbarkeit  auszu- 
sprechen. Wir  besitzen  diese  Rede,  die  erste,  welche  Cicero 
nach  dem  Untergang  der  Republik  gehalten,  in  der  Gestalt, 
wie  sie  später  ausgearbeitet  worden;   sie  ward  auch  stets  sk 
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ein  Meisterstück  sowohl  von  Seiten  des  Ausdrucks  als  der 
Art,  wie  Cicero  seinen  Gegenstand  zu  behandeln  wusste,  be- 
trachtet*), ja  selbst  als  das  Muster,  das  Plinius  der  Jüngere 
bei  dem  Panegyricus  auf  Trajan  (§.  324)  vor  Augen  gehabt®); 
wie  denn  auch  Asconius  Pedianus  in  den  unter  seinem  Na- 
men auf  uns  gekommenen  Resten  von  Commentaren  zu  Ci- 
cero's  Reden  *),  Nonius  Marcellus,  Lactantius  und  Priscianus 
u.  A.  einzelne  Stellen  dieser  Rede,  welche  zugleich  mit  den 
beiden  folgenden  Reden  unter  der  Benennung  Caesarianae  gefasst 
ist,  anführen  *),  ja  Cicero  selbst  in  einem  Briefe  an  Sulpicius  der 
an  Cäsar  in  dieser  Sache  gerichteten  Danksagung  gedenkt*). 
Demungeachtet  hat  Fr.  A.  Wolf '^)  behauptet,  dass  Cicero  gar 
keine  Rede  für  Marcellus  gehalten,  noch  weniger  eine  solche 
Diedergeschrieben ,  die  vorhandene  Rede  mithin  ein  declama- 
torisches  Uebungsstflck  späterer  Zeit  sei,  etwa  aus  Tiberius 
Zeit,  kurz  vor  Asconius.  Während  insbesondere  Worm  und 
Weiske®)  diese  Ansicht  bekämpften,  fand  dieselbe  an  Spal- 
ding^)  einen  Vertheidiger,  bis  später  Jacob  *^)  die  Sache  einer 
neuen  Prüfung  unterwarf  und  darin  zu  der  Ansicht  gelangte, 
dass  Cicero,  wie  berichtet  wird**),  eine  Rede  allerdings 
für  den  Marcellus  gehalten  und  geschrieben,  auch  dieselbe 
grossentheils  in  der  noch  vorhandenen  zu  erkennen  sei,  die 
jedoch  spätere  Zusätze  und  Interpolationen  erfahren  habe  *'). 
Diese  Ansicht  fand  nachher  bei  Passow*®)  und  Hand  grossen 
Beifall.  Unabhängig  von  Jacob  suchten  auch  Hug  **)  und 
nach  ihm  Savels*^),  der  die  Zeugnisse  des  Cicero  selber  her- 
vorhob, Keller  u.  A.  die  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  vor- 
handenen Rede  zu  beseitigen,  welche  Schütz**)  und  nach  ihm 
Orelli*^),  der  auch  an  frühere  Zweifel  eines  Spaniers  Johann 
Andres  erinnerte,  so  wie  Kayser  wiederum  für  unwürdig  des 
Cicero  und  demnach  für  unächt  erklärten.  Wenn  nun  auch 
namhafte  Interpolationen  in  der  schriftlichen  Ueberlieferung 
dieser  Rede  stattgefunden.  Einiges  selbst  in  Sprache  und  Aus- 
druck, und  fast  noch  mehr  im  Inhalt  durch  das  allzu  stark 
aufgetragene  Lob  Cäsar's  auffallend  erscheinen  mag,  so  ist 
doch  Ton  und  Färbung  dieser  Rede  wie  ihre  ganze  Fassung 
den  übrigen  anerkannt  ächten  Reden  Cicero's  so  ähnlich,  dass 
eine  Unächtheit  des  Ganzen,  gegenüber  den  bemerkten  äus- 
seren Zeugnissen   wie  der  vorzüglichen  stilistischen  Fassung 
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dieser  Rede,  sich  schwerlich  rechtfertigen  oder  auf  eine  sichere 
und  genügende  Weise  wird  begründen  lassen  *s).  Einige  alte 
Schollen,  welche,  wenn  auch  nicht  von  Asconius  in  der  jetzt 
vorliegenden  Form  verfasst,  doch  jedenfalls  nicht  nach  dem 
vierten  Jahrhundert  p.  Chr.  fallen ,  hat  A.  Mai  *^)  auch  za 
dieser  Rede  entdeckt.  Ausser  diesen  Resten  stehen  uns  für 
die  Gestaltung  des  Textes  meist  nur  jüngere  Handschrifit^i 
zu  Gebote,  unter  welchen  die  schon  genannte  Erfurdt-Ber- 
liner  und  Gembloux-Brüsseler  vorzugsweise  Beachtung  ver- 
dienen ^®). 

XXVII.   Pro  Ligano^*)y   in   demselben   Jahr  708,    gegen 
eine  Anklage,   welche  Q.  Tubero   wider  den  Ligarius,    einen 
eifrigen  Anhänger  des  Pompejus,  erhoben  hatte.     Cicero  ver- 
theidigt   seinen  Clienten   mit  vielem  Geschick,   indem  er  sein 
Verhalten  in  Africa,  das  den  Gegenstand  der  Anklage  bildete, 
darlegt  und  damit  die  Anklage  zu  entkräften  sucht,  dann  aber 
den  Beklagten  der  Gnade  Cäsar's,   vor  welchem  der  Process 
geführt  wurde,   empfiehlt,   und  daher  auch  in  einem  warmen 
Lobe  Cäsar's   sich  ergeht.     So  gelang  es  ihm,   die  Freispre- 
chung des  Ligarius  zu  bewirken,  und   die  Absicht  des  G^* 
ners,   welcher  mit  seiner  E[lage  die  Rückkehr   des   fem   von 
Rom  lebenden  Ligarius,   die  man  von  der  Gnade  Cäsar^s  »- 
wartete,   hintertreiben   wollte,   zu  vereiteln.     Es  gehört   audi 
diese   Rede   zu  den   vorzüglichen  Reden   des   Cicero   und  ist 
als    solche    schon    im    Alterthum    anerkannt   worden  2^).     Zu 
dieser,   so  wie  zu  der  zunächst   folgenden  Rede    sind   Reste 
alter  Commentare  aus  einer  ambrosianischen  Handschrift  durch 
A.  Mai  neuerdings  bekannt   gemacht  worden  (vergL  §.  313). 
Ausserdem  bieten   sich   für  die   Gestaltung  des  Textes    keine 
andere   Quellen,   als   die  zur  Rede   pro   Marcello    genannten 
Handschriften  ^^). 

XXVni.  Pro  Dejotaro^^),  gehalten  709  u.  c.  vor  Cäsar 
zur  Vertheidigung  des  Dejotarus,  des  Tetrarchen  von  Grala- 
tien,  seines,  wie  des  Pompejus,  alten  Freundes,  den  man  eines 
früheren  Attentats  auf  Cäsar's  Leben  und  überhaupt  feind- 
seliger Gesinnung  wider  Cäsar  beschuldigt  hatte.  Cicero,  der 
übrigens  auf  diese  Rede  selbst  keinen  besonderen  Werth  ge- 
legt zu  haben  scheint,  sucht  die  Unschuld  seines  Clienten  ca 
retten,   indem  er  die   Anklage   hinsichtlich   des  Attentats  ab 
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gänzlich  unbegründet  nachweist,  und  eben  so  auch  die  übri- 
gen Anschuldigungen  zu  entkräften  sucht,  insbesondere  aber 
auch  auf  die  Bosheit  des  Klägers  und  dessen  Verläumdung 
hinweist  und  diese  näher  darlegt.  Ueber  den  Erfolg  die- 
ser von  Cicero  erst  nachher  niedergeschriebenen  und  dann 
dem  Dejotarus  zugeschickten  Bede  ist  uns  nichts  Sicheres 
bekannt;  vielleicht  dass  die  Entscheidung  ausgesetzt  ward  und 
in  Folge  der  späteren  Ereignisse  gar  nicht  mehr  erfolgte**). 
Für  die  Gestaltung  des  Textes  ist  ausser  den  beiden  Hand- 
schrifiten  der  beiden  vorhergegangenen  Beden  noch  eine  Wol- 
fenbüttler  des  zehnten  Jahrhunderts  (Gudianus  Nr.  335)  ins- 
besondere zu  berücksichtigen  **). 

XXIX.   Orationes  quataordecim  in  M,  Antonivm  •^),  eine  von 
Cicero,  wie  es  scheint,  selbst  noch  veranstaltete  Sammlung*®) 
der  gegen  Antonius,   den  Feind  der  römischen  Freiheit,  ge- 
haltenen  Beden,   die  im   Hinblick   auf  die   von  Demosthenes 
wider  den  Feind   der  hellenischen   Freiheit,   den  König  Phi- 
lipp von  Macedonien,   mit   dem   Namen   Phüippicae  von   ihm 
selbst  bezeichnet  worden  sind  **),  auch  unter  diesem  Namen  in 
den   Handschriften    sich    erhalten   und   von   späteren    Schrift- 
stellern angeführt  werden,  während   bei  diesen  auch  die  Be- 
nennung Antonianae  oder  in  Antonium  vorkommt.     Diese  Beden 
sind   die   letzten   Producte    der   rednerischen    wie    der  politi- 
schen Thätigkeit  Cicero's,   sie  bilden  den  Schluss,   aber  auch 
die   Krone   der    ciceronischen   Beredsamkeit,    und   sind,    wie 
diess  namentlich   von  der  zweiten  dieser  Beden  gilt,   ein  un- 
vergängliches Denkmal   der  Kraft   und   der  Gesinnung   eines 
Mannes,   der  seine  nur  auf  das  Wohl  seines  Vaterlandes  ge- 
richteten  Bestrebungen    mit    seinem   Tode    besiegelt   hat,    zu 
welchem  die  nächste  Veranlassung  in  diesen  Beden  liegt;    sie 
sind    überdem*  auch   in   anderer  Beziehung   wichtig   als   eine 
Hauptquelle   für  unsere  Kunde  der  Ereignisse,    wie  sie  nach 
Cäsar's  Ermordung  in  Bom  sich  gestalteten,  so  wie  des  letzten 
Versuches,  die  republikanische  Verfassung  Bom's  zu  erhalten 
und  den  unabwendbaren  Uebergang  des  römischen  Staats  in 
eine   Alleinherrschaft   zu   hindern.     Der   Zeit   nach    fallen    sie 
sämmtlich  in  den  Zeitraum   nach   dem   Tode  Cäsar's   bis  zur 
Schlacht  bei  Mutina,  oder  vom  2.  Sept.  710  bis  zum  22.  April 
711  u.  c,  und  sind  theils  vor  dem  Senat,  theils  vor  dem  Volke 
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gehalten,   um   des  Antonius  ehrgeizige  und   staatsgefährliche 
Absichten   zu  vereiteln,   diesen  als   den   gefährlichsten    Feind 
der  Republik  darzustellen,  und  alle  Römer  zu  einem  Kampfe 
gegen  denselben   wider   seine  verbrecherischen  Pläne  zu  ver- 
einigen.    Unter  diesen  Reden,  in  welchen  Cicero  eben  so  sein 
eifriges    Streben    fftr    die    Erhaltung    der   freien    Verfassung 
Rom's  und  seine  lautere  Vaterlandsliebe,   wie   seinen   unaus- 
löschlichen Hass  gegen  Antonius  auf's  Glänzendste  bewährt  hat, 
ist  die  erste  im  Ganzen  noch  sehr  ruhig  gehalten,   da  sie  auf 
eine  einfache  Darlegung  der  Thatsachen  sich  beschränkt,  und 
als    eine    persönliche   Rechtfertigung    des    Redners    erschdnt, 
welcher  die  Grfinde  seiner  Entfernung  von  Rom  wie  die  Rück- 
kehr von  dieser  Reise  entwickelt,  um  dem  Vaterland  nun  seine 
Kräfite  zu  widmen;  diese  im  Senat  gehaltene  und  wohl  nach- 
her aufgeschriebene  Rede  ist  einfach  und  zeigt  in  der  Aus- 
führung keine  besondere  rhetorische  Kunst,  während  sie  ge- 
wissermassen    den   Grund    legt,    auf  welchem    die   folgenden 
Reden  sich  weiter  ausbreiten,  insbesondere  die  zweite,  welche 
als  die  ausgezeichnetste   von  allen,   mit  Recht  zu  besonderem 
Ruhm   und  Ansehen   gelangt  ist^^),    obwohl   sie  keineswegs, 
wie   diess   bei   den   übrigen  Reden  der  Fall  ist,   wirklich  ge- 
halten,  sondern  in  der  Ruhe  des  Landlebens   niedergeschrie- 
ben ist^^),  und  dann  als  eine  Denk-  und  Parteischrift  weiter 
unter  dem  Publicum  verbreitet  wurde,  abgefasst  in  der  Form 
einer  Rede,   als  Antwort  im  Senat   auf  den  unmittelbar  vor- 
ausgegangenen Angriff  des  Antonius.     Sie  ist  eines  der  vor- 
züglichsten   Denkmale,    durch    welche    Cicero    seinen    Namen 
verewigt  hat,  und  es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  sie  es  haupt- 
sächlich gewesen,  die  durch  den  Einfluss,    den  sie  so  auf  die 
öffentliche  Meinung  ausübte,   indem   sie  dem  Antonius    einen 
grossen   Theil    seiner  Popularität  entzog,    diesen   zur  Rache 
aufforderte,   und  so  dem  Redner  selbst  bald  darauf  den  Tod 
zuzog.     Bei  einer  seltenen   Kraft   und  Fülle   des  Ausdrucks, 
bei   einer  Reinheit   der  Sprache   und    einem  Wohlklang,  d» 
uns  dahin  reisst,  finden  wir  in  dieser  Rede  zunächst  eine  Ant- 
wort  auf   die   von    Antonius    ihm    gemachten   Vorwürfe   und 
deren  Widerlegung,   dann   aber  eine  Schilderung  des  ganzen 
öffentlichen  wie  des  Privatlebens  des  Antonius,  mit  den  stärk- 
sten Farben  aufgetragen   und   mit   einer  Lmdenschaftlichkeit, 
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welche  in  der  Heftigkeit  ihrer  Ausfälle  bis  zu  dem  Aeusser- 
sten  schreitet,  was  eine  noch  unbeschränkte  Freiheit  der  Rede 
verstatten  kann,  daher  auch  jede  Rücksicht  auf  den  Gegner  bei 
Seite  setzt  und  selbst  von  Uebertreibung  sich  nicht  frei  hält  ^'), 
während  sie  zugleich  manche  wichtige  historische  und  anti- 
quarische Angaben  enthält  Die  übrigen  nach  der  Zeitfolge 
sich  anreihenden  Reden  sind  meist. geringeren  Umfanges,  und 
wenn  sie  auch  nicht  der  zweiten  gleich  stehen,  so  geben  sie 
doch  ein  gleiches  Zeichen  von  der  Gesinnung  des  Cicero's  und 
der  Kraft  seiner  Rede,  während  sie  für  die  Kenntniss  der 
dem  Untergang  der  Republik  und  der  Gründung  des  Trium- 
virats vorausgehenden  Ereignisse  von  besonderer  Wichtigkeit 
sind.  Sie  erscheinen  auch  in  ihrer  Mehrzahl  als  Improvisa- 
tionen, ohne  längere  Vorbereitung  oder  spätere  Umarbeitung, 
wovon  die  Vdte  und  14te  etwa  auszunehmen  sind,  und  ist  der 
Grang  derselben  meist  ganz  einfach.  In  der  dritten^  welche  erat 
nach  Veröffentlichung  der  zweiten,  die  nicht  vor  Mitte  No- 
vembers geschehen  ist,  auf  den  20.  Decbr.,  fällt,  verlangt  Ci- 
cero vom  Senate  die  Billigung  des  Verhaltens  des  Octavianus 
und  Decimus  Brutus  in  ihrem  Widerstand  gegen  Antonius,  so 
wie  die  Belobung  der  von  Antonius  abgefallenen  Legionen;  in 
der  vierten^^)  gibt  er  davon  dem  Volke  Nachricht.,  In  der 
folgenden  fünften^  bei  dem  Amtsantritt  der  Consuln  am  1.  Ja- 
nuar 711  im  Senat  gehaltenen  Rede,  missräth  Cicero  die  Ab- 
sendung einer  Gesandtschaft  an  Antonius,  den  er  lieber  für 
einen  Feind  des  Vaterlandes  erklärt  sehen  will,  dagegen  ver- 
langt er  Auszeichnungen  für  Brutus  und  für  die  Gegner  des 
Antonius;  als  der  Senat  nur  auf  den  letzten  Antrag  eingeht, 
erfolgt  die  secJiste  Rede,  in  welcher  Cicero  dem  Volke  von 
diesen  EntSchliessungen  Nachricht  gibt,  nicht  ohne  sein  Be- 
dauern auszusprechen.  Dieselbe  Tendenz  gegen  Antonius 
gibt  sich  auch  in  den  beiden  folgenden  Reden  kund,  der 
siebenten  und  achten^  welche  auf  den  Krieg  mit  Antonius  drin- 
gen ,  nachdem  die  Gesandtschaft  an  ihn  erfolglos  zurück- 
gekehrt war,  wie  in  der  neunten,  die  sich  zunächst  auf  die 
dem  auf  der  Reise  zu  Antonius  gestorbenen  Sulpicius  zuzu- 
erkennenden Ehren  bezieht,  während  die  zehnte  auf  die  Bil- 
ligung der  Massnahmen  des  Marcus  Brutus,  der  in  Griechen- 
land ein  Heer  sammelte,  sich  bezieht,  und  die  eilfie  eine  Kriegs- 
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erklärung  widor  Dolabella   durch  Cassius  im  Orient  verlangt. 
Näher   treten   wieder  dem  Antonius  die  zwölfte  und  dreizeknte 
entgegen,   welche   auf  Fortführung   des  Kriegs  mit  Antonius 
und  Ablehnung  seiner  Vorschläge  dringen,  während  die  vier* 
zehnte,  am  21.  April  gehalten,  neben  den  Ausfällen  gegen  An- 
tonius ein  Dankfest   wegen   des   über  ihn   errungenen   Sieges 
und  Belohnungen  der  Führer  wie  der  Soldaten  verlangt.     Sic 
ist  das  letzte  Zeichen  der  rednerischen  Thätigkeit  Cicero'»  und 
schliesst  diese  gewissermassen  ab,   indem  von  hier  an  bis  za 
seinem  Tode   am   7.  December   desselben   Jahres   keine    der- 
artige Spur   mehr  anzutreffen  ist.     Es  mag  diess  um  so  auf- 
ÜEdlender  erscheinen,  als  es  nicht  anzunehmen  ist,  dass  Cicero 
von  dem  21.  April  an  bis  zu  dem  Abschluss  des  Triumvirat« 
am  Ende   Octobers  und   bis    zu  seinem   am  7.  December  er- 
folgten Tod   nicht  mehr  im  Senat   oder  vor  dem  Volke  auf- 
getreten und  gesprochen  habe.     Wenn  aber  von  allem  dem, 
was  in  diesen  Zeitraum  fällt,  keine  Spur  mehr  anzutreffen  ist, 
so   mag   diess   wohl   aus    den   gleichen  Ursachen   zu  erklären 
sein,  aus  welchem   auch   die   geringe  Zahl  von   Briefen   aus 
dieser  Periode  zu  erklären  sein  wird  (s.  §.  339  not.  4),  indem 
der  Einfluss   des  Augustus   hi6r  hemmend   in  den  Weg   trat, 
welcher  die  Aufnahme  dieser  Beden  in  die  nach  Cicero's  Tod 
veranstalteten  Sammlungen  und  damit  die  Erhaltung   dersel- 
ben, so  gut  wie   bei   den  Briefen   zu  verhindern    wusste,  da 
Cicero,   der  sich   in  dem  grossen  Vertrauen,   das  er  auf  den 
jungen  Octavian   gesetzt  hatte,   wie  wir  aus  der  dritten  phi- 
lippischen  Bede  ersehen,   sich  bald  getäuscht  sah,   und  dieser 
Täuschung   wohl    auch    Ausdruck    verliehen    hatte    in    seinen 
Beden  im  Senat  wie  vor  dem  Volk,   auf  eine  dem  Augustus 
nicht  günstige  Weise;  und  haben  wir  diesem  Umstände  wohl 
es  zuzuschreiben,  dass  von  diesen  Beden  nichts  mehr  auf  uns 
gekommen  ist. 

Für  die  Gestaltung  des  Textes  der  vierzehn  noch  erhal- 
tenen Beden  ist  jetzt  eine  vaticanische  Handschrift  des  neunten 
Jahrhunderts  unsere  wichtigste  Quelle^*),  die  jedoch  in  der 
letzten  Hälfte  der  eilften  Bede  abbricht,  und  von  der  zwölfteo 
und  dreizehnten  nur  Theile  liefert,  die  vierzehnte  aber  gtf 
nicht  enthält,  für  welche  jetzt  eine  andere  jüngere  vaticanische 
Handschrift  (Nr.  3227)  die  Grundlage  bietet:  ausserdem  kom- 
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man  in  zweiter  Eeihe  noch  in  Betracht  die  oben  (§.  304  not.  34) 
erwähnte  Tegernsee-Münchncr  Handschrift,  eine  Wolfenböttier 
(Cod.  Gudianus  238)  und  eine  Baniberger  und  Bemer  (Nr.  104), 
beide  des  dreizehnten  Jahrhundeits.  Von  welcher  Bedeutunisr 
und  von  welchem  Ansehen  Cicero's  Reden  gegen  Antonius 
schon  in  der  nächst  folgenden  Zeit  waren,  ersieht  man  schon 
daraus,  dass  die  Schulrhetorik  daraus  die  Themata  ihrer 
Beden  entnahm,  wie  diess  die  beiden  Suasorien  (VI,  VII)  des 
Seneca  zeigen,  welche  die  durch  eine  Aeusserung  Pollio's  zu- 
nächst hervorgerufene  Frage  behandeln,  ob  Cicero  den  An- 
tonius um  Verzeihung  bitten,  und  ob  er,  wenn  Antonius  ihm 
Erhaltung  des  Lebens  verspricht,  seine  Schriften  verbren- 
nen soll. 

1)  S.  das  ArgumeDtum  des  Manutius  und  Bachner  (p.  84  ff.  ed.  Graev.)) 
Middleton  III.  p.  199  ff.  und  die  genauen  Angaben  in  Wolfs  Sammarien 
p.  3 — 12  8.  Aasg.  Klotz  I.  p.  4U  ff.  Steinmetz  p.  384  ff.  Möbias  in  s. 
Ausg.  Brückner  I.  p.  664  ff.  —  Eine  griechische  Uebersetzung  dieser  Bede 
und  der  Bede  pro  Archia  erschien  Amsterdam.  1693.  8. 

2}  So  fast  alle  früheren  Herausgeber,  namentlich  Melanchthon  (Corp. 
Beformatt.  XVI.  p.  923  ff.),  Sylvias,  Camerarius,  Francios,  Victorias,  Lam- 
binus,  bes.  Manutius ;  vergl.  Middleton  III.  S.  202.    Wolf  Praef.  p.  X,  XI  sq. 

3)  J.  Fr.  Gronov.  Obss.  IV.  16  p.  712. 

4)  Wenn  hier  (ad  Divin.  6  p.  9  p.  107  ed.  Orell.)  eine  Stelle  aus  Ci- 
cero's Bede  Pro  Marcello  (IV.  12)  citirt  wird,  so  muss  jedoch  bemerkt  wer- 
den, dass  dieser  Theil  des  dem  Asconius  gewöhnlich  sogeschriebenen  Com- 
mentars  von  Manchen  für  das  Werk  eines  Grammatikers  späterer  Zeit,  etwa 
aus  dem  vierten  oder  fünften  Jahrhundert  n.  Chr.,  gehalten  wird  (s.  §.  312), 
diess  Zeugniss  also  nicht  von  dem  Gewicht  sein  kann,  wie  das  des  wahren 
Asconius;  s.  Madvig  De  Ascon.  Pedian.  p.  104.  Dasselbe  gilt  wohl  auch  in 
Bezug  auf  die  von  Mai  aas  einer  ambros.  Handschrift,  angeblich  des  zehnten 
Jahrhunderts,  herausgegebenen  Schollen  zu  der  Bede  Pro  Marcello;  s.  Classicc. 
AucU.  e  codd.  Vatt.  Vol.  II.  p.  278,  274  sq.  Orell.  p.  370;  vergl.  Savels 
Praef.  ad  Cic.  or.  post  red.  in  senat.  p.  I,  II. 

5)  Unter  dem  Namen  Caesarianae  werden  Stellen  dieser  oder  der  beiden 
folgenden  Beden  citirt  bei  Nonius  s.  v.  aemulatio  p.  437  (der  aber  auch 
p.  239  s.  V.  aemulus  citirt  pro  M.  Marcello),  bei  Servius  zu  Virgil.  Aen. 
V.  187,  XI.  438  Georg.  II.  131.  Valerius  Probus  p.  1471  Putsch.  Einmal 
citirt  Servius  (zur  Aeneis  I.  548)  de  Marcello,  eben  so  Arusianus  Messius 
p.  264  Lind.  Priscian  citirt  mehrmals  (Pro  M.  Marcello)  Stellen  der  Bede: 
8.  I.  p.  94,  181,  226,  263,  II.  p.  220,  368  ed.  Keil;  noch  Öfters  Stellen  aus 
den  beiden  folgenden  Beden  Pro  Ligar.  und  Pro  Dejotaro.  Auch  Julius 
Victor  Ars  Bhet.  VI.  2  p.  397  Halm,  führt  unter  Cicero's  Namen  eine  Stelle 
der  Bede  pro  Marcello  an.  Die  aus  diesen  Anführungen  entnommenen  Gründe 
far  die  Aechtheit  sollen  freilich  nach  Wolf*s  UrtheU  (am  gl.  a.  O.  Praefat. 
p.   IX)  nichts  gelten. 

6)  ad  Famil  IV.  4,  wo  Cicero  die  Thatsache,  die  in  Folge  der  Bitte 
des  Senats  von  Cäsar  gewährte  Begnadigung,  erzählt  und  dann  hinzufügt: 
„ita  mihi  pulcher  hie  dies  visus  est,  ut  speciem  aliqnam  viderer  videre  quasi 
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reviviscentis  reipublicae.  Itaqne  qaam  omnes  ante  me  rogati  gratias  Caesari 
egissent  —  ego  rogatus  mutavi  meum  consilinm.  Nam  statueram  non  mehcr- 
cale  inertia,  sed  desiderio  pristinae  dignitatis  in  perpetunm  tacere.  Fregtt  hoc 
menm  consilinm  et  Caesaris  magnitudo  animi  et  senatus  officium.  Itaqae 
pluribus  verbiß  egi  Caesari  gratias  etc."  Aus  diesen  eigenen  Worten  Cicero*» 
geht  unzweideutig  hervor,  dass  er  eine  Dankrede  an  Cäsar  wirklich  gehalten: 
in  wie  weit  der  mündliche  Vortrag  aber  dem  später  schriftlich  aufgezeichneten 
und  so  auf  uns  gekommenen  entsprach,  möchte  freilich  jetzt  schwer  zu  be- 
stimmen sein,  kann  aber  keinen  Zweifel  an  der  Aechtheit  begründen. 

7)  Ciceronis  quae  vulgo  fertur  oratio  pro  Marcello  recogn.  aniroadvcrss. 
adjecit  F,  A.  WoJß  Berolin.  1802.  8.,  besonders  die  Praefatio.  Wolf  findet 
in  dieser  Rede  wohl  Aehnlichkeit  mit  dem  Stil  des  Cicero,  aber  durchaus 
nicht  dessen  Kraft  und  Gedankenfülle;  er  betrachtet  diese  Bede  als  ein  elen- 
des, geist-  und  gehaltloses  Product,  man  mag  auf  das  Ganze  der  Bede  wie 
auf  das  Einzelne  und  die  minder  lateinischen  Wendungen,  Ausdrücke  u.  dgl 
sehen.  Vergl.  p.  XVI  ff.,  XXXV,  XXXVI:  „—  orationem  esse  inanem  rerwm, 
verbis,  fonnulis^  constnictionibus  saepe  vix  Laänam,  in  tota  composiiione  ineptam, 
stultam ,  ridiculam ,  denique  faJtuo  principe ,  Clodio ,  quam  Cicerone  digniorem*^, 
p.  XXXVIII  ff.  Wie  Wolf,  so  dachte  auch  Niebuhr,  der  diese  Rede  fftr  eine 
Fälschuni;  hielt;  8.  History  of  Rome  edit.  by  Schmitz.  II.  (V.)  p.  106  not. 

8)  M.  T.  Ciceronis  orat.  pro  Marcello  vo&tCaq  suspicione  liberare  cona- 
tus  est  Olaus  Wortnius,  Havniae.  1803.  8.  B.  Weiske  Comment.  perpct.  et 
plen.  in  orat.  M.  T.  Ciceronis  pro  M.  Marcello.  cum  append.  Lips.  1805.  8. 
VergL  Desselben  Oratt.  Cic.  selectt.  Lips.  1807.  8.  und  F.  Kalan  Comment 
exhibens  nonnull.  ad  Wolfianas  orat.  pro  Marceil.  castigg.  Francof.  1804.  4. 
S.  auch  Barbier- Vemars  Diss.  de  Marcelliana  contra  F.  A.  Wolf  in  Dessen 
Mercure  Latin  (Paris.  1813)  T.  V.  p.  1385  und  in  Seebode  Archiv  etc.  18i4 
p.  475  sq. 

9)  In  Wolf  und  Buttmann.  Museum  antiquit.  stadior.  I.  fasc.  l  (1808), 
vergl.  mit  Wernsdorf  in  Nov.  Act.  Societ.  Lat.  Jenens.  I.  p.  234.  C.  G, 
Schelle  in  Orat.  pro  Ligar.  p.  295  sq. 

10)  De  orat.  quae  inscribitur  pro  M.  Marcello  Ciceroni  vel  abjudicanda 
vel  adjudicanda  —  auct.  A.  L.  G,  Jacob.  Berol.  et  Hai.  1813.  8.  S.  besoa- 
ders  S.  67  ff.,  vergl.  S.  19  ff.  25  ff.  40  ff.  47  ff. 

11)  Jacob  S.  1 — 19.  Es  kommt  ausser  den  oben  not.  5,  6  a.  Stellen 
noch  in  Betracht  Flutarch.  V.  Cicer.  39  fin. ,  welche  letztere  Stelle  Wolf 
(Praef.  p.  XXVII)  für  seine  Ansicht  auslegt,  während  eine  richtigere  Aof- 
fassung  keinen  Grund  für  die  Unächtheit  der  Cicer.  Rede  darin  findet;  s. 
Saxe  Onomastic.  VIII.  p.  423  und  Hug  Lucubrat.  de  orat.  Cic.  pro  Mar- 
cello (Programm).   Friburg.   1817.  4.  p.  5  ff. 

12)  S.  Jacob  p.  82,  83  ff.  und  vergleiche  auch  Allgemeine  Liter.  Zeitsns 
1808.  Nr.  6.  - 

13)  Im  Index  lectt.  1828.  4.  Vratislav.  (Opuscc.  Acadd.  p.  309  ff.)  und 
daselbst  p.  6  (p.  320)  die  Worte :  „neque  nunc  diffiteor,  mediam  illam  JacoU 
rationem  unice  mihi  probari,  quamvis  non  defuerint  in  singulis,  qaibus  a  viro 
optimo  recedendnm  videretur.^  S.  auch  in  Erscb  und  Gruber  EncycL  L 
Bd.  XVII.  S.  223.  In  einem  späteren  Aufsatze  (Zeitschr.  f.  Alterthumswi«. 
1835.  Nr.  14,  16  und  in  Vermischt.  Schriften.  Leipzig.  1843.  8.  p.  258  £) 
sprach  sich  Passow  noch  mehr  für  die  Aechtheit  der  vorhandenen,  in  cis- 
zelnen  Stellen  mehrfach  auch  durch  Anführungen  der  Grammatiker  beglau- 
bigten Rede  aus;  s.  besonders  p.  133  sq. 

14)  S.  das  not.  11  angef.  Programm. 

15)  S.  die  §.  306  not.  18  angef.  Schrift  p.  IX  sq.,  XI,  XXXVL 
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16)  Cicer.  Opp.  T.  VIII.  P.  3  p.  XXX  flf. 

17)  In  8.  Ausg.  des  Cicero  I.  p.  649.  Kayser  in  s.  Ausg.  des  Cicero 
Vol.  V.  p.  VIII. 

18)  Daher  auch  Steinmetz  (p.  XIII  sq.),  der  die  älteren  Zeugnisse  für 
diese  Rede  anführt,  Klotz  (I.  p.  LXXXI  sq.)  u.  A.  sich  wieder  entschieden 
flQr  die  Aechtheit  der  Bede  ausgesprochen  haben.  Eben  so  auch  Spohn:  s. 
Memoria  Spohnii  etc.  ed.  G.  Seiffarth  p.  55  und  insbesondere  6.  Keller: 
l^onnnlla  de  Cic.  orat.  pro  Marcello  contra  Fr.  A.  Wolf,  et  L.  Spalding. 
Ratibor.  1845.  4. 

19)  Fragmm.  Cicer.  oratt.  p.  131  (p.  190  ed.  sec).  Vergl.  oben  not.  4 
und  unten  §.313  not.  7  u.  11. 

20)  S.  Halm  Cic.  Opp.  II.  2  p.  1184;  dazu  kommt  noch  ein  Ambrosianns 
bei  Kayser  a.  a.  O.  einen  Theil  der  Rede  pro  Marcello  enthält  auch  die 
Tegernsee-Mfinchner  Handschrift.     S.  oben  §.  306  not.  8. 

21)  Vergl.  Cic.  ad  Famm.  VI.  13,  14.  Plutarch.  Vit.  Cicer.  39.  Quintil. 
Inst.  Orat.  X.  1  §.  23  und  die  Argumente  eines  alten  Ungenannten,  so  wie 
des  Manutius  und  Fabricius.  Klotz  1.  p.  366  ff  Steinmetz  p.  407  ff.  Be- 
necke p.  1  ff.  P.  H.  A.  Zillesen  Do  orat.  pro  Ligario.  Lugd.  Bat.  1826.  8. 
Drnmann  VI.  p.  277  ff.  Brückner  I.  p.  669  ff.,  vergl.  mit  Melanchthon  Corp. 
Beformat.  XVI.  p.  1195  und  die  Einleitung  bei  MObius,  wie  bei  Halm  S.  91  ff. 
d.  Berl.  Ausg.  (5te  Aufl.  1865).  —  Eine  griechische  üebersetzung  dieser  Rede, 
an  deren  Aechtheit  Weiske  in  einem  Anhang  zum  Comment.  der  Rede  pro 
Jk/arceUo  einen  ironischen  Zweifel  äusserte,  und  der  Rede  pro  Dejotaro  erschien 
zu  Amsterd.  1694.  8. 

22)  Vergl.  z.  B.  Cic.  ad  Attic.  XIII.  12,  19.  Pompejus  L.  II.  D.  de 
orig.  jur.  §.46  nennt  diese  Rede  saiis  pulcherrima.  Schon  Georg  von  Trape- 
zunt  (t  1484)  schrieb  eine  Abhandlung  De  artificio  Ciceronianae  orationis  pro 
liigario,  welche  den  ältesten  Ausgaben  des  Asconius  (Venedig  1477,  1522, 
Florenz  1519)  beigefügt  ist.  Eine  genaue  Zergliederung  der  Rede  und  damit 
den  Nachweis  des  Artificium  gibt  C.  E.  Putsche  in  d.  Jahrbb.  d.  Phil.  Suppl. 
XIX.  p.  533  ff. 

23)  S.  Halm  Cic.  Opp.  II.  2  p.  1194  und  in  d.  Mfinchn.  Gel.  Anzz. 
1849  Nr.  218,  705  ff. 

24)  Cicer.  ad  Famm.  IX.  12  nebst  den  Argumentt.  eines  alten  Ungenann- 
ten, so  wie  des  Melanchthon  a.  a.  O.  p.  1219  ff.,  Manntins,  Muretus  und 
Abramius;  Klotz  I.  p.  385  ff.  Steinmetz  p.  435  ff.  Benecke  p.  75  ff.  Drn- 
mann VI.  p.  299  ff.  Brückner  I.  p.  674  ff.;  die  Einleitung  von  Möbius  und 
von  Halm  (in  d.  not.  21  a.  Ausg.)  p.  121  ff.  Nach  J.  G.  Mosche:  De  Cic. 
in  scribend.  orat.  pro  D.  consilio.  Lubec.  1815.  4.  (auch  in  Seebode  Miscell. 
critt.  I.  2  Nr.  XXI  p.  218  ff.)  wäre  die  Rede  überhaupt  gar  nicht  gehalten, 
sondern  blos  niedergeschrieben  worden. 

25)  Aus  Cic.  Philipp.  II.  37  wird  sich  kein  bestimmter  Schluss  ziehen 
lassen;  Cicero's  bittere  Worte  lassen  wenigstens  die  Vermuthnng  einer  gün- 
stigen Entscheidung  kaum  zu. 

26)  S.  Halm  Cic.  Opp.  II.  2  p.  1207  und  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzz. 
1849  Nr.  214.  Jahrbb.  d.  Phil.  Suppl.  XV.  p.  168.  Ausserdem  vergl.  Mad- 
vig  Praefat.  der  Oratt.  Selectt.  p.  X  (Opuscc.  Acadd.  alter,  p.  302)  und  Sol- 
dan Praefat.  s.  Aasg.  p.  IX  ff. 

27)  S.  die  Argumenta  von  Abramius,  Manutius,  Klotz  III.  p.  531  ff. 
550  ff.  595  ff.  und  so  fort.  Middleton  IV.  cap.  43,  44—48  p.  51  ff.  Werns- 
dorf  in  s.  Handausg.  p.  l  ff.,  vergl.  mit  Drumann  I.  p.  167  ff.  193  ff.  199  ff. 
224  ff.  227  ff.  231  ff.  241  ff.,  VI.  p.  344  ff.  363  ff.  Brückner  I.  p.  730  ff. 
Zu  den  beiden  ersten  Reden  s.  Halm's  Einleitung  in  d.  deutsch.  Ausg.  (Ber- 
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lin.  1864.  8.)  p.  5  —  38  und  Meine  Einleitung  zu  d.  deutsch.  Uebersetzung 
dieser  Reden  (Stuttgart  1865.  I.)  S.  3-22.  so  wie  Bändchen  II  und  III 
(1868)  zu  den  einzelnen  Reden,  nebst  den  Inhaltsübersichten.  Abeken  Cicero 
in  8.  Briefen  p.  371,  389,  395  ff.,  401  fif.  bis  416.  J.  Mittermayer:  Beitrag  a. 
Erkl.  d.  ersten  philipp.  Rede.  Aschafifenb.  1841.  4.;  zur  zweiten  ibid.  1842.  4. 
und  1845.  4. 

28)  Man  kann  dabei  auch  an  ähnliche  Zusammenstellungen  oder  Samm- 
lungen anderer  Reden  Cicero's  denken,  wie  die  Constäares  (s.  oben  §.  305 
not.  2)  oder  die  Caesarianae  (s.  §.  308  not.  5).  Cicero  selbst  gedenkt  schon 
in  einem  Briefe  an  Brutus  (II.  4),  welcher  am  15.  April  des  Jahres  711  ge- 
schrieben ist,  seiner  philtppüchen  Reden  und  Brutus  nennt  in  seinem  Ant- 
wortschreiben (IE.  5)  ausdrücklich  die  ßir^  und  zehnte  mit  einer  Bemerkung 
über  die  Bezeichnung:  Philippische  Beden.  Will  man  auch  die  Aechtheit 
dieser  Briefe  nicht  anerkennen,  so  wird  doch  dieses  Zeugniss  kaum  von  sei- 
nem Gewicht  verlieren,  da  es  dann  jedenfalls  in  die  nächste,  unmittelbar  auf 
Cicero  fallende  Zeit  gehört,  und  der  Concipient  sich  an  das  Thatsächliche 
halten  musste. 

29)  Ausser  den  not.  28  a.  St.  bezeugt  diess  Plutarch  Vit.  Cicer.  48  6n., 
vergl.  24,  und  Appian.  Bell.  Civ.  IV.  20.  Auch  Suetonius  De  dar.  rhett.  5 
und  Quiutilian  Inst  Or.  III.  8,  5,  46  citiren  in  PhHippicis;  und  diese  Auf- 
schrift findet  sich  auch  in  der  ältesten  vaticaner  Handschrift.  Gellias  N.  Ate 
I.  16  citirt:  in  sexia  in  Anionium,  an  andern  Stellen  (I.  22,  VII.  11,  XIU.  ), 
21)  nennt  er  sie  Antonianae. 

30)  In  diesem  Sinn  wird  sie  von  Juvenalis  X.  125  dvoina  Philippica  ge- 
nannt, und  Vellcjus  II.  64  schreibt:  „Haec  sunt  tempora,  quibus  M.  Tnllios 
continuis  actionibus  aeternas  Antonii  memoriae  innssit  notas,  sed  hie  fulgen- 
tissimo  et  coelesti  ore**  etc.,  und  darauf  nimmt  er  auch  Rncksicht  in  dem 
cap.  66  ausgesprochenen  glänzenden  Lobe  der  Beredsamkeit  des  Cicero.  Selbst 
Lactantius  (Div.  Inst.  VI.  18  §.  27),  so  Manches  er  auch  an  Cicero's  Moni 
auszusetzen  hat,  bezeichnet  doch  diese  Reden  als  nobiles.  Vergl.  über  des 
Gang  der  zweiten  Rede  noch  Mittermayer  (not.  27)  p.  1 — 13  und  die  Inh&lti- 
übersicht  in  Meiner  Eiuleitung  S.  55  ff. 

31)  S.  Cic.  ad  Attic.  XV.  13,  XVI.  11  und  vergl.  Middleton  IV.  p.  57, 
so  wie  die  not.  27  citirten  Argumm.  Nach  Abeken  (a.  a.  O.)  p.  381,  396 
wäre  diese  Rede  von  Cicero  auf  dem  Puteolanum  ausgearbeitet  und  von  hier 
aus  bekannt  gemacht  worden. 


&' 


32)  S.  Meine  Einleitung  S.  17—20  und  vergl.  Niebuhr  am  not.  7  a.  0. 
n.  p.  113,  der  ebenfalls  auf  die  Heftigkeit  und  üebertreibung,  die  in  dieser 
Rode  mehrfach  hervortritt,  während  beides  weniger  in  Cicero's  Art  war,  hin- 
weist. 

33)  Diese  vierte  Rede,  aus  welcher  Stellen  bei  Quintilian  (Inst.  Or.  IX.  3, 
86  und  daraus  bei  Isidor  II.  21,  11)  und  Arusianus  Messus  (p.  235  Liod.) 
angeführt  werden,  ist  demungeachtet  in  ihrer  Aechtheit  bezweifelt  und  de« 
Cicero  abgesprochen  worden,  wozu  genügende  Gründe  allerdings  abgehen,  ii- 
dem  diese  Rede  in  Fassung  und  Haltung  kaum  von  den  übrigen  eine  Ver* 
schiedenheit  erkennen  lässt  und  ein  eben  so  ciceronischcs  Gepräge  an  sich 
trägt;  8.  Ciceronis  quae  fertur  Philippica  quarta.  Expl.  et  Cic.  derogant 
A.  Krause.  3erolin.  1839.  8.  und:  Ueber  die  Unächtheit  der  vierten  Phi 
Rede.  Neustettin  1847.  4.  (Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XIII.  p.  297  ff.)  umi 
dagegen  Jordan  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1840  Nr.  75,  76.  A.  Sefas- 
ster:  Vindiciae  M.  T.  C.  orat.  Philipp,  quartae.  Spec.  I  et  II.  Lüneburg  1S5I 
nnd  1852.  4.  Wenn  bei  Nonius  p.  373  Merc.  aus  dieser  vierten  Rede  eine  StA 
angeführt  wird,  welche  sich  jetzt  nicht  darin  findet,  so  wird  diess  eben  ■• 
wenig  fRr  einen  Grund  der  Unächtheit  der  vorhandenen  gelten  können,  tli 
man  andererseits  durch  die  falschen  Citate  in  Fronto's  Elocutt.  p.  509  ed.  Ft. 
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Teranlasst  sein  kann ,  eine  sechzehnte  und  siebenzehnte  philippische  Rede  anzu- 
nehmen. Im  Uebrigen  vergl.  noch  über  die  vierte  Bede  das  Programm  von 
F.  G.  Jentzen,  welcher  schon  Zweifel  an  der  Aeehtheit  geäussert  hatte,  Lü- 
beck 1820.  8.  —  Ueber  die  eilffc  Rede,  an  deren  Aeehtheit  ein  Zweifel  bei 
DOderlein  Synonym.  IV.  p.  367,  s.  jetzt  die  Erörterungen  von  S.  Ch.  Schir- 
litz:  De  M.  *T.  C.  Philippica.    Wetzlar  1844.  4. 

34)  G.  G.  Wernsdorf.  De  cod.  Vatican.  in  textu  Philipp.  Cic.  restituendo 
magna  auctoritate.  Numburg.  1814.  4.  und  Desselben  Praef.  d.  gross.  Ausg. 
S.  IV  ff.  OrelH  Praef.  s.  Ausg.  p.  III-  V.  F.  Deycks:  De  Cic.  Phill.  orr. 
XM>d.  Vaticano  etc.  Comm.  Monasterii  1844.  8.  C.  A.  Jordan  Quaest.  Tüll. 
Partie.    Soest  1864.  4.     Halm    Cic.    Opp.  II.  2  p.  1223,  1360,  1362  u.  1399. 

*)  Codices :  ansser  dein ,  was  zu  den  einzelneu  Reden  bereits 
bemerkt  ist ,  kann  im  Allgemeinen  noch  nachgesehen  wer- 
den die  Zusammenstellung  bei  Westerroann  Gesch.  d.  röm. 
Beredsamk.  §.  64  not.  19 ,  ferner  Madvig  in  der  Prae- 
fat.  ad  or.  selectt.  C.  Halm:  über  den  Garatonischen  Nachlass 
zu  den  Cicer.  Reden  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzz.  1848  Nr.  35  ff. 
(Bd.  XXVI),  vergl.  zu  den  einzelnen  Reden  ebendas.  1854 
Nr.  19  ff.  (Bd.  XXXVIII);  ,,Ueber  die  Handschriften  des  Ci- 
cero in  d.  ehemaligen  Heidelberger,  jetzt  Vaticanischen  Biblio- 
thek** in  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XV.  p.  166  ff.  und:  „Zur 
Handschriftenkunde  der  Cic.  Schriften.  München  1850.  4.  — 
Ueber  die  jetzt  zu  Berlin  befindliche,  mehrfach  erwähnte  Hand- 
schrift aus  Erfurdt  (Codex  Erfurtensifs)  s.  E.  Wunder  Varr. 
Lectt.  librorum  Cic.  e.  Cod.  Erf.  enott.  Lips.  etc.  1827.  8.  u. 
in  der  Praefat.  zur  Orat.  Plane,  so  wie  Freimd  zu  s.  Ausg. 
der  Milon.  Serapeum  1866  Nr.  4. 

"**)  Ausgaben:  vergl.  oben  §.  297.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  155  sq. 
Emesti  Praefat.  ad  Cicer.  Opp.  Voll.  II.  (Opuscc.  philol.  crit. 
p.  155  ff.).  Beck  Praefat.  Vol.  I.  Schweiger  Handb.  d.  class. 
Bibliographie  II.  1  p.  111  ff.  Orelli  im  Onomastic.  Tullian. 
VI.  1  p.  238  ff.    Westermann  a.  a.  O.  Beilage  III.  p.  329  ff. 

Orationes :  Romae.  Conr.  Sweynheim  et  Arn.  Pannartz. 
1471.  fol.  (unvollständig)  —  per  Ph.  Beroaldum  recog- 
nitt.  ac  dilig.   correctae.  Bonon.  1499.  fol.   (vollständig) 

—  a  Nie.  Angelio  recogn.  Florent.  Ph.  Junta.  1515.  8. 

—  Venetiis  in  Aedibus  Aldi.  1519  u.  1540.  III  Partt.  8. 
(von  Andr.  Naugerius)  —  Paris.  1536.  fol.  —  corrig. 
Paulo  Manutio.  Venet.  1546.  III  Voll.  8.,  1550,  1554, 
1562  u.  öfters,  1570  (cum  annott.  Lambini)  —  Nie. 
Abrami  Comment.  in  tertium  Volum,  oratt.  Ciceronis. 
Paris.  1631.  fol.  II  Voll.  —  ex  rec.  /.  G.  Graevii  cum 
Hotomanni^  Lambini  et  aliorr.  nott.  Amstelod.  1695 — 
1699.  III  Voll.  8.  —  nott.  instr.  D.  Beck.  (Cicer.  Opp. 
IV  Voll.).  Lips.  1795.  8.  —  kritisch  bericht.  u.  erläut. 
von  R,  Klotz.  Leipzig  1885—1839.  III  VolL  8. 
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Orationes  seUctae:  cum  Ch.  Gellarii  argumentis.  Cizae  1677 
und  öfters,  zuletzt  Jen.  1764.  8.  cum  nott.  ed.  C  Ä^Heu^ 
mann,  Isenac.  1733.  8.  —  recogn.  ab  «/.  Mich,  Hettsinger, 
Isenac.  1749.  8.  —  cum  varr.  nott.  ed.  J.  A.  Otto. 
Magdeburg.  1777,  1800  (II  VoU.),  1820  (III  VoH).  8. 
mit  Anmerkk.  von  F.  W.  Döring.  Braunschweig.  1796.  8. 
und  (von  F.  G.  Schneidewin)  1838.  8.  —  mit  Einleit 
u.  Anmerkk.  von  B.  F.  Schmieder.  Halle  1801,  1821.  8. 

—  argumentt.  et  nott.  illustr.  J.  C.  F.  Wetzel.  Hai.  1801, 
1821.  8.  —  animadverss.  illustr.  B.  Weiske.  Lips.  1806 
u.  1807.   8.  —  m.  Anmerkk.  von  Ä.  Möbms,  Hannov. 

1825,  1828,  1833.  8.  II  Voll,  und  neu  bearbeitet  von 
G.  Ch.  Crusius.  1842  ff.  8.  6  Hefte  von  Bd.  I.  — 
Orr.  VII  in  usum  scholl,  ed.  A,  Matthiae,  Lips.    1818, 

1826.  8.  u.  Orr.  VI  in  usum  scholl,  ed.  A.  Matthiae. 
Lips.  1830.  8.  —  m.  Anmerkk.  für  Schulen  von  F.  J. 
Reuter.  Augsburg  1831  u.  1832.  II  Voll.  8.  —  recogn. 
et  annott.  illustr.  N.  J.  Bloch.  Havn.   1828.   8.   Vol.  I. 

—  Orr.  XIII  e  codd.  Bavv.  et  Par.  rec.  et  explic  J,  B, 
Steinmetz,  Mogunt.  1832.  8.  —  krit.  bericht.  und  mit 
Anmerkk.  von  C,  Benecke.  Leipzig  1836.  8.  —  Orr.  XV 
rec.  J,  C,  Orelli,  Turici  1836.  8.  —  zum  Schulgebr.  von 
C.  F.  Süpfle.  Karlsruhe  1837.  8.  —  Oratt.  selectt.  XII 
recogn.  N.  Madvig.  Havn.  1830.  8.,  und  besonders: 
Orr.  XII  iterum  rec.  et  praefat.  critic.  adjunxit  «/.  N, 
Madvig,  Havn.  1841.  8.  alteram  suam  recens.  recogno- 
vit  1848.  8.  quartum  recogn.  1858.  8.  —  Oratt,  supe- 
riorum  interprett.  commentt.  suisque  adnott  expL  C,  Hatm, 
Lips.  1845  ff.  Vol.  L  3  P.  (Or.  pro  SuU.  pro  Sest.  in 
Vatin.),  Vol.  IL  2  P.  (pro  Caecina  rec.  C,  J,  Jordan,  De 
imperio  Cn.  Pompei  rec.  C,  Halm,)  —  Oratt.  selectt.  XIIL 
Edit.  XIX  emend.  (ed.  F.  A.  Eckstein).  Halae  1849.  8.  — 
Ausgewählte  Reden,  erklärt  von  CHalm,  Berlin  1853  ff. 
6  Bändch.  8.  (I.  Für  S.  Rose,  ans  Ameria  und  üeber 
das  Imperium  des  Pomp.  5te  Aufl.  1867.  11.  Gegen 
Cäcilius  u.  gegen  Verres  IV,  V.  5te  Aufl.  1867.  HL  Ge- 
gen Catilina,  für  Sulla  und  Archias.  6te  Auff.  1867. 
IV.  Für  Sestius.  3te  Aufl.  1862.  V.  Für  Milo,  Ligarias 
u.  Dejotarus.  5te  Aufl.  1865.  VI.  Erste  u.  zweite  Phi- 
lipp. Rede.  3te  Aufl.  1864.) 

Einzelne  Beden  *) :  Pro  Quinctio  c.  animadverss.  ed.  J.  Fac- 
ciolati.  Patav.  1713.  8.  —  (nebst  Pro  Bosc,  Amer.)  com 
exercitt.  J.  Facciolati.  Patav.   1731.  8.  —  Fro  Bote» 


*)  Was  oben   bei   den  einzelnen  Reden   schon   angefahrt   ist,    wird   }om 
nicht  wiederholt;  eben  so  auch  das  nichts  was  §.  309  flf.  noch  angef&brt  wird. 
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Amerino  rec.  annotatt.  adj.  G*  Büchner.  Lips.  1835.  8.; 
—  denuo  eroend.  ab  J.  C.  Orelli.  Turici.  1837,  4.  — 
mit  Einleit.  u.  Comment.  von  E,  Osenbrüggen,  Braun- 
schweig 1844.  8.  —  ed.  W.  G.  Gossrau.  Quedlinburg. 
1853,  8.  —  für  den  Schulgebrauch  von  Fr.  Richter. 
Leipzig  1864.  8.  —  Pro  Roscio  Comoedo  commentt.  illustr. 
C.  A.  Schmidt.  Lips.  1839.  8.  —  Verrin.  Oratt.  (s. 
Zurapt's  Praefat.  p.  XXIX  seqq.)  cum  animadverss.  ed. 
Th.  Ch.  Harles.  Erlang.  1784.  8.  II  Voll.  —  rec.  et. 
explic.  C.  G,  Zumpt,  Berol.  1831.  8.  —  liber  V  emend. 
J.  C.  Orellius.  Lips.  1831.  8.  —  Or.  de  praetura  Sici- 
liensi,  mit  Einleit.  Anmerkk.  von  Fr.  Creuzer  und  G.  H. 
Moser.  Göttingen  1847.  8.  —  Or.  IV  de  signis  für  d. 
Schulgebr.  von  Fr.  Richter.  Leipzig  1866.  8.,  und  eben 
so  die  fünfte  Rede  ibid.  1868.  8.  —  Or.  de  imperio  Cn, 
Pompeji  emend.  et  explic.  C  Benecke.  Lips.  1834.  8.  — 
Pro  A,  Cluentio  rec.  et  annott.  illustr.  J.  Classen.  Bonn 

1830.  8.  —  De  lege  agrar,  illustr.  P.  Ramus.  Paris. 
1561,  Basil.  1580.  4.;  A.  Tumebi  commentt.  Paris. 
1576.  4.  —  in  usum  scholl,  recens.  J.  L.  Ussing.  Haf- 
niae  1852.  8.  —  rec.  et  expl.  A,  W,  Zumpt  Berob'n. 
1861.  8.  —  Orat.  pro  Rabirio,  c.  notis  A.  TurnebL 
Genev.  1596.  8.  —  Oratt.  in  CatiUnam  c.  nott.  A.  Mu- 
retu  Paris.  1581.  8.;  recogn.  C.  Morgenstern,  Dorpat. 
1804.  8.;  die  late  CatiL  mit  Anm.  von  C.  Morgenstern. 
Halle.  1796.  8.;  die  2te  von  J.  T.  G.  Holzapfel.  Olden- 
bürg.  1807.  8.  —  c.  nott.  in  usum  scholarr.  ed.  E.  An- 
ton. Lips.  1827.  8.  —  mit  erläut.  Anmerkk.  von  C,  Be- 
necke,  Leipzig  1828.  8.  —  Pro  Muren,  rec.  et  expl. 
A.  W,  Zumpt.  Berolin.  1859.  8.  —  (auch  mit  d.  Rede 
de  provincc.  conss.)  erklärt  von  G.  Tischer.  Berlin. 
1861.  8.  —  für  d.  Schulgebr.  von  H.  A.  Koch.  Leipzig 
1866.  8.  —  Pro  Sulla  recogn.  C.  H.  Frotscher.  Lips. 

1831.  8.  u.  dazu  Interprett.  Commentarr.  1832.  8.  — 
Orat  pro  Archia  illustr.  J.  Tollius.  Lugd.  Bat.  1677.  12.; 
c.  commentt.  ed.  H.  Ch.  F.  HiUdemann.  Lemgov.  1800.  8.; 
mit  Anm.  von  C.  Ch.  G.  Wiss.  Leipz.  1814.  8.;  mit  e. 
Commentar.  (auch  für  die  Reden  pro  Milon,  und  Ligar.) 
von  K.  G.  Schelle.  Leipz.  1797—1803.  IH  VoU.  8.; 
rec.  M.  C.  B.  Lips.  1818.  8.;  recens.  R.  Stürenburg. 
Lips.  1832.  8.  und  (mit  Anmerkk.)  1839.  8.  —  Orat 
post  redüum  in  senattt.  Cum  nott  varr.  et  ab  inject, 
suspicc.  defendit  J.  A.  Havels.  Colon.  1830.  8.  —  rec.  etc. 
H.  Wagner.  Lips.  1857.  8.  —  Ad  orat  pro  Plancio 
curae  secundae  G.  Garatonii.  Bonon.  1815.  4.  —  pro 
Plancio  emend.  et  c.  commentar.  Garatonii  ed.  J,  C.  OrellL 
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Lips.  1825.  8.  —  ad  fid.  optt.  codd.  emend.  E.  Wunder. 
Lips.  1830.  4.  —  für  d.  Schidgebrauch  von  E.  Köpke. 
Leipzig  1856.  8.  —  pro  iSeatio  c.  comment.  ed.  ab  0.  K, 
Müller,  Coeslin.  1827.  8.  —  {mit  pro  Caelio  Rufo)  ed.  J.  C. 
Orelli.  Turici.  1832.  8.  und  tertium  ed.  Turici.  1834.  4. 
—  für  d.  Sehulgebraueh  von  H.  A.  Koch.  Leipzig 
1863.  8.  —  De  Frovinciis  conmlL  emend.  ab  J.  C.  Orel- 
lio.  Turici.  1833.  4.  —  In  Vatinium  em.  ab.  J.  C.  Orellio. 
Turici.  1835.  4.  —  pro  Milone  c.  comment.  G.  GaratoniL 
Bonon.  1817.  8.;  redingr.  et  emend.  c.  commentar.  6. 
Garatonii  ed.  J.  C.  Orelli.  Lips.  1826.  8.;  ad  cod.  Er- 
furt, describend.  cur.  adnot.  instr.  Guil.  Freund.  VratisL 
1838.  8.;  mit  Einleit.  u.  Commentar  von  E.  OsenbrüggoL 
Hamburg  1841.  8.  —  für  d.  Schulgebrauch  von  Fr. 
Richter.  Leipzig  1864.  8.  —  Pro  Marcello  ed.  G.  See- 
bode.  Brunsvig.  1815.  8.  —  Pro  Defotaro  recogn.  C.  H. 
Frotscher.  Lips.  1835.  8.;  rec.  et  annot.  eritic.  instr. 
Ä.  F,  Soldan.  Hanov.  1836.  8.  —  PkiUppicae  orr.  c 
scholl.  A.  Mureti.  Paris.  1526.  4.;  text.  rec.  et  c.  varr. 
nott.  et  G.  Garatonii  comm.  ed.  G.  G.  Wemsdorf.  Lips. 
1821.  II  Voll,  in  8.  und:  text.  castigav.  Lips.  1825.8. 
(kleinere  Handausgabe);  emend.  et  c.  variet.  lect.  ed. 
J.  C.  Orelliua.  Turici.  1827.  8.  —  Philipp.  IJ.  annot 
illustr.  ab  H.  A   W.  Winkler.  Cassel.  1829.  8. 

G.   Garatonii  nott.  in  Cicer.  Oratt.  Havniae.    1825. 
Vol.  I.  8. 

§.   309. 

Beträchtlich  ist  die  Zahl  der  Reden  des  Cicero,  die  ent- 
weder ganz  untergegangen,  oder  nur  in  einzelnen  Bruch- 
stücken erhalten  sind.  Zu  den  ersteren  gehören  mehrere  Re- 
den, von  welchen  wir  kaum  mehr  als  die  blossen  Titel  kennen^), 
wie  z.  B.  Pro  Acilio,  Pro  Corvino,  Pro  Crasso,  Pro  Bestia, 
Pro  Dolabella,  Pro  Scipione  Nasica,  Pro  Popilio  Laenate,  In 
deponenda  provincia.  Pro  Quinto  Mucio,  Pro  Saufejo,  De 
Pace  u.  A.,  oder  das  Edictwn  L/ucii  Racilii  iributti  plebis^}, 
geschrieben  von  Cicero  für  Racilius  und  in  dessen  Namei 
gegen  Clodius;  hierher  gehören  auch  die  CommetUarii  ceauo' 
rym  oder  defensiwium^) ^  wie  sie  von  Asconius  genannt  wer- 
den und  nach  dem,  was  aus  Asconius  und  Quintilian  darüber 
zu  ermitteln  steht,  als  schriftlich  aufgezeichnete  Entwürfe  oder 
Concepte  zu  Reden  zu  betrachten  sind,  welche  in  dieser  vat- 
vollendeten   Form   blieben,   und   keine   der   mündlichen  Ao»- 
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fOhrung  entsprechcDde  Bearbeitung  später  erhielten.  Von  an- 
dern Eeden  haben  eich  einzelne,  bald  grössere,  bald  kleinere 
Stücke  erhalten,  deren  Sammlung  und  Anordnung  schon  frühe 
die  Gelehrten  beschäftigte,  zuerst  den  Sigonius,  dann  insbe- 
sondere den  Patricius  und  nach  ihm  Lambinus^),  aus  deren 
Sammlungen  diese  Fragmente  unverändert  und  ohne  weitere 
kritische  Behandlung  derselben  in  die  nachfolgenden  Aus- 
gaben des  Cicero  voö  Gruterus,  Gronovius,  Grävius,  Ver- 
bürg, Olivetus,  Ernesti  und  Schütz^)  übergegangen  sind,  bis 
in  neuester  Zeit  zuerst  Nobbe  *)  und  nach  ihm  J.  C.  Orelli  ^) 
und  Klotz  diese  in  sehr  mangelhafter  Gestalt  bisher  erschie- 
nenen Fragmente  kritisch  behandelt,  auch  andere  von  ihnen 
selbst  aufgefundene,  so  wie  die  durch  andere  glückliche  Funde 
an's  Licht  gezogenen,  zum  Theil  bedeutenden  Stücke  hinzuge- 
fügt, insbesondere  auch  auf  kritische  Sichtung  und  Anordnung 
derselben  Bedacht  genommen  haben.  Eine  namhafte  Erweite- 
rung dieser  Reste  verdanken  wir  in  neuerer  Zeit  zunächst 
A.  Mai  ®),  vvelcher  in  einer  ambrosianischen,  vordem  bobbio- 
schen  Handschrift ')  bedeutende  Stücke  der  Reden  Pro  Scauro 
(nebst  alten  Scholien),  Pro  Tullio,  Pro  Flacco  (s.  §.  305  not.  29) 
entdeckte  und  später^®)  in  einem  andern  Palimpsest^*)  Bruch- 
stücke der  Reden  In  Clodium  et  Curionem^^)  mit  einem  alten 
Argumentum  und  Scholien,  De  ciere  alieno  Miionisy  De  rege 
Alexandrino  mit  Scholien;  beides  bisher  gänzlich  unbekannte 
Reden.  Später  entdeckte  Peyron*^)  in  einem  ebenfalls  bob- 
bio'schen ,  jetzt  Turiner  Palimpsest  Stücke  der  Reden  Pro 
Scauro,  Pro  Tidlio,  In  Claudium,  welche  zugleich  auf  eine 
bessere  Anordnung  der  ^esammten  Ueberbleibsel  dieser  Eeden 
führten**),  in  welcher  Einsicht,  so  wie  auch  in  Absicht  auf 
die  Erörterung  dieser  Reste,  Niebuhr  ^^),  Peyron  **),  Heinrich 
und  Cramer,  zuletzt  Beier  *^)  und  Huschke  *®)  bemüht  ge- 
wesen sind.  Einige  Lücken  in  den  noch  vorhandenen  Reden 
Pro  Fontejo  und  In  Pisonem  sind  durch  Funde  von  Niebul;ir 
und  Klein  in  neuester  Zeit  ausgefüllt  worden;  s.  oben  §.  304 
not.  29,  30  und  §.  307  not.  13.  Endlich  kann  hier  auch  noch 
genannt  werden,  die  nur  in  griechischer  Fassung  bei  Dio 
Cassius  (XLIV.  22  ff.)  erhaltene,  von  Cicero  am  dritten  Tage 
nach  Cäsar's  Ermordung  (710  u.  c.)  im  Senat  zur  Herstellung 
des  Friedens  gehaltene  Rede. 
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1)  Vergl.  Fatridns  in  der  Eingangsnote  za  den  Fragmm.  der  Reden 
(p.  934  ed.  Graev.),  Orelli  Opp.  Cicer.  IV.  2  p.  460  ff.  Westermann  (Gesch. 
d.  rOm.  Beredsamkeit  Beil.  III.  p.  339  ff.)  hat  unter  Nr.  62—81  die  Reden 
Cicero*s,  von  denen  noch  einzelne  grössere  oder  kleinere  Bruchstücke  vorhan- 
den sind,  so  wie  unter  Nr.  82—116  die  gänzlich  verlorenen  aufgeführt;  die 
letzteren,  mit  einigen  geringen  Abweichungen  Klotz  Opp.  Cic.  IV.  3  p.  245  ff. 
Dass  die  in  diesem  Verzeichniss  aufgefQhrten  Reden  von  Cicero  wirklich  gehalten 
worden,  wird  nach  den  meist  aus  Cicero  selbst  entnommenen  Belegen,  nicht 
zweifelhaft  sein  können:  ob  sie  aber  alle  auch  nachher  schriftlich  von  ihm 
aufgezeichnet  und  überarbeitet  (s.  §.  303)  und  so  herausgegeben  worden  sind, 
lässt  sich  nicht  nachweisen.  Auch  die  von  Cicero  veranstalteten  Ueber- 
setzungen  der  Reden  des  Demosthenes  für  Ctesiphon  und  der  Gegenrede  des 
Aeschines  können  hier  genannt  werden;  sie  sind  mit  Ausnahme  der  dazu 
später   geschriebenen  Vorrede  (s.  oben  §.  302.  VII)   gänzlich   untergegangen. 

2)  S.  Schol.  ad  Cicer.  Grat,  pro  Plane,  p.  110  ed.  Mai  und  daselbst  Mai 
so  wie  Garatoni  Excurs.  XII.  ad  orat.  pro  Plane,  p.  273  ed.  Orell.  Beier 
ad  Cicer.  Oratt.  fragm.  p.  XXIX. 

3)  Asconius  in  orat.  in  toga  cand.  p.  113  oder  p.  87  Orell.  („cum  sint 
commeniarn  Ciceronis  causarum  etiam  drfensionum*^  etc.;.  Quintilian  Inst.  Gr. 
X.  7,  30:  „Plerumque  antem  multa  agentibus  accidit,  ut  maxime  necessaria 
et  utique  initia  scribant,  cetera  quae  domo  afferunt  cogitatione  complectanfur, 
subitis  ex  tempore  occurant.  Quod  fecisse  M.  Tullium  commeniariis  ipsios 
apparet.**  Er  erwähnt  dann  auch  solcher  Commentarii  anderer  Redner  und 
fahrt  fort:  „sed  hi,  de  quibus  loquor,  commentarii  ita  sunt  exacti.  ut  ab  ipso 
mihi  in  memoriam  posteritatis  videantur  esse  compositi.  Nam  Ciceronis  ad 
praesens  modo  aptatos  libertus  Tiro  contraxit''  etc.  An  einer  andern  Stelle 
(IV.  1,  69)  spricht  er  von  der  andern  Rede,  welche  Cicero  für  Scanrus  (ami- 
bitus  reo)  gehalten  und  fügt  bei:  n^uae  causa  est  in  commentariis.^''  —  S.  noch 
unten  §.  310  not.  14  und  vergl.  Sigonius  und  Patricius  ad  Cic.  Fragm.  orat 
pro  Gabin.  p.  1018  (ed.  Graev.),  p.  1022.  Orelli  1.  l.  p.  461.  Beier  1.  L 
p.  XXX.    Schneider  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XI.  p.  541. 

4)  Die  Sammlung  des  Sigonius  (Fragmm.  Cic.  passim  dispersa  C.  Sigonn 
diligentia  collect,  et  scholiis  illustrata)  erschien  Venet.  1559.  8.  nnd  Opp. 
Vol.  VI.  p.  662  ff.  (Mediolan.  1732);  die  des  Andreas  Patricius  Venet 
1565.  4.,  1578.  4.,  beide  auch  in  Verburg's  Ausg.  des  Ciceero  Vol.  X. 
bin's  Bemühungen  fallen  in  die  Jahre  1566 — 1584. 

5)  S.   besonders   bei    Graevius  Vol.   III.   P.    II.   p.  934  ff.;    bei 
Vol.   IV.   P.    II.   p.  1037  ff.   und    vollständiger   bei   Schütz   T.   XVI.   2    nnd 
XVI.  3. 

6)  C.  F.  A.  Nobbe:  De  fragmm.  librorr.  Ciceronis  incertomm  (Pro- 
gramm). Lips.  1827.  4.  und  in  s.  Ausg.  des  Cic.  p.  1119  ff. 

7)  In  s.  Ausg.  des  Cic.  Vol.  IV.  P.  II.  p.  439  ff. ;  bei  Klotz  P.  IV. 
Vol.  III.  p.  199  ff. 

8)  Triam  oratt.  partes  inedit.  c.  antiquo  scholiast.  inven.  rec.  et  nott 
ilhistr.  A.  Majus.  Mediol.  1814.  8.  (Francof.  1815.  8.)  —  nov.  edit.  c.  Mail 
nott  ed.  A.  G.  Gramer  et  C.  F.  Heinrich.   Kiliae.  1816.  4. 

9)  Mai  setzt  die  ältere  Schrift  in  das  Zeitalter  der  Antonine,  die  spä- 
tere Schrift  des  Sedulius  darüber,  in  das  achte  Jahrhundert  (Praef.  cap.  TL 
XIV). 

10)  Trium  oratt.  in  Clodium  etc.  —  fragmenta  inedita  c.  schoUis  etc.  ex 
mss.  c.  nott.  ed.  A.  Majus.  Mediol.  1814.  8.  und  später  Alles  zusammea  in: 
Sex  oratt.  partes  ineditae  c.  antiq.  interpr.  ed.  A.  Majus.  Ed.  alter,  aoet 
Mediolan.  1817.  8. 
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11)  Die  nrsprfingliche  Schrift  gehört  nach  Mai  in  das  vierte  oder  fünfte 
Jahrhundert  (s.  Fraefat.  cp.  XIV  inf.),  die  zweite,  welche  eine  lateinische 
Uebersetzong  der  Acta  concilii  primi  Chalcedonensis  enthält,  in  das  achte  (s. 
Mai  Praef.  cap.  II)  oder  zehnte  Jahrhundert;  s.  Niebuhr  Praef.  ad  Front, 
reliqq.  ed.  Berol.  p.  XXXIV  not.  3  und  später  auch  Mai  Praef.  ad  Front. 
Opp.  p.  X  ed.  sec. 

12)  Orat.  in  Clodium  et  Gurion,  fragmm.  concinnavit  C.  Beier.  Lips. 
1825.  8.  und  in  der  gross,  not.  17  angef.  Ausg. 

13)  Ciceronis  Oratt.  pro  Scauro,  pro  TuUio  et  in  Clodium  fragmm.  ine- 
dit.  ed.  A.  Peyron.    Stuttgart.  1824.  4.  p.  74  ff. 

14)  Diess  gilt  namentlich  von  der  Rede  Pro  Scauro  (vergl.  Beier  zu  Cic. 
De  Office.  I.  39  p.  280  ff.),  in  welcher  zuerst  Niebuhr  verschiedene  noth- 
wendige  Aendcrungen  der  von  Mai  geniuchtcn  Zusammenstellung  nachwies, 
die  auch  später  durch  das  Turiner  Palimpsest  bestätigt  und  von  Peyron 
a.  a.  O.  als  richtig  erkannt  wurden.  Ueber  den  zwischen  Niebuhr  und  Mai 
darüber  entstandenen  Streit  vergl.  Niebuhr  Praefat.  ad  Frontin.  Opp.  ed. 
Berol.  p.  VI  (nebst  Heinrich  ad  Cic.  Oratt.  fragmm.  p.  XIV),  und  ad  orat. 
Cic.  pro  Fontej.  p.  27-33  und  dagegen  Mai  in  einem  Anhang  zur  zweiten 
Ausgabe  der  Fragmente  dieser  Reden  (s.  oben  not.  10):  „De  editione  prin- 
cipe Mediolanensi  fragmm.  Ciceronis."  Vergl.  W.  von  Schröter  im  Hermes 
1824.  IV.  p.  338  ff.  und  s.  A.  Mai  Auetorr,  class.  e  codd.  Vaticc.  T.  II. 
p.  277 — 325:  Partes  orat.  Pro  Scauro  c.  aiitiqq.  scholl,  und  p.  326—361: 
Partes  orat  Pro  Tullio,  wo  die  Mailänder  und  die  von  Peyron  entdeckten 
Fragme-.te  vereinigt  sind.  —  Kritische  Bemerkungen  und  Verbesserungen 
mehrerer  Fragmente  dieser  Ciceronianischen  Reden ,  welche  in  den  aus  dem 
ambrosianischen  Codex  herausgegebenen  alten  Commentaren  sich  finden,  gibt 
Madvig  in  der  Appendix  critic.  disputat.  de  Ascon.  Pedian.  p.  2b  sq.  Dass 
in  diesen  Fragmenten  Oberhaupt  die  Kntik  noch  Manches  zu  leisten  hat,  be- 
merkt Halm,  Sitzungsbericht,  d.  Münchn.  Akad.  1862.  II.  1  p.  259  ff. 

15)  S.  Oratt.  pro  Fontejo  et  C.  Rabir.  fragmm.  etc.  ed.  a  B.  6.  Niebuhr. 
Born.   1820.  8. 

16)  S.  oben  not.  8,  13. 

17)  Ausser  der  oben  not  12  genannten  Schrift  s.  besonders:  Ciceronis 
oratt.  pro  Tullio,  in  Clodium,  pro  Scauro,  pro  Flacco  Fragmm.  inedd.  colleg. 
O.  Beier.  Lips.  1825.  8.,  und  dazu  Bcieri  Indd.  ad  Cic.  De  off.  et  Or. 
fragmm.  dig.  et  ed.  G.  Hertel.  Lips.  1831.  8.,  ferner:  Cicer.  Oratt.  pro  Tullio, 
in  Clod.  pro  Scaur.  pro  Flacco,  ed.  et  expl.  E.  C.  d'Engelbronner.  Rotero- 
dam.  1830.  8. 

18)  Ciceronis  orat.  pro  M.  Tullio  quae  exstant,  c.  commentt.  et  excurs. 
£.  Huschke  in  Immanuelis  Huschke  Analectt.  litt.  Lips.  1826.  8.  p.  77  ff. 
and  Cicer.  Orat.  pro  Tullio  fragmm.  cum  Suppll.  ed  E.  J.  Richter.  Norim- 
berg.  1834.  12. 


§.    310. 

Sonach  besitzen  wir  jetzt  Ueberreste  der  Reden*):  Pro 
Marco  Tullio  *),  bedeutend  vermehrt  durch  die  eben  bemerkten 
Funde  9  so  dass  die  neuesten  Herausgeber  des  Cicero  diese 
Rede  unter  die  noch  ganz  erhaltenen  Reden  des  Cicero  auf- 
genommen, und  entweder  vor  die  Verrinen,  wie  Baiter,  oder 
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nach  denselben,  wie  EJotz  und  Kayser,  gestellt  haben,  obwohl 
auch  so  noch  wesentliche  Lücken  vorhanden  sind,  überhaupt 
diese    Rede    von    bedeutendem    Umfangt)    gewesen    zu    sein 
scheint.     So  weit   wir   den   Gang  der  683  u.  c.*)   gehaltenen 
Rede  noch  zu  verfolgen  im  Stande  sind,   handelt  es  sich    um 
eine  Klage    privatrechtlicher   Natur,    zunächst    um    Schaden- 
ersatz, welchen  Cicero  für  den  ihm  befreundeten  Tullius  ver- 
langt von  Fabius,  dem  Nachbar  des  Tullius,  dessen  Haus  und 
Gut   er   überfallen   und   zerstört   hatte.     Welchen    Erfolg   die 
mit   vieler  Kunst   ausgearbeitete,   und   über  manche  in  Frage 
kommende  Rechtsverhältnisse    sich   verbreitende   Rede    hatte, 
ist  unbekannt.     Nur  wenige  Bruchstücke  besitzen  wir  von  der 
durch  Plinius  und  Quintilian  ^)  anerkannten  Rede   Pro  X.  Va- 
renOy  einer  Vertheidigungsrede  für  den  eines  Mords  an|;eklag- 
ten  Varenus,    der  aber  demungeachtet  verurtheilt  wurde,  ge- 
halten  muthmasslich   683  u.  c. ;    eben   so    nur   durch    geringe 
Bruchstücke    noch    bekannt    sind    die   Reden    Quum    QttaeMor 
Lilybaeo  decederet^\  gehalten  680  u.  c. ;  Pro  P.  Oppio,  gehal- 
ten 687   u.  c;   Pro  Manilio   um    688  u.  c;   Pro  M,  Fundanio 
in  demselben  Jahre.     Von  den  beiden  689   gehaltenen  Keden 
Pro  C,  Comelio   de   majestate   oratio   I  et  II'),    zur   Verthei- 
digung  des  Cornelius,  welchen  man  wegen  der  in  seinem  Tri- 
bunal   stattgefundenen    Ruhestörungen    in    eine    von    Catulos, 
Hortensius  und  anderen  Vornehmen  unterstützte  Ankla«jce  ver- 
wickelt  hatte,  ist  uns  die  erste  durch  grössere  Stücke,  welche 
Asconius  im  Commentar  zu  derselben  mittheilt,  so  wie  durch 
ein   den    Sachverhalt   näher    darstellendes  Argumentum    noch 
einigermassen  bekannt,  ohne  dass  wir  jedoch  näher  den  Grang 
der   Rede  zu  verfolgen   im    Stande    sind,    auf  welche   Cicero 
selbst,   wie   es   scheint,   Werth   legte,   und    welche   auch    von 
Quintilian   sehr   hervorgehoben    wird  ^).      Die  Gegenrede   des 
Comminius  war  zu  des  Asconius  Zeit  noch  vorhanden.     Eben- 
falls   nur   durch    das   Argumentum   und   den  Commentar   des 
Asconius    bekannt    in    einigen    Bruchstücken    ist   die   im  fol- 
genden  Jahr   (690  u.  c.)   im   Senat    wider  die    strafwürdigen 
Umtriebe  des  Antonius  und  Catilina  bei   der  Bewerbung  um 
das  Consulat  gehaltene  Rede:  In  ioga  Candida^)',  bald  darauf 
fällt  die  aus  nur  wenigen  Bruchstücken   noch   bekannte  Rede 
Pro  Q.   Gatlio^^),  um   ihn   von  der  Anklage  des  AmbituB  lo 
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vertheidigen ;  ebenfalls  nur  wenig  bekannt  ist  die  691  gehal- 
tene Rede  De  proscriplorum  liberisy  und  die  in  den  ersten  Ta- 
gen des  Jahres  692,  gleich  nach  Niederlegung  des  Consulats 
gehaltene  Rede :  Contra  condonem  MetellL  Die  geringen  Bruch- 
stöcke der  Rede  In  Clodium  et  Curioriem^^)  sind  jetzt  bedeu- 
tend vermehrt  durch  die  von  Mai  neu  entdeckten  Theile;  sie 
ist  gehalten  vor  dem  Senat  im  Mai  693  u.  c.  in  einem  bittem 
Tone,  mit  Bezug  auf  des  Clodius  Verkleidung  und  Einschlei- 
chen in  den  Tempel  der  Bona  Dea;  De  aere  alieno  Müonis^^)^ 
durch  die  nmbrosianischen  Palimpseste  und  das  ihnen  vor- 
gesetzte Argumentum  zuerst  bekannt  in  einigen  Resten,  in 
welchen  Cicero  die  Vorwurfe,  die  Clodius  dem  Milo  hinsicht- 
lich seiner  Schulden  gemacht,  durch  einen  Angriff  auf  Clo- 
dius zu  widerlegen  sucht;  De  rege  Alexandrino^^) ^  gehalten 
698  u.  c.  über  die  Zuröckführuug  des  aus  Aegjrpten  vertrie- 
benen und  nach  Rom  geflohenen  Königs  Ptolemäus  Auletes, 
auch  aus  denselben  ambrosianischen  Handschriften  zuerst  be- 
kannt; Pro  P,  Vatinioy  gehalten  im  Jahr  700  u.  c;  Pj'o  Ga^ 
binio  **)  im  Jahre  700  zur  Vertheidigung  des  aus  der  Provinz 
Syrien  zurückgekehrten  und  unerlaubter  Erpressungen  be- 
schuldigten Gabinius;  ähnlicher  Art.  ist  die  in  dasselbe  Jahr 
fallende  Rede  Pro  M,  Aernilio  Seauro  *^)  zur  Vertheidigung 
des  mit  einer  gleichen  Klage  wegen  der  Verwaltung  von  Sar- 
dinien belangten  Scaurus,  der  noch  von  fünf  Andern,  darunter 
Hortensius,  vertheidigt  und  auch  freigesprochen  ward.  Diese 
durch  die  neu  entdeckten  Stucke  uns  näher  bekannt  gewor- 
dene Rede  zeichnet  sich  durch  eine  kräftige  Sprache  aus  und 
fand  auch  im  Alterthum  Beifall.  Eine  angebliche  Rede  De 
conmlatu  suo  scheint  nicht  zulässig,  eben  so  wenig  die  angeb- 
liche Rede  De  L,  Othcme^^), 

Uebrigens  fehlte  es  schon  im  Alterthum  nicht  an  Reden, 
welche  dem  Cicero  untergeschoben  waren  *^),  oben  so  auch 
nicht  an  solchen,  die  seinen  Gegnern,  wie  Catilina  und  An- 
tonius, in  den  Mund  gelegt,  von  persönlichen  Feinden  und 
Neidern  des  Cicero  abgefasst  waren.  Einiges  der  Art  ist 
noch  vorhanden,  wie  die  folgenden,  offenbar  dem  Cicero  unter- 
geschobenen Reden  *®) :  Reaponsio  ad  invectivam  C.  SaUustii 
Crispi  (§.  237  not.  27  ff.);  Oratio  ad  populum  et  equües,  ante- 
quam  iret  in  ewsilium^^) ;  Epistola  s,  Declamaiio  ad  Octavianum; 
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Oratio  de  Pace  *®)  ;  Oratio  adversus  Valerivm ;  letztere  nach 
OrelH's  Vermuthung^*)  das  Werk  eines  Franzosen  oder  Ita- 
lieners aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert. 

1)  S.  Nobbe  in  8.  Ausg.  p.  120  ff.  J.  C.  Orelli  in  s.  Ausg.  VoL  IV. 
P.  II.  p.  443  flf.  p.  929  ff.  ed.  sec.    Klotz  P.  IV.  Vol.  III.  p.  199  ff. 

2)  §.  Nobbe  1.  1.  —  J.  C.  Orelli  Vol.  II.  P.  I.  p.  382  nebst  den  im 
▼orhergehendcn  Paragraphen  not.  17  und  18  angef.  Schriften  von  Beier  und 
Huschke,  mit  dessen  Erörterung  des  Rechtsverh&ltnisses  auch  y.  Sarigoy 
(Zeitschr.  f.  gcsch.  Kechtswissensch.  V.  p.  123  ff.  oder  Vermischte  Schrift. 
III.  p.  228  ff.)  im  Ganzen  übereinstimmt;  s.  darüber  noch  insbesondere  F.  L. 
Keller:  Semestna  I.  3  (Turici  1851.  8.)  cap.  I  und  hier  auch  der  Versuch 
p.  629  ff.  die  Rede  des  Gegners  zusammenzustellen ;  und  vergl.  Klotz  Cic. 
Reden  III.  p.  776  ff.  Drumann  Gesch.  Rom's.  V.  p.  2.58  ff.  Brückner  Leb 
Oicer.  I.  p.  82  ff.  In  den  angef.  Schriften  von  Mai  und  Heinrich-Cramer  (s.* 
§.  309  not.  8),  von  Beicr  und  Huschke,  wie  von  Keller  (cap.  II.  p.  653  ff.) 
finden  sich  die  vorhandenen  Reste  gleichfalls  zusammengestellt. 

3)  In  dem  Dialog.  De  oratt.  20  heisst  es:  „de  exceptione  et  formoU 
illa  tmmensa  Volumina^  quae  pro  M.  Tullio  aut  A.  Caecina  legimos.**  Stetlea 
aus  der  Rede  s.  auch  bei  Quintilian  Inst.  Or.  IV.  2,  131,  V.  13,  21. 

4)  So  nimmt  Huschke  an  a.  a.  0.  (Analectt.  literr.)  p.  93  und  SuringAr 
Ann.  Cic.  p.  58.3. 

5)  S.  Plin.  Ep.  I.  20  §.  7.  Quintilian  Inst.  Or.  VI.  1,  49.  vergl.  VIL 
2,  10  und  36.     Im  Uebrigen  s.  Brückner  I.  p.  64  ff. 

6)  Vergl.  Schneider  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XI.  p.  539.  Zur  Rede 
Pro  Oppio  vergl.  Brückner  I.  p.  142.  Suringar  p.  593.  Zur  Rede  -fVo  Fm- 
danio  Brückner  I.  p.  174.    Ürumann  V.  p.  374. 

7)  S.  Nobbe  1.  l.  p.  1125  seq.  J.  C.  Orelli  1.  1.  Vol.  IV.  P.  II.  p.  445  £ 
(p.  932  ff.).  Klotz  p.  207  ff.,  wo  Alles  zusammengestellt  ist.  was  von  beidet 
Reden  vorlianden  ist,  sammt  dem  Argumentum  des  Asconius.  Vei^gl.  auch  Brück- 
ner I.  p.  174  ff.  179  ff.    Suringar  p.  601. 

8)  S.  Cic.  Orat.  67,  70  nebst  Middleton  im  Leben  Cicero's  I.  p.  17« 
und  Quintilian  Inst.  Or.  VIII.  3  §.  3:  „Nee  fortibus  modo  sed  etiam  fulgei- 
tibus  armis  praeliatur  in  causa  Cicero  Comelii;  qui  non  consecutus  esset 
docendo  judicem  tantiim  et  utiliter  demum  ac  Latine  perspicueque  dicendo, 
nt  populus  Romanus  admirationcm  suam  non  acclamatione  tantum  sed  edaa 
plausu  confiteretur ;  sublimitas  profecto  et  magnificentia  et  nitor  et  auctoritas 
expressit  illnm  fragorem.  Nee  tam  insolita  laus  esset  prosecuta  dicentem,  si 
usitata  et  ceteris  similis  fuisset  oratio''  etc.  etc.  (der  Text  nach  Bonnell). 

9)  Vergl.  die  Reste  bei  Nobbe  1.  1.  p.  1127  sq.,  bei  J.  C.  OreUi  VoL  H. 
P.  I.  p.  521  (p.  939J,  bei  Klotz  p.  239  ff. 

10)  S.  bei  Klotz  p.  217  ff.,  welcher  diese  Rede  in  das  Jahr  703  u.  c 
verlegt;  s.  aber  Brückner  I.  p.  175.  Suringar  p.  607.  üeber  die  Bede  Dt 
proscriptt.  liber.  s.  Brückner  I.  p.  263;  über  die  Rede  Contra  condotL  MeidL 
B.  Drumann  V.  p.  575.   Suringar  p.  642. 

11)  S.  die  im  vorherg.  Paragraphen  not.  12  und  17  angef.  Schrif^o  v« 
Beier  p.  71  —  73  nebst  Klotz  III.  p.  792  ff.  Drumann  V.  p.  588  ff.  Brü^- 
ner  I.  p.  277  ff.  Grellet-Dumazcau  in  der  Revue  de  legislat.  (1849)  T.  IIL 
p.  99—141  und  Le  Barreau  Romain  (Paris  1851)  p.  354  ff.  Die  eintefaiai 
Fragmente  daraus  bei  Nobbe  1.  1.  p.  1129,  bei  J.  C.  Orelli  Vol.  IL  P.  IL 
p.  152  ff.  (p.  947),   bei  Klotz  p.  201.    Die  Rede  gegen   den   Cnrias, 
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Cic.  ad  Attic.  XII.  12  gedenkt,  scheint  nach  Beier's  Untersuchung  von  der- 
jenigen ,  deren  Reste  wir  noch  besitzen ,  und  aus  welcher  Quintilian  zum 
Öfteren  Stellen  citirt ,  nicht  verschieden ,  wie  mehrere  Gelehrte  früherhin  an- 
nahmen. 

12)  S.  Nobbe  1.  1.  p.  1130  flf.  J.  C.  Orelli  Vol.  IV.  P.  I.  p.  456  ff. 
(p.  950).    Klotz  p.  218  ff.     Vergl.  Drumann  VI.  p.  92  ff. 

13)  Vergl.  Di-umann  II.  p.  539,  V.  p.  662.  Brückner  I.  p.  384  ff.  Momm- 
sen  (Rom.  Gesch.  III.  p.  160)  will  diese  Rede  in  das  Jahr  689  u.  c.  ver' 
legen.  Zur  Rede  Pro  Vatinio  s.  Cic.  ad  Famm.  I.  9  §.  19  und  vergl.  Brück- 
ner I.  p.  473  und  Schneider  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XI.  p.  539  ff. 
Drumann  VI.  p.  70. 

14)  Quintilian  Inst  Or.  XI.  1,  73:  „dixit  Cicero  pro  Gahinio  et  Vatinioy 
inimicissimis  antea  sibi  hominibus  et  in  quos  orationes  ctiam  scripserat,  verum 
et  jnsta  sie  faciendo :  non  se  de  ingenii  fama  sed  de  fide  esse  sullicitum^ 
(s.  oben  §.  296  not.  15).  Eben  so  Valerius  Maximns  IV.  2,  4;  vergl.  BrÖck- 
uer  I.  p.  494.  Suringar  p.  710.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  das  einzige 
Fragment,  das  wir  von  dieser  Rede  besitzen,  von  Hieronymus  (Advers.  Rufin. 
I.  T.  IV.  p.  351  Vall. ,  II.  p.  134  ed.  Fr.)  angefahrt  wird  als  entnommen 
aus  den  Commentctrn  causarum  pro  Gabmio,  8.  oben  §.  309  not.  3. 

15)  Vergl.  die  im  vorhergehenden  Paragraphen  not.  8,  14  und  17  ange- 
ftihrten  Schriften  (insbesondere  Beier  p.  XI,  XXIII,  119)  und  daraus  die 
Reste  dieser  Rede  bei  Nobbe  1.  1.  p.  1131  ff.,  bei  J.  C.  Orelli  Vol.  II.  P.  II. 
p.  258  ff.  (p.  953  ff.).  Klotz  Reden  III.  p.  798  ff.  (Opp.  Cic.  IV.  3), 
p.  223  ff.    Drumann  VI.  p.  36  ff.    Suringar  p.  708  ff. 

16)  Die  Annahme  einer  Rede  De  consul.  suo  beruht  nur  auf  einem  ein- 
zigen Citat  bei  Nonius  p.  202,  wo  aber  die  angefahrten  Worte  wohl  auf  das 
oben  §.  108  not.  18  erwähnte  Gedicht  zu  beziehen  sind;  die  angebliche  Rede 
pro  L.  Othone  beruht  auf  einer  Anführung  bei  Arusian.  Mess.  de  elocut. 
p.  223  Lind.,  wo  aber  pro  Caelio  zu  lesen  ist,  aus  welcher  Rede  (s.  §.  307) 
das  Citat  entnommen  ist. 

17)  So  wird  in  den  bobbio'schen  Scholien  zu  der  Rede  Post  red.  in  senat. 
p.  248  ed.  Orelli  eine  Rede  des  Cicero  mit  der  Aufschrift:  si  eum  P.  Clodvus 
legibus  interrogasset  erwähnt  und  hinzugefügt:  „quae  oratio  videtur  post  mor- 
tem ejus  inventa.^  Eben  so  erwähnt  Asconius  am  Schluss  seines  Commen- 
tars  zu  der  Rede  Cicero's  in  tog.  cand.  der  Gegenreden:  „huic  orationi  Ci- 
ceronis  et  Catilina  et  Antonius  contumeliose  responderunt ,  quod  solum  pote- 
rant,  invecti  in  novitatcm  ejus.  Fenmiwr  quoque  orationes  nomine  illorum  editaSy 
non  ah  ipsis  scriptae ,  sed  ab  Ciceronis  obtrectatoribus :  quas  nescio  an  satius 
Sit  ignorare"  (p.  118  oder  p.  95  Orell.). 

18)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  212,  213. 

19)  Diese  beiden  Reden  stehen  jetzt  auch  bei  Nobbe  1.  1.  p.  1192  seqq. 
abgedruckt,  bei  Halm-Baiter  (Cic.  Opp.  II.  2)  p.  1412  ff.,  bei  Klotz  p.  355  ff. 

20)  Eine  besondere  Bearbeitung  dieser  Rede  und  den  Beweis  ihrer  ün- 
ächtheit  gab  Schurzfleisch,  Wittenberg.  1712.  4.  Von  der  Rede  De  pace,  die 
Cicero  wirklich  gehalten,  s.  §.  309  fin. 

21)  Praef.  ad  Cic,  or.  pro  Plane,  p.  VIII. 


§.  311. 

Bereits  oben  ist  bemerkt  wordeD,  dass  es  die  Reden  eigent- 
lich  sind,   in  denen  Cicero  sich  von   der  glänzendsten   Seite 
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zeigt.  Ohne  Zweifel  sind  sie  die  vollkommensten  Früchte 
seines  Geistes  zu  nennen,  und  zugleich  das  Vorzuglichste,  was 
im  Fache  der  Beredsamkeit  überhaupt  das  römische  Alter- 
thum  hinterlassen  hat.  Diesen  hohen  Vorzug  der  Reden  des 
Cicero  haben  auch  die  Alten  bereits  anerkannt,  indem  sie  ihm 
die  Palme  der  Beredsamkeit  zuwenden  ^)  und  ihn  dem  De- 
mosthenes  unbedingt  an  die  Seite  stellen.  Was  Homer  und 
Virgil  für  die  Poesie,  das  haben  Demosthenes  und  Cicero  in 
der  Beredsamkeit  geleistet  *).  Oft  ist  Cicero  mit  diesem  grosse- 
sten der  Redner  Griechenlands,  den  er  selbst^)  als  den  ersten 
Redner  bezeichnet,  verglichen^*),  und  ihm  bald  nachgesetzt, 
bald  vorgezogen  worden;  immerhin  wird  aber  bei  solchen 
Zusammenstellungen  der  verschiedene  Charakter  der  Nationen, 
welchen  beide  Redner  angehörten  und  vor  denen  sie  auf- 
traten, berücksichtigt  werden  müssen,  um  Ober  beide  ein  rich- 
tiges Urtheil  zu  fällen  und  beide  in  ihren  Leistungen  gehörig 
würdigen  zu  können.  Mag  man  bei  dem  Römer  die  unwider- 
stehliche Kraft  der  Rede,  die  Gewalt  der  Ueberzeugiing,  die 
Tiefe  und  die  innere  gediegene  Bildung  des  Griechen  ver- 
missen, 80  wird  die  Anmuth  und  Klarheit  der  Darstellung, 
die  schöne  harmonische  Sprache,  in  der  Alles  sich  wohl  run- 
det, nichts  hinweggenommen  und  nichts  hinzugefügt  werden 
kann,  die  Mannigfaltigkeit  der  Gedanken,  die  blühende  und 
feurige  Imagination,  die  bald  mit  gefälligem  Witz,  bald  mit 
bitterem  Spott  und  Ironie  verbunden  ist,  die  Fülle  und  Rein- 
heit des  Ausdruckes,  die  nicht  in  leeren  Wortschwall  oder 
Bombast  ausartet,  und  diese  Reden  zugleich  als  die  vollen- 
detsten Muster  einer  gediegenen  römischen  Schreibart  em- 
pfiehlt, bei  dem  Römer  desto  mehr  anziehen,  da  er  nicht  blosi 
auf  den  Verstand,  sondern  auch  auf  das  Gefühl  einwirkt.  Ci- 
cero sucht  die  Mitte  zu  halten  zwischen  der  nüchternen  Be- 
redsamkeit der  Attiker  und  dem  dahinreissenden  Feuer  der 
Asiaten.  Er  wusste  die  Kraft  des  Demosthenes,  den  Reich- 
thum  und  die  Fülle  des  Plato  mit  der  Anmuth  des  Isocrafes 
zu  vereinigen^).  Nie  ist  ein  Redner  aufgetreten,  der  mehr 
auf  seine  Zuhörer  zu  wirken  und  sie  dahin  zu  reissen  ver- 
stand, ohne  dass  sie  die  Gewalt  der  Rede,  die  sie  unwider- 
stehlich dahin  zog,  empfanden.  Und  diess  alles  leistete  G- 
cero  ohne  grosse  Anstrengung  mit  einer  bewundernswürdig«! 
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Leichtigkeit:  allerdings  ein  Beweis  des  hohen  Talentes,  wo- 
mit ihn  die  Natur  für  die  Beredsamkeit  ausgestattet  hatte.  So 
ist  freilich  Cicero's  Namen  für  den  der  Beredsamkeit  selber 
von  der  Nachwelt  genommen  worden*),  und  Cicero  stets 
als  der  Meister  der  römischen  Beredsamkeit  betrachtet  wor- 
den ;  was  Virgilius  für  die  römische  Poesie ,  zumal  das 
Epos,  geworden  ist  (§.  92  not.  1,  2),  das  ward  Cicero  für  die 
römische  Prosa,  zunächst  die  Rede;  daher  auch  eben  so  frühe 
die  Werke  seiner  Beredsamkeit  Eingang  in  die  Schulen  der 
Rhetorik  fanden  und  als  Mittel  der  Jugendbildung  benutzt 
wurden^);  daher  auch  der  Kaiser  Alexander  Severus  die 
Büsten  Beider  in  seinem  Lararium  aufstellen  liess.  Demun- 
geachtet  hat  es  auch  dem  Cicero  nicht  an  Neidern  und  Tad- 
lern seiner  oratorischen  Grösse  selbst  unter  seinen  Zeitge- 
nossen gefehlt^),  unter  welchen  sogar  Asinius  PoUio  genannt 
wird,  der  aber  wohl  weniger  aus  Neid  als  aus  politischen 
Rücksichten,  so  wie  durch  die  ihm  eigene,  mehr  trockene 
attische  Beredsamkeit,  welche  die  lebendige  Fülle  der  Cicero- 
nischen verwarf,  zu  minder  günstigen  Urtheilen  über  Cicero's 
rednerische  Vorzüge  veranlasst  ward  ^).  Dass  aber  die  Nach- 
welt solchen  Urtheilen  keineswegs  folgte,  sondern,  jene  Vor- 
züge anerkennend,  dem  Cicero  den  ersten  Platz  unter  den 
Rednern  Rom's  in  jeder  Hinsicht  anwies,  beweisen  die  ür- 
theile  Quintilian's  und  dessen  häufige  Anführungen  von  Stel- 
len des  Cicero,  die  gleichen  Aussprüche  eines  Vellejus,  der 
beiden  Seneca,  Plinius,  Martialis,  Fronto*®),  so  wie  das  be- 
sonnene ürtheil  des  Verfassers  der  Schrift:  „Ueber  die  ür- 
Sachen  des  Verfalls  der  Beredsamkeit"**),  der  die  früheren 
minder  vollkommenen  Reden  Cicero's  von  den  späteren,  durch 
grössere  Reife  und  Vervollkommnung  ausgezeichneten,  wohl 
unterscheidet.  Und  nicht  minder  anerkennend  lauten  auch 
die  Urtheile  der  späteren  Schriftsteller**),  eines  Ammianus 
Marcellinus,  Macrobius,  Marcianus  Capella,  wie  des  Cassio- 
dorus  und  der  namhaftesten  Kirchenväter,  wie  Amobius  und 
Lactantius,  Hieronymus,  Augustinus  u.  A. 

l)  Ausser  den  Stellen  des  Asinius  Follio  und  Livius  bei  Seneca  Suasor. 
Vn.  p.  46,  48  (p.  32  Bnrs.)  s.  Vellej.  Patereul.  I.  17:  ,,At  oratio  ac  vis 
forensis  perfectumque  prosae  eloqnentiae  decns  —  universa  sub  principe  operis 
sui  erupit  Tullio,  ut  delectari  ante  eum  paucissimis,  mirari  vero  neminem 
possis,  nisi  aut  ab  illo  visam,  aut  qui  illnm  viderit  etc.**,  ibid.  II.  34,  66. 
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Plin.  Hißt.  Nat.  VII.  (31)  30,  XVII.  5,  3  §.  38  („Cicero  lux  doctiinarum 
altera**).  Praefat.  §.  7.  Martialis  III.  38,  IV.  16,  XIV.  188.  Seneca  der 
Rhetor  Controverss.  I.  p.  63  oder  p.  50  Bars,  („illndque  ingeniam ,  qnod 
solnm  populnä  Romanas  par  imperio  sao  habnit",  und  kurz  zuvor:  „quidquid 
Romana  facundia  habet,  quod  insolent!  Gracciae  ant  opponat  ant  praeferat, 
circa  Ciceronem  effloruit").  Seneca  der  Philosoph  Ep.  40  („Cicero  quoque 
noster,  a  quo  Romana  eloquentia  exstitit**  etc.),  Ep.  100.  Quiutil.  Inst.  Orat 
besonders  X.  1  §.  105  ff.  und  XII.  1  §.  19:  „Ego  tarnen  secundum  com- 
muncm  loquendi  consuetudinem  saepe  dixi  dicamqne,  perfectum  oratorem  esse 
Ciceronem'*,  XII.  11,  28  („arceni  tenuit  eloquentiae'')  oder  XII.  1,  20  (.stellt 
in  fastigio  eloquentiae'*) ,  XII.  10,  12,  VIII.  6,  30  („princeps  Latinae  elo- 
quentiae**),  X.  2,  18,  VI.  3,  1.  Dialog,  de  causs.  corr.  eloq.  22  §.  1—3. 
Plutarch.  V.  Cic.  13  ff.,  verglich,  mit  4  fin.  24.  Fronto  Ep.  ad  Ver.  Imp. 
(IV.  4  p.  95  ed.  Rom.  p.  121  ed.  Francof.  p.  125  Nab.):  „M.  TuUias  sum- 
mum  supremumquo  os  Romanae  lingnae  fuit**  und  Ep.  ad  Marcara  Caesar. 
Lib.  IV.  p.  63  Nab.:  „qui  capnt  atque  fons  Romanae  facundiae  duet* 
Vergl.  Mai*8  Note  p.  37  ed.  Franc.  Nicht  anders  Hieronymus  Praefat.  Quaest. 
Hebrr.  Genes.  (I.  p.  90)  III.  p.  302  ed.  Vallarsi:  „TuUius,  qui  in  arce  elo- 
qnentiae  Romanae  stetit  (ein  auch  in  d.  Praefat.  zu  De  viris  illustrr.  vorkom- 
mender Ausdruck,  offenbar  nach  Quintil.  Inst.  Or.  XII.  11  §.  28),  rex  ora- 
torum  et  Latinae  iinguae  illustrator.^  Augustinus  De  magist.  16  C'.  p.  549 
d.  Benedict.  Ausg.)  De  civit.  dei  IX.  5,  XXII.  6  („unus  e  numero  doctissi- 
morum  hominum  idemque  eloquentissimus  omnium**).  Cassiodor.  De  rhetor. 
p.  565  Garet.  Daher  auch  bei  Paschasius  Radbert  (Commentt.  in  Mattb. 
Prolog.  I.  p.  357  sq.  T.  XIV  der  Bibl.  Patr.  Lugd.  Max.):  „Tullias  rex 
eloquentiae.**  Vergl.  auch  das  aus  einer  Berner  Handschrift  von  J.  C.  Oreffi 
(Cic.  Opp.  V.  1  p.  396)  mitgetheilte  Elogium  Ciceronis  von  einem  Oarth&aser- 
Mönch  im  Jahr  1421.  In  einer  St.  Galler  Handschrift  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, welche  die  Schrift  De  invcntione  enthält,  finden  sich  FoL  64  die 
Worte:  „Tullins  erexit  romanae  insignia  Iinguae,  Rhetoricas  dam  sonat  ore 
tubas**;  s.  Hattemer  Denkmale  des  Mittelalt.  I.  p.  422. 

Unter  den  Neueren  vergl.  damit  Corradi  Quaestur.  p.  248  ff.  Emesti 
Praefat.  ad  Cicer.  Tuscull.  Middleton  IV.  p.  327  ff.  342.  Wyttenbach  BibL 
Critic.  I.  2  p.  1  ff.  Hand  in  Ersch  und  Gmber  Encyclop.  I.  B.  XVIL 
p.  213  ff.  Laharpe  Lycde  Tom.  IV.  p.  101  ff.  184  ff.  224  ff.  Dramaaa 
VI.  p.  590  ff.  Ellendt  Brev.  Eloq.  Rom.  bist.  §.  45  zweit.  Ausg.  Cades- 
bach  De  Cicer.  orat.  (Essen  1847)  cap.  II.  p.  9  ff.  S.  auch  oben  §.  297 
not.  1  ff. 

2)  Quintil.  Inst.  or.  XII.  11  §.  26:  „Quantum  enim  poesis  ab  Ho- 
mero  et  Virgilio,  tantum  fastigium  accepit  eloquentia  ab  Demosthene  et  Ci- 
cerone." 

3)  S.  Orat.  7,  vergl.  2.    Brut.  9,  37. 

4)  Die  Hauptstelle  darfiber  ist  bei  Quintil.  1.  1.  X.  l  §.  105  ff.,  rei^ 
VI.  3,  2,  XII.  1  §.  14  ff.  Longin.  De  snblimit.  cp.  9  §.  12.  Bei  Plotarck 
in  der  Compar.  Cic.  et  Demosth.  ist  mehr  das  Leben  nebst  den  Handlungen, 
als  die  Beredsamkeit  beider  Männer  berücksichtigt,  nach  dem  von  Plotardi 
(Vit.  Demosth.  3)  selbst  angegebenen  Standpunkt;  Plutarch  nennt  hier  noch 
eine  auch  von  Suidas  (s.  v.  KamlXioq)  angeföhrte  Schrift  des  anter  Aognstas 
lebenden  Rhetors  Cäcilius :  avyxgioiq  /frjftoaO-^ifauq  xoi  KtM^gttPoq ,  die  jedoeh 
spurlos  verschwunden  ist;  s.  Th.  Burckhardt:  Caecilii  rhet.  fngmm.  p.  I&, 
47.  Vergl.  übrigens  auch  das  Programm  von  Schober  (Neisse  1839.  4.)  Ani- 
madverss.  in  locum  Plutarch.  etc.  cap.  1 ,  welcher  den  Cicero  gegen  das  Ur- 
theil  Plutarch's  in  Schutz  zu  nehmen  sucht. 

Unter   den   zahlreichen  neueren  Schriften  über  diesen   Gegenstand, 
denen  Einiges   Fabric.   Bibl.  Lat.  I.  p.  228   anführt,   s.  besonders  A. 
Cic.  vindicat.  (TuU.  Quaestt.  V)  cap.  11.    Corradi  Quaest  p.  251  £    V 
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sor :  De  ludicr.  dict.  III.  6  p.  310  ff.:  ^De  M.  T.  Ciceronis  sermonis  copia  ferme 
pari  Graecis."  Ernesti  Opuscc.  Oratt.  p.  160.  Rcnat.  Rapin  la  comparaison 
de  Demosth^ne  et  Ciceron  in  Dessen  Comparais.  des  grands  hommes  de 
Tantiquite.  Amsterd.  1693.  T.  II.  und  Oeuvres  k  la  Haye.  1725.  12.  T.  I. 
(Deutsch :  Vergleichnngen  grosser  Männer,  welche  etc.  2  Thle.  Wien.  1 768.  8.), 
wo  Cicero  dem  Demosthenes  in  gewissen  Gesichtspunkten  vorgezogen  wird; 
und  dagegen  Hugh  Blair  in  den  Lectnres  on  rhetoric  and  helles  lettres 
1783.  4.  London.  T.  II.  p.  26  ff.  34  (Vorless.  Deutsch  von  Schreiter. 
II.  S.  273).  Laharpe  Lycde  IV.  p.  1  ff.  184  ff.  Herder's  Ideen  zur  Philos. 
d.  Gesch.  d.  Menschh.  Bd.  XIV.  Nr.  5.  Am  umfassendsten  bei:  D.  Jenisch 
Aesthetisch-kritische  Parallele  der  zwei  grössten  Redner  des  Alterthums,  De- 
mosth.  und  Cicero.  Berlin.  1801.  8.  (vergl.  p.  127).  S.  noch  Daunou  Cours 
d'hist.  VI.  p.  96  ff.    Vanucci  Storia  dltalia  III.  p.  522  ff. 

5)  Quintil.  1.  1.  X.  1  §.  108:  —  „Nam  mihi  videtur  M.  Tullius,  qnnm 
sc  totum  ad  imitationem  Graecorum  contulisset,  effinxisse  vim  Demosthenis, 
copiam  Flatonis,  jucunditatem  Isocratis.  Kec  vero  quod  in  quoque  Optimum 
fuit,  studio  consecutus  est  tantum,  sed  plurimas  vel  potius  omnes  ex  sc  ipso 
virtutes  extulit  immörtalis  ingenii  beatissima  ubercatc.**  Daher  auch  bei 
Hieronymus  Epist.  ad  Nepotian.  LH.  §.  8  (p.  261  Vallars.):  „M.  TuUius,  in 
quem  pnlcherrimum  illud  eloquium  est:  Demosthenes  tibi  praeripuit,  ne  esses 
primus  orator,  tu  illi,  ne  solus,  etc."  und  in  Epist.  ad  Sabinian.  CXLVU. 
§.  5  p.  1083:  „ubi  mare  illud  eloquentiae  Tullianae,  ubi  torrens  fluvins  De- 
mosthenis.'*  Nach  dem  Unheil  von  Drumann  (VI.  p.  618)  neigt  sich  doch 
Cicero  im  Ganzen  zur  asiatischen  Beredsamkeit,  über  die  er  selbst  im  Brutus 
95,  vergl.  13,  und  De  opt.  gen.  orat.  3  sich  erklärt  hat.  S.  dagegen  aber 
auch  Quintil.  Inst.  Orat.  XII.  10,  12  ff.  und  vergl.  das  oben  §.  291  not.  1 
Angefahrte.  Ueber  Cicero's  oratorischen  Stil  vergl.  Deuerling:  Cicero's  Be- 
deutung f.  d.  röm.  Literat.  S.  72  ff.  Bugielski:  De  Ciceronis  eloquentiae 
Datnra  Diss.   Krakau  1867.  4. 

6)  Quintil.  ibid.  §.  112:  —  „Qnare  non  immerito  ab  hominibus  aetatis 
suae  regnare  in  judidis  dictus  est:  apud  posteros  vero  id  consecutus,  ut  Ci- 
cero jam  non  hominis  nomen  sed  eloquentiae  habeatur.^  In  diesem  Sinn 
sagt  auch  Lactantius  De  opific.  dei  20:  „M.  TuUius  eloquentiae  ipsius  uni- 
cum  exemplar",  wie  früher  Flinius  Hist.  Nat.  VII.  (31)  30  ihn  „facnndiae 
Latiarumque  literarum  parens"  nennt;  Anderes  s.  oben  not.  1. 

7)  Vergl.  Wolf  Praefat.  ad  Cic.  orat.  pro  Marcell.  p.  XXIII  ff.  — 
Ueber  Alexander  Severus  s.  Lampridius  in  Dessen  Vita  cap.  31. 

8)  Dialog,  de  Oratt.  18:  „Satis  constat,  ne  Ciceroni  quidem  obtrec- 
tatores  defuisse ,  quibus  inflatus  et  tumens  nee  satis  pressus ,  sed  supra 
modum  exsultans  et  superfluus  et  parum  Atticus  vidcretur",  was  wohl  auf 
Asinius  PoUio  sich  bezieht,  welcher,  wie  der  Rhetor  Seneca  (Suas.  VI.  p.  32 
Burs.)  sagt,  „infestissimus  famae  Ciceronis  permansit"  und  manche  falsche 
Angaben  wider  Cicero  in  Umlauf  gesetzt  hatte,  oder  cap.  12:  „plures  hodie 
reperies,  qui  Ciceronis  gloriam  quam  qui  Virgilii  detrectent."  Vergl.  noch 
Quintil.  Inst.  Or.  XII.  1  §.  22.  Gell.  N.  Att.  XVII.  1  und  daselbst  die 
Worte:  „ —  nonnulli  tam  prodigiosi  tamque  vecordes  exstiterunt,  in  quibus 
sunt  Gcältts  Asinius  et  Largius  Licinivs,  cujus  liber  etiam  fertur  infando  titulo 
Cicero  mcLstix,  ut  scribere  ausi  sint,  M.  Ciceronem  parum  integre  atque  inpro- 
prie  atque  inconsiderate  locutum**  etc. 

9)  Vergl.  Eckhard  Comm.  de  Asinio  PoUione  §.  32,  33  p.  52  sq.  Tira- 
boschi  Storia  etc.  I.  3  cap.  II.  §.  116.  Aus  den  not.  8  angeführten  Stellen 
des  Quintilian  („nee  Asinio  utrique  [Cicero  videtur  satis  esse  perfectus],  qui 
vitia  orationis  ejus  [Ciceronis]  etiam  inimice  pluribus  locis  insequuntur")  und 
des  Gellius.  wie  insbesondere  aus  Plin.  Ep.  VII.  4  ersehen  wir,  dass  auch  der 
Sohn  des  PoUio,  C.  Asinius  Gattus  eine   besondere  Schrift  verfasst  hatte  De 

n.  Band.  30 
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compar(Uione  patris  et  Ciceronis,  natürlich  zum  Kachtheil  des  Letzteren,  dessen 
Yertheidignng  dagegen  der  Kaiser  Claudius  in  einer  eigenen,  von  Sneton 
(Claud.  41)  gerühmten  Schrift  wider  Asinius  PoUio  gefQhrt  hatte.  Aadi 
Seneca  Kp.  100  hebt  den  Cicero  gegen  PoUio  sehr  hervor;  über  diesen  8. 
§.  817.     Ueber  C.  Asinüts  Gallus  s.  Tacit.  Ann.  I.  12  und  das.  Baperti. 

10}    Siehe  die  in  den  vorhergehenden  Koten  1  fif.  angeführten  Stellen. 

11)  Besonders  cp.  22:  „nee  ulla  re  (Cicero)  magis  ejnsdem  aetatis  ora- 
tores  praecurrit,  quam  judicio.  Primus  enim  excoluit  orationem.  primns  et 
verbis  delectum  adhibuit  et  compositioni  artem:  locos  qnoque  laetiores  atten- 
tavit  et  quasdam  sententias  invenit;  utique  in  bis  orationibus,  qnas  senior  jam 
et  juxta  finem  vitae  composuit,  id  est,  postquam  magis  profecerat,  nsnque  et 
experimentis  didicerat,  quod  Optimum  dicendi  genus  esset.  Nam  priores  ejus 
orationes  non  carent  vitiis  antiquitatis.  Lentns  est  in  principiis,  longns  in 
narrationibus,  otiosus  circa  excessus,  tarde  commovetur,  raro  incalescit,  paad 
sensus  apte  et  cum  quodam  lumine  terminantur.  Nihil  excerpere,  nihil  referre 
possis:  et  velut  in  rndi  aedificio,  firmus  sane  paries  et  duraturns,  sed  non 
satis  expolitus  et  splendens.**     Vergl.  auch  cp.  25,  34,  37. 

12)  S.  Ammian.  Marcell.  XXX.  4,  vergl.  XVI.  1.  Macrobius  Sat.  V.  1. 
4,  vergl.  I.  25,  5.  Marcianus  Capell.  De  nupt.  phil.  V.  §.  436.  Sidonins 
Epist.  V.  5,  13.     Symmachns  Epist.  I.  32.     Anderes  s.  oben  not.  1. 


§.   312. 

Unter  den  alten  Erklärem  der  Reden  des  Cicero  nimmt 
billig  Q.  Asconius  Pedianus  *)  die  erste  Stelle  ein.  Geboren 
muthmasslich  kurz  vor  Christi  Geburt^),  und  zwar,  wie  nicht 
unwahrscheinlich  ist,  zu  Padua  ^),  fällt  er  mit  seiner  gelehrten 
Thätigkeit  zunächst  unter  Clodius  und  Nero,  während  er  nodi 
als  Greis  unter  Vespasian  lebte;  denn  wir  ersehen  aus  einer 
Aeusserung  desselben^),  dass  die  Abfassung  der  noch  zum 
Theil  vorhandenen  Commentare  jedenfalls  nach  795  vl  c.  oder 
42  p.  Chr.,  wahrscheinlich  bald  nachher,  stattgefunden  haben 
muss,  während  Hieronymus  (zu  829  u.  c.  oder  76  p.  Chr.) 
angibt  ^) ,  dass  er  im  dreiundsiebenzigsten  Jahre  erblindet, 
nachher  noch  zwölf  Jahre,  hochgeehii;  von  Allen,  gelebt  habe; 
es  kann  daher  auch  die  Angabe  des  Philargyrius  ^) ,  dass 
Asconius  in  seiner  Jugend  den  Virgilius  noch  gehört,  keinen 
Glauben  verdienen.  Noch  weniger  kann  die  Annahme  ^)  eines 
doppelten  Asconius,  eines  älteren,  der  des  Livius  und  Vii^ 
lius  Freund  gewesen  und  Cicero's  Reden  commentirt,  und 
eines  späteren,  eines  Geschichtschreibers,  gebilligt  werden,  da 
sie  auch  allen  Zeugnissen  des  Alterthums,  das  nur  Einen  As- 
conius kennt,  widerspricht.  Weitere  Nachrichten  aus  dem 
Leben  desselben  fehlen  uns  gänzlich.    Asconius  ist 
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«iner  verloren  gegangenen  Schrift®),  die  gegen  VirgiFs  Tadler 
gerichtet  und  insbesondere,  wie  es  scheint,  bestimmt  war,  die 
wider  die  Person  des  Dichters  gemachten  Anschuldigungen  zu 
widerlegen ;  Donatus  und  andere  Grammatiker  haben  dieselbe 
bei  ihren  Erklärungen  dieses  Dichters  benutzt,  indem  es  nicht 
glaublich  ist  *),  dass  Asconius  selber  eigene  Commentare  Ober 
Virgilius  geschrieben  hat.    Eine  andere  Schrift  über  das  Le- 
ben des  Sallustius  ist  gleichfalls  verloren  gegangen  (s.  §.  234 
not.  1);  mit  Unrecht  (s.  §.  280  not.  4)  aber  hat  man  ihm  die 
Schrift  des  S.  Aurelius  Victor:  „Origo  Gentis  Romanae"  als 
Verfasser  zuschreiben  wollen.     Endlich  schrieb  er,  man  weiss 
nicht  unter  welchem  Titel  *®),  Commentare  zu  Cicero's  Reden, 
zunächst  bestimmt  für  seine  Söhne,  auf  welche  man  wohl  die 
verschiedentlich  darin  vorkommenden  Ansprachen  zu  beziehen 
hat**).     Von  diesen  Commentaren,  die  sich,  wie  Manche  ver- 
muthen,  über  sämmtliche  Reden  des  Cicero  erstreckten,   sind 
einige  Reste  auf  uns   gekommen,   und  auch   diese   sehr  ent- 
stellt *2),    deren  Wichtigkeit  *^)   aber  den  Verlust  der  übrigen 
Theile  uns  um  so  fühlbarer  macht.     Was  wir  noch  besitzen, 
verdanken  wir  einem  glücklichen  Funde  des  Florentiners  Pog- 
gio ,    welcher    bei    Gelegenheit    der    Constanzer    Kirchenver- 
sammlung  diese  Commentare  in  einer  alten,   später  abhanden 
gekommenen    Handschrift   zu   St.   Gallen   1416    entdeckte  **). 
Nach    der  von   ihm  genommenen  Abschrift  wurden  in  Italien 
in  der  Folge  andere  Abschriften  genommen  (so  dass  die  vor- 
handenen  Handschriften    des  Asconius   sämmtlich  aus   dieser 
einen  Quelle   geflossen  sind*^),  und   auch  die  erste  Ausgabe 
im  Druck   veranstaltet.     Was   wir  auf  diese   Weise   erhalten 
haben,   besteht   in  Bruchstücken   von   Commentaren  zu  neun 
Keden  des  Cicero:  In  Divinationem ;  In  Verrinas  tres  (Act.  I, 
II.  Lib.  1  et  2);  In  orat.  pro  Comelio;  In  orat.  in  tog.  can- 
did.;   In  orat.  contra  Pisonem;   In  orat.  pro  Scauro   und  pro 
Milone.     Der   Charakter  dieser   Commentare   ist  im   Ganzen 
historisch**),  wie  diess  wohl  überhaupt  der  Charakter  solcher 
Werke  aus   der  früheren  Periode  war;   sie   beschäftigen   sich 
hauptsächlich  mit  der  Erörterung  der  geschichtlichen  wie  auch 
der  rechtlichen  Verhältnisse,   auf  welche   die  Reden  sich  be- 
ziehen, und  geben  darüber  nähere  und  genauere  Aufschlüsse; 
auch  beruht  der  Inhalt  durchweg  auf  der  sorgfältigsten  Nach- 
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forschung.  Asconius  erscheint  darin  als  ein  in  der  Geschichte 
und  Verfassung  ßom's  wohl  bewanderter  Mann ,  der  uns 
manche  seltene  Notiz  aufbehalten  hat,  auch  aus  guten,  f&r 
uns  meist  verloren  gegangenen  Quellen  schöpfte  *^),  und  schon 
aus  diesem 'Grunde  den  Namen  eines  Historicus,  den  ihm 
Hieronymus  gibt,  verdient;  auf  grammatische  Gegenstände» 
Etymologien,  Synonymik  u.  dgl.,  wie  solche  von  den  Gram- 
matikern besonders  betrieben  wurden,  liess  sich  Asconius 
nicht  ein  *®),  dessen  eigene  Schreibart  ziemlich  rein  und  cor- 
rect,  und  von  den  Flecken  der  sinkenden  Latinität  frei  ist*')» 
Davon  machen  indess  die  Commentare  zu  den  Verrinen  (mit 
Einschluss  der  Divinat.  in  Caecilium)  eine  Ausnahme  *^) ,  in- 
dem sie  ganz  anderer  Natur  sind,  und  ganz  in  der  Form 
abgefasst  erscheinen,  welche  bei  den  Grammatikern  der  fol- 
genden späteren  Jahrhunderte  herrschend  war,  auch  ihrem 
Inhalte  nach  mehr  grammatisch  als  historisch  sind;  in  beidem 
aber  meist  dürftig  und  von  der  Art,  dass  sie  in  Vielem  Un- 
kunde  ihres  Verfassers  verrathen^*),  der  vielleicht  bei  seiner 
Arbeit  die  verlorenen  Commentare  des  Asconius  benutzte  oder 
zum  Grunde  legte  ^*),  auch  seine  Erklärungen  in  einer  Sprache 
niederschrieb,  welche  in  einzelnen  Ausdrücken  und  Wendun- 
gen die  Spuren  der  eindringenden  Barbarei  zur  Genüge  ent- 
hält'^). So  dürfen  wir  wohl  die  Vermuthung  des  Gelehr- 
ten**), dem  wir  überhaupt  die  nähere  Untersuchung  dieses 
Gegenstandes  verdanken,  annehmen,  dass  die  Commentare  zu 
den  Verrinen  von  den  übrigen  ächten  des  Asconius  auszu- 
scheiden, und  in  eine  weit  spätere  Zeit  zu  verlegen  sind, 
dass  der  Verfasser  derselben  etwa  kurz  nach  Servius  und 
Donatus,  denen  er  eben  so  wie  einem  Charisius  und  Diomedes 
an  gelehrter  Bildung  nachsteht,  in's  vierte  Jahrhundert  nadi 
Christus  oder  noch  später  zu  setzen  ist 


1)  S.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  V.  §.  23—30.  Fabric  Bibl. 
II.  6  p.  65  sq.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  248  und  besonders  J.  N.  Madrig: 
De  Q.  Asconii  Fediani  et  aliorr.  vett.  interprett.  in  Ciceronis  oratt.  comaM«- 
tariis  Disput,  critic.  Havniae.  1828.  8.,  abgedruckt  zum  Theil  und  mit  Be- 
merkungen begleitet  von  Baiter  p.  I  sq.  S.  auch  Westermann  Gesch.  dar 
röm.  Beredsamkeit  §.  64.  Suringar  Bist  critic.  scholiast.  Latt  I.  cp.  IX.  §.  1 
p.  117  ff.  Brückner  Leben  d.  Cic.  I.  p.  11  ff.  Gius.  Fumaletto:  MeiDona 
iutemo  al  Asconio  Pediano.   Padova  1859.  8. 

2}   S.  Madyig  l.  1.  p.  16:    „(Asconium)  natum  esse  puto  paolo  ante  aa- 
num  primum  Christi.*' 
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3)  S.  Madvig  1.  1.  In  Fadaa  nämlich  hatte  die  Familie  der  Fedianer, 
zu  welcher  Asconius  gehörte,  ihren  Sitz,  und  darauf  ist  es  auch  wohl  zu  be- 
ziehen, wenn  (p.  76  Or.)  in  diesen  Gommentaren  es  heisst:  Liviusque  noster. 
Auch  führt  man  gewöhnlich  die  Stelle  aus  Silius  Ital.  XII.  212  dafür  an, 
-dass  Asconius  aus  Fadua  gegewesen.  Indess  bezweifelten  diess  schon  J.  Sca- 
liger ad  Euseb.  p.  184  und  Anna  Fabri  ad  Aurel.  Victor,  p.  5  ed.  Amtz. 
Wahrscheinlich  ist  in  der  Stelle  des  Silius  nicht  der  Commentator  des  Cicero, 
sondern  dessen  Sohn  oder  ein  Anverwandter  gemeint.  S.  Madvig  1.  1.  p.  18. 
Cosack:  Siliann.  Qnaest.  p.  53  £f. 

4)  Ad  orat.  pro  Scauro  p.  27  Or.  p.  176  (ed.  Lugd.  Batav.)  p.  1013 
•(ed.  Qraev.  Cic.  Oratt.):  „ —  possidet  eam  nunc  Longus  Caecina,  qui  consul 
fiiit  cum  Claudio.^  Also  schrieb  Asconius  in  jedem  Fall  nach  dem  zweiten 
Jahre  der  Regierung  des  Claudius,  d.  i.  795  n.  c.  oder  42  p.  Chr.  Vergl. 
Marcland  in  Wolfii  Praef.  ad  IV.  oratt.  Ciceron.  p.  LXXVI.  Madvig  a.  a.  O. 
p.  4,  5  und  Desselben  Append.  critic.  disputat.  de  Ascon.  Pedian.  p.  17. 
Wenn  nämlich ,  wie  dort  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  wird ,  die  von 
Angustus  gestiftet«  palatinische  Bibliothek  in  dem  neronischen  Brande  zu 
Grunde  ging,  so  würde  Asconius  seine  Commentare,  wenigstens  zum  Theil 
-(verjrl.  p.  983  ed.  Graev.  in  orat.  Cornel.  p.  90,  91  Or.),  in  der  letzten  Zeit 
des  Nero  nach  814  u.  c.  oder  60  p.  Chr.,  also  wohl  in  einem  Alter  von  £ast 
siebenxig  Jahren  geschrieben  haben. 

5)  Zum  Chronic.  Euseb.  ad  Olymp.  CCXIII.  3  (829  u.  c):  „Q.  Asco- 
nius Pedianus  scriptor  historicus  darus  habetur,  qui  septuagesimo  tertio  aetatis 
snae  anno  captus  luminibus  duodecim  postea  vixit  annos  in  summo  honore 
omnium  consenescens."     Vergl.  dazu  Madvig  a.  a.  0.  p.  15. 

6)  Ad  Virgil.  Eclog.  III.  106,  und  vergl.  das  Einschiebsel  bei  Servius 
2U  derselben  Stelle;  s.  dagegen  Madvig  a.  a.  O.  p.  6  ff. 

7)  S.  J.  Scaliger  Animadverss.  ad  Eusebii  Chronic,  p.  183  ed.  I.  vergl. 
mit  p.  200  d.  zweit.  Ausg.,  wo  Scaliger  sich  weiter  für  einen  einzigen  As- 
oonius  erklärt,  und  den  Hieronymus  eines  Irrthums  in  Bestimmung  der  Zeit 
beschuldigt.  Vergl.  Fnncc.  1.  1.  §.  23  p.  318.  Fabric.  1.  1.  Voss.  Disquis. 
de  aetate  Asconii  vor  der  Ed.  Lngdunens.  und  insbesondere  Madvig  1.  1. 
p.  7  sq.  Selbst  Mai  (Praevia  dissert.  ad  Ciceron.  orat.  in  Clodinm  etc.  §.  XII 
p.  XIX.  p.  XIX — XXVI)  hat  sich  gegen  die  Annahme  eines  doppelten  As- 
conius erklärt.  Er  erkennt  übrigens  in  dem  Commentator  der  Bede  Cicero's 
auch  den  Zuhörer  des  Virgilius  und  Asinius,  so  wie  den  Freund  des  Li- 
vins  (s.  not.  3),  und  nennt  denselben  einen  unter  Claudius  berühmten  Schrift- 
steller. 

8)  S.  Donat.  in  Vit.  Virg.  16,  64.  17,  65  und  Anderes  bei  Madvig 
1.  1.  p.  19  not.  5.  Vergl.  oben  §.  90  not.  19.  Ribbeck  Prolegg.  in  Virgil. 
p.  100  ff. 

9)  S.  Heyne:  De  antiquis  Virgil.  interprett.  p.  CGXLV.  T.  I. 

10)  Weder  bei  andern  Schriftstellern  noch  in  dem  Apographum  des  Pog- 
gio  findet  sich  ein  Titel  angefahrt.  Ueber  den  Umfang  dieser  Commentare 
vergl.  Beier  ad  Cic.  Oratt.  Fragmm.  p.  XXXIV.  Snringar  a.  a.  0.  p.  130. 
Immerhin  wird  es  ungewiss  bleiben,  ob  die  Commentare  des  Asconius  sich 
über  edle  Reden  des  Cicero  erstreckten.  Quintilian  (Inst.  Or.  V.  10,  9)  und 
Gellius  (Noctt.  Att.  XV.  28)  kannten  die  Commentare  des  Asconius,  geben 
jedoch  den  Titel  derselben  nicht  an. 

11)  Insbesondere  in  der  Stelle  (in  Milon.  p.  44  Orell.):  „ego  ut  curiosins 
aetati  vestrae  satisfaciam^  oder  p.  69  (»non  praeterire  vos  volo"),  p.  70 
und  Aehnliches  p.  3,  15,  45,  52  oder  p.  12:  „fortasse  quaeratis**,  vergl.  p.  14: 
„credo  vos  quaerere",  p.  26:  „ne  forte  erretia". 

12)  Man  vergl.  z.  B.   nur  die  Aussprüche   eines  Sdoppius   Consultt.  de  ' 
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scholl,  et  stndiorr.  nott.  p.  59  iu  Infam,  p.  111.  De  Stilo  historic.  p.  169» 
Vergl.  Madvig  p.  44  sq.,  80,  85  sq.  nnd  dessen  Appendix  critica  zu  d.  a» 
Schrift  (Havn.  1828.  8.)  p.  8,  4.  Beier  1.  1.  p.  XXXVI  und  Baiter  in  cfer 
Praefat.  p.  XV  sq.  (Cic.  Opp.  ed.  J.  C.  Orelli  T.  V  P.  2). 

13)  S.  z.  B.  die  Urtheile  darüber  in  der  Praefat.  der  Pariser  Ansgg. 
vom  Jahr  1520  and  1536,  des  Asnlanus  zur  Aldina  1522,  des  HotomaD 
u.  A.  (vergl.  Mai  1.  1.  p.  XII  sqq.)  nnd  die  unten  aus  Madvig  anzuführendmk 
Stellen.  —  Daher  auch  die  Wichtigkeit  der  Zeugnisse  des  Asconius  bei  der 
Entscheidung  über  die  Aechtheit  nnd  Unächtheit  einzelner  Reden  des  Cicero. 
Mit  Unrecht  sprach  sich  Marcland  (1.  1.  p.  LXX  sq.,  vergl.  mit  F.  A.  Wolf  eben* 
das.  p.  XVIII)  darüber  aus;  s.  dagegen  Gesner  (ibid.  p.  LXXXV  £f.  XCVI  sq.)? 
Jacob  De  Cic.  orat.  pro  Marcell.  p.  10 — 18  und  besonders  Madvig  1.  L 
p.  72—76.     Vergl.  oben  §.  306  not.  9,   §.  308  not.  4. 

14)  S.  G.  J.  Voss,  de  historr.  Latt.  III.  5  p.  550.  Mai  1.  1.  p.  XI  und 
daselbst  Poggio  Vit.  in  Thes.  Antiqq.  et  Hist.  Ital.  T.  VIII.  P.  I.  cap.  VI, 
Madvig  1.  1.  p.  24  sq.  Das  Apographum  des  Poggio  findet  sich  jetzt,  wie 
Bandini  glaubt  (Catolog.  codd.  Latt.  in  bibl.  Laur.  II.  p.  503),  zu  Florenz 
in  der  Bibliotheca  Ricoardiana.  £s  enthält  alle  die  später  gedruckt  erschie* 
neuen  Stücke.  Aber  nach  Reifferscheid  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  145) 
kann  es  nicht  die  Quelle  unseres  Textes  des  Asconius  sein.  Die  St.  Gal- 
len'sche  Handschrift  selber  ist  jetzt  in  St.  Gallen  nicht  mehr  aufzufinden;  s. 
J.  C.  Orelli  in  Epist.  ad  Madvig.  §.  IIF.  p.  XII — XIV  (vor  s.  Ausg.  von 
Cicer.  Orator  etc.);  nach  einer  Mittheilnng  von  Knust  (in  Pertz  Archiv  d. 
Gesellsch.  f.  d.  Gesch.  VIII.  p.  152  £f.)  wäre  diese  Handschrilt,  oder  wohl 
eine  Abschrift  des  Poggio'schen  Apographum  in  Madrid  zu  finden:  darauf 
führt  die  dort  mitgetheilto  Subscription. 

15)  S.  Madvig  1.  1.  p.  26  sq.,  29  und  daselbst  J.  C.  Orelli  in  Jahn'» 
Jahrbb.  III.  4  p.  86. 

16)  S.  Madvig  1.  1.  p.  59  £f.  61   ff.  65  sq. 

17)  So  führt  er  z.  B.  die  Reden  Cäsar's  gegen  Dolabella,  die  des  Brnto» 
für  Milo,  des  Luccejus  gegen  Catilina,  des  Cominius  gegen  Cornelius  u.  A. 
an,  femer  die  Acta  (§.  251),  auf  die  er  besonderen  Werth  zu  legen  scheint^ 
wie  ans  einer  Aeusserung  p.  32  Or. :  „acta  etenim  magis  sequenda  et  ipsam 
orationem,  qnae  actis  congruit,  puto  quam  Fenestellam'^  oder  p.  42 :  sed  eg^  — 
acta  etiam  totius  illius  temporis  persecutns  sum^  erhellt,  vergl.  p.  19,  47,  49; 
unter  den  Geschichtschreibern  hält  er  sich  besonders  an  Sallustius,  Livios 
und  Fenestella,  welchen  letzteren  er  öfters  citirt;  s.  d.  näheren  Belege  bei 
Madvig  1.  1.  p.  63,  64.  Von  seiner  Sorgfalt  in  der  Nachforschung  geben 
einzelne  Stellen  Zeugniss,  wie  p.  10,  11  Or.  („in venire  non  potui,  quod  etc.*) 
oder  p.  48  („nusquam  inveni"),  p.  93  („nondum  inveni"). 

18)  S.  Madvig  1.  1.  p.  78  sq. 

19)  ibid.  p.  81  seqq.  und  daselbst  die  Beweise  im  Einzelnen.  Beier  1.  L 
p.  XXXIV. 

20)  S.  die  Untersuchung  bei  Madvig  1.  1.  Abschnitt  IV.  p.  84  ff.  in  Be> 
zug  auf  seine  frühere  Aeusserung  in  d.  Epist.  crit.  ad  J.  C.  Orellium  (Haviu 
1828.  8.)  p.'107  not.  Ihm  stimmt  Savels  Praefat.  ad  Cicer.  orat.  post  red. 
in  Senat,  p.  II  bei.     Vergl.  Beier  p.  LVII  und  LXI. 

21)  Vergl.  Madvig  1.  1.  p.  90  ff.  92  ff.  99  ff.  108  ff. 

22)  Vergl.  Madvig  1.  1.  p.  112. 

23)  S.  die  Belege  im  Einzelnen  bei  Madvig  1.  1.  p.  135  sq. 

*  24)   S.  Madvig  in  der  not.  25   angef.  Stelle.     Vergl.   insbes.    p.  9a,  IS5, 
140,  141  und  das.  u.  A.  die  Worte:   „Itaquc  non  multum  a  veritate  abenm- 
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turam  conjectoram  meam  puto»  si  hunc  commentariam  non  multo  ante  interi- 
tum  imperii  Romani  occidentalis  scriptnm  dixero,  qunm  incursionibns  bar- 
baromm  omnis  veteris  imperii  imago  deleta  esset,  lingua  corrnpta,  yeterum 
scriptorum  libri  fere  ex  manibus  hominum  snblati.*'  —  Dem  Urtbeil  Madvig's 
stimmt  Zumpt  (Praef.  zu  d.  Verrin.)  p.  XXXVI  völlig  bei;  auch,  mit  ein- 
zelnen Abweichungen,  Baiter  a.  a.  O.  p.  I  ff.,  wo  Madvig's  Erörterung  ab- 
gedruckt ist,  mit  einzelnen  un^rgesetzten  Noten  des  Herausgebers.  Yergl. 
noch  Drumann  Geschichte  Rom's  V.  p.  264  not.  • 

Schon  früher  hatte  Niebuhr  die  Oommentare  zu  den  Verrincn  fftr  das 
Werk  eines  Grammatikers  des  vierten  Jahrhunderts,  keineswegs  aber  f&r  ein 
Werk  des  Asconius,  erklärt;  s.  Fraefat.  ad  Front,  p.  XXXIV  not.  4  ed. 
Berolin.,  vergl.  röm.  Gesch.  I.  p.  492  der  2ten  Ausg. 

*)  Codices',  s.  not.  14  und  15. 

**)  *  Ausgaben  des  Asconius  (vergl.  Funcc.  1.  1.  §.28  seq.    Fabrio. 
1.  1.  §.  3.    Madvig  1.  1.  p.^3  seqq.).^  Ä^./y^j. 

Edit.  princ.  Venet.  14^7.  4.  — /taris.  1520.  fol.  (von  Nie. 
Beroaldus)  —  Venet.  apud  Aldum.  1522.  8.  —  Paris,  apud 
J.  Lodoicum  Tiletanum.  1536.  4.  —  c.  scholiis  P.  Manutii. 
Venet.  1547.  8.,  1553  u.  1563.  8.  —  e.  Fr.  Hotomani  nott 
Lugdun.  1551.  8.  —  c.  nott.  A.  Popmae.  Colon.  1578.  12. 
—  (c.  nott.  Manutii  et  aliarr.)  Lugdun.  Bat.  ex  offiein.  Haack. 
1644,  1675.  12.  —  e.  obss.  Th.  Crenü.  Lugd.  Bat  1698.  12. 

Auch  stehen  des  Asconius  Commentare  in  den  Ausgaben 
des  Cicero  (§.  297)  von  Gronovius,  von  Graevius  (Cicer. 
Oratt.),  und  Verbürg;  am  besten  in  der  von  Orelli  Vol.  V. 
P.  2 :  Q.  Asconii  Pediani  et  Pseudo  Asconii  ad  nonnull.  M.  T. 
C.  oratt.  commentt.  ed.  /.  Georg,  Baiter.  —  Q.  A.  P.  in  M.  T. 
C.  or.  pro  Miione  separatim  editus  von  C.  H.  Frotscher.  Frei- 
berg 1845.  4. 


§.  313. 

Demselben  Asconius  Pedianus  schrieb  auch  A.  Mai  *)  die 
in  ambrosianischen  Palimpsesten ,  den  Resten  einer  ehedem 
bobbio'öchen  Handschrift,  entdeckten  und  1814  von  ihm  her- 
ausgegebenen Scholien  zur  Rede  Pro  Scauro,  dann  zu  den 
verlorenen  Reden:  In  Clodium  et  Curionem,  De  aere  alieno 
Milonis,  De  rege  Alexandrino,  ferner  zu  den  noch  vorhande- 
nen Reden  Pro  Archia,  Pro  Sulla,  Pro  Plancio,  In  Vatinium 
zu.  Indessen,  wie  schon  Niebuhr*)  vermuthete,  der  diese 
Commentare  für  das  Werk  desselben  Grammatikers  aus  dej» 
vierten  Jahrhundert  nach  Christo  hielt,  welcher  die  Commen- 
tare zu  den  Verrinen  geschrieben,  sind  diese  Scholien  nach 
Porm  und  Inhalt  von  der  Art,  dass  sie  nicht  wohl  für  Reste 
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der  Commentare  des  Asconius  Pedianus  gelten  können  ^).  Die 
Schollen  zu  der  verlorenen  Rede  Pro  Scauro  sind  im  Granzen 
unbedeutend,  und  mögen  allerdings  in  dieselbe  Zeit,  wie  der 
erwähnte  Commentar  zu  den  Verrinen  fallen*).  Besser  in 
jeder  Hinsicht  ist  der  Commentar  zu  den  übrigen  Reden®); 
er  beschäftigt  sich  nicht  mit  der  grammatischen  Interpretation, 
sondern  ist  seinem  Inhalte  nach  mehr  rhetorisch  und  histo- 
risch, er  enthält  manches  Gute,  das  aus  älteren  Schriften, 
namentUch  aus  denen  des  Asconius,  mag  geflossen  sein.  Ein- 
zelne Andeutungen,  wie  auch  Sprache  und  Darstellung  *)  wei- 
sen dem  Verfasser  eine  Stelle  im  fünften  oder,  jmd  vielleicht 
richtiger,  wie  Mad\ig  meint,  am  Ende  des  vierten  Jahrhun- 
derts an;  immerhin  aber  wird  er  von  dem  Verfasser  des  Com- 
mentars  der  Verrinen,  welcher  in  Form  und  Inhalt  nachsteht, 
wohl  zu  unterscheiden  sein.  Auch  die  von  Mai  ^)  später  aus 
einer  ambrosianischen,  in's  zehnte  Jahrhundert  fallenden  Hand- 
schrift herausgegebenen  kürzeren  Scholien  zur  vierten  catili- 
narischen  Rede,  zu  den  Reden  Pro  Marcello,  Pro  Ligario 
und  Pro  Dejotaro,  welche  Mai  für  Excerpte  aus  den  Com- 
mentaren  des  Asconius  hält,  weisen  auf  eine  schon  späte  Zeit 
der  Abfassung  und  scheinen  nicht  vor  dem  Commentar  zu 
den  Verrinen  niedergeschrieben  zu  sein.  Später  hat  Mai  *) 
diese  Reste  alter  Erklärung  der  ciceronischen  Reden  aus  einer 
vaticanischen  Handschrift,  welche  mit  jener  ambrosianischen 
ursprünglich  ein  Ganzes  bildete,  noch  weiter  vermehrt,  und 
so  eine  Sammlung  von  Resten  ungedruckter  Commentare  zo 
einer  Reihe  von  Reden  des  Cicero  geliefert.  jEs  beginnt  diese 
Sammlung  mit  den  bisher  gänzlich  unbekannten  Commentaren 
zu  der  Rede  Pro  Flacco^),  Cum  in  senatu  gratias  egit  (woraus 
entweder  die  Aechtheit  dieser  Rede  (s.  §.  306),  wie  Mai  an- 
nimmt, oder  doch  wenigstens  so  Viel  sich  beweisen  lässt,  dass 
zu  der  Zeit  des  Commentators  diese  Rede  für  ciceronianisch 
angesehen  wurde);  Cum  populo  gratias  egit;  Pro  Plancio  (wo- 
von Einiges,  wie  auch  oben  bemerkt  worden,  schon  fr&her 
von  Mai  aus  dem  ambrosianischen  Palimpsest  edirt  worden 
war,  was  hier  mit  bedeutenden  Zusätzen  aus  der  vaticanischen 
Handschrift  vermehrt  erscheint);  Pro  Milone;  Pro  Sectio  und 
In  Vatinium,  wozu  einiges  Wenige  ebenfalls  vorher  schon 
edirt  worden  war,   und  nun  mit  Zusätzen  vermehrt  erscheint 
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Dass  diese  Commentare  von  Asconius  sind,  wird  mit  Recht 
sich  bezweifeln  lassen,  zumal  da  unter  andern  die  Commen- 
tare zur  Rede  Pro  Milone  sich  auf  dieselben  Stellen  beziehen, 
die  bereits  in  des  Asconius  früher  (§.  312)  bekanntem  Com- 
mentar  zu  dieser  Rede  behandelt  worden.  Dann  folfjen  in 
dieser  Sammlung  die  schon  früher  bekannt  gemachten  und 
oben  bereits  erwähnten,  hier  aber  theil weise  vermehrten  Com- 
mentare zu  den  Reden*®)  In  Clodium  et  Curionem,  De  aere 
alieno  Milonis,  De  rege  Alexandrino,  Pro  Archia,  Pro  Sulla, 
nebst  den  kürzeren  Commentaren  oder  Scholien  zu  den  Re- 
den **)  In  Catilin.  IV,  Pro  Marcello,  Pro  Ligario  und  Pro 
Dejotaro,  nebst  denen  zu  der  Rede  Pro  Scauro. 

Die  bereits  früher  durch  J.  Gronovius  herausgegebenen 
Scholien  zu  mehreren  Reden  des  Cicero,  deren  wir  oben  be- 
reits gedacht  haben,  mögen  wohl  zum  Theil  aus  älteren  Quel- 
len geschöpft  sein,  gehören  aber  im  Ganzen  einer,  wie  es 
scheint,  noch  späteren  Zeit  an,  als  die  bobbio'schen ,  durch 
Mai  bekannt  gewordenen  Scholien,  und  stehen  auöh  diesen 
an  innerem  Werthe  offenbar  nach^*).  Wenn  es  keinem  Zweifel 
unterliegen  kann,  dass  auch  nach  Asconius  die  Reden  Cicero's 
fortwährend  und  vielfach  von  Rhetoren  und  Grammatikern  be- 
handelt und  commentirt  worden  sind,  theils  in  eigenen  Schrif- 
ten, theils  in  grösseren  Werken  allgemeineren  grammatischen 
Inhalts,  so  hat  sich  davon  doch  Nichts  mehr  erhalten,  sondern 
es  ist  fast  Alles  spurlos  verschwunden;  es  gehören  dahin  die 
Bemühungen  eines  Fronto,  der  nach  seiner  eigenen  Versiche- 
rung mit  Kritik  und  Erklärung  der  Schriften  Cicero's  be- 
schäftigt war*®),  ferner  des  Caper^^)^  Volcatius  ^^) ,  Aquila^^)^ 
insbesondere  des  Statilius  Maximus,  der  für  die  Kritik  des 
Textes  (s.  §.  305  not.  4)  wie  für  die  sprachliche  Erklärung 
thätig  war,  indem  eine  besondere  Schrift  De  singtdaribus  apud 
Ciceronem  positü  noch  von  Charisius  *^)  angeführt  wird,  der 
auch  einen  Sacer  zur  Rede  für  den  Rabirius  (§.  305)  nennt; 
vielleicht  auch  Melüsus^^)  zu  den  philippischen  Reden.  Es 
können  hier  auch  noch  genannt  werden  die  uns  leider  nicht 
näher  bekannten  Commentare  des  Manlvus  zur  Topik  (s.  §.  302 
not.  17),  wenn  sie  anders  diesen  Namen  wirklich  verdienen, 
und  nicht  vielmehr,  gleich  anderen  Schriften  der  Art,  die  sich 
üoch  erhalten  haben,  für  eigene  Ausführungen,  als  für  eigent- 
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liehe  Commentare  im  engeren  Sinne  des  Wortes  zu  halten 
sind;  es  gehört  dahin  zunächst  das,  was  wir  noch  von  Fabw 
Marim  Victorinus  (s.  §•  329),  Boethius  (329),  Grülus  (s.  oben 
§.  300  not.  9,  10),  Victor  u.  A.,  Macrobius  und  Eidogius  be- 
sitzen. Einzelne  Spuren  von  gleichzeitigen  Erklärem  des  As- 
conius,  wo  nicht  gar  früheren,  kommen  in  dessen  Gemmen- 
taren  selbst  vor*'). 

1)  S.  cap.  VI.  Fraefat.  ad  tres  oratt.  in  Clod.  p.  p.  XIV  seq.  VeigL 
Desselben  Commentat.  de  ed.  princ.  Mediolan.  fragmm.  Cicer.  p.  1 — 10  and 
Commentat.  de  ed.  princ.  Fronton.  p.  35  ff.  (s.  §.  309  uot.  8,  10).  Beier  ad 
Cicer.  oratt.  Fragmm.  p.  XXXUI,  XXXVI,  LIII,  LVU,  LXIV. 

2)  S.  ad  Fronton.  Opp.  ed.  Berolin.  p.  XXXIV. 

3)  S.  die  nähere  Beweisfflhrung  bei  Madvig  De  Ascon.  Pedian.  cap.  V. 
p.  142  sqq.  Auch  Gramer  (ad  Cic.  Oratt.  fragmm.  p.  4)  bezweifelte,  o^ 
diese,  wenn  auch  nach  ihren  Schriftssügen  immerhin  sehr  alten  Scholien,  den 
Asconius  zum  Verfasser  hätten,  dem  sie  weder  an  Gehalt  noch  an  Stil  gleich 
kommen.  Vergl.  noch  Suringar  (Hist.  critic.  scholiast.  Latt.  I.),  der  Anfangs 
(p.  134 — 141)  beipflichtend,  doch  die  nachher  ihm  gekommenen  Zweifel 
(p.  145,  270)  nicht  verhehlt. 

4)  S.. Madvig  1.  1.  p.  143,  144. 

5)  S.  Madvig  I.  1.  p.  144  seqq.,  vergl.  mit  Desselben  Appendix  critic. 
p.  2S  seqq. 

6)  S.  die  einzelnen  Belege  in  Ausdrücken  späterer  Latinitkt,  gesammelt 
bei  Madvig  1.  1.  p.  146  sq.  Ueber  die  Zeit  des  Verfassers  s.  p.  148.  'Si»- 
bnhr  1.  l.  verlegt  den  Verfasser  in's  vierte  Jahrhundert,  Orclli  (Excurs.  XL 
ad  Cicer.  pro  Plane,  p.  272)  in's  fünfte  oder  sechste.  Mai  hatte  lieber  an 
Caper  oder  Volcatius,  die  beide  noch  vor  Hicronymns  fallen,  als  Verfasser 
dieser  Scholien  gedacht. 

7)  S.  1.  1.  p.  129  ff.  und  das  Monitum  Edit.  p.  128  und  vergL  Madvig 
1.  1.  p.   152. 

8)  In  den  Auetores  classic!  e  Vaticanis  codd.  editi ,  curante  Ang.  M^. 
Rom.  1828.  in  Vol.  II.  und  daraus  abgedruckt  mit  einzelnen  BerichtigmigeB 
von  J.  C.  Orelli  (Cic.  Opp.  V.  2  p.  215  ff.). 

9)  S.  a.  a.  O.  p.  1—36  (p.  226  ff.  Or.),  und  die  zu  den  beiden  folgen- 
den Reden  p.  37  und  p.  41  ff.  (p.  247  ff.  250  ff.  Or.).  -  Zur  Rede  pr» 
Plancio  p.  46—86  (p.  252  ff.  Or.).  Zu  Pro  Mihne  p.  87  —  120  (p.  273  iL 
Or.).  Die  Commentare  zur  Rede  Pro  Sestio  ibid.  p.  121—166;  die  zur  Rede 
In  Vatinium  p.   167—188  (p.  291   ff.  p.  314  ff.  Or.) 

10)  ibid.  p.   189  ff.  215  ff.  229  ff.  237  ff.  249  ff.  (p.  325  ff.  Or.). 

11)  ibid.  p.  269—276  (p.  369  ff.  Or.).  Vergl.  dazu  Baiter  im  Philolog. 
XX.  p.  335  ff.  Die  zur  Rede  pro  Scauro  ibid.  bei  dem  Abdrucke  der  Bmdi* 
stücke  dieser  Rede  selber  p.  277  sqq.  (p.  373  ff.  Or.). 

12)  S.  oben  §.  304  not.  11  und  §.  305.  Einen  neuen  berichtigten  Ab- 
druck, in  welchem  alle  zu  den  verschiedenen  Reden  gehörige  Scholien  sn- 
sammengestellt  sind,  gab  J.  C.  Orelli  a.  a.  O.  p.  377  ff. 

13)  Er  schreibt  (Epist.  ad  Amic.  11.  2  p.  164  ed.  Francof.  p.  190  Nab.): 
„Ciceronianos  (libellos)   emendato»  et  distinctos  habebis  adnotatos  a  me.  Le- 
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ges  ipse:   in  volgos  enim   eos   exirc  qaare  nolim,   scribam  ad  te  diligentias.*^ 
VcrgL  dazu  Mai*8  Note  and  Comm.  praev.  P.  1.  p.  LXIF. 

14)  S.  Agroet.  p.  2265  Putsch.,  wo  Caper  genannt  wird:  „multis  litera- 
mm  operibns  celebratus,  in  commentando  etiam  Cicerone  praeeipaus** ;  andere 
bestimnite  Zeugnisse  liegen  nicht  vor,  so  dass  es  zweifelhaft  wird,  ob  an 
eigene  Commentare  zu  einzelnen  Schriften  Cicero's  xu  denken  ist,  oder  an 
die  Beachtung,  die  Caper  in  seinen  grammatischen  Schriften  Oberhaupt  dem 
Cicero  zugewendet  hatte;  s.  Osann  Comm.  de  Flav.  Capr.  p.  9,  15,  17.  VergL 
auch  Madvig.  De  Ascon.  Pedian.  p.  105  not.  2.     Suringar  1.  1.  p.  191  sq. 

15)  Hieronym.  advers.  Rufin.  I.  4  p.  472  (p.  367).  Vergl.  Suringar  1.  L 
p.  147. 

16)  S.  Probi  Inst.  Gramm.  II.  1  §.  40  p.  120  Lindem.,  wo  es  aber  blo» 
beisst:  „Sic  Aquila  retulit  Ciceronem  dixisse'',  was  auf  eigene  Commentare 
zu  einzelnen  Schriften  des  Cicero  noch  keinen  Schluss  zulässt.  Von  dem 
Bhetor  Aquila  Romanus  (s.  unten  §.  329)  wird  aber  dieser  Aquila  wohl  la 
nnterscheiden  sein. 

17)  p.  194  P.  oder  p.  218  K.,  so  wie  p.  195  P.  oder  p.  219  K.  Auch 
sonst  wird  öfters  von  Charisius  dieser  Grammatiker  in  Bezug  auf  Erklärung 
dceronischer  Ausdrfioke  angeführt,  p.  176  P.  (296  E.),  p.  189  P.  (p.  212  K.), 
p.  190  u.  191  (p.  213,  214  K.),  p.  193  P.  (p.  217  K.).  Vergl.  auch  Surin- 
gar p.  200  ff.  Gräfenhan  in  Jahrbb.  d.  Phil.  Suppl.  XIII.  p.  116.  Bergk  in 
d.  Zeitschr.  f.  Alterth.  1845  p.  116  ff.  —  Sacer  wird  angeffihrt  bei  Charisius 
p.  188  P.  (211  K.). 

18)  Wenn  nämlich  in  dem  alten  Glossar  zu  Virgil,  das  Barth  Adverss. 
XXXVII.  5  (daraus  bei  dem  Servius  von  Lion  II.  p.  373),  wo  es  heisst: 
„Anser  poeta  erat  Antonii,  de  quo  Met  in  Philippica  Ciceronis  dixit'S  statt 
Mel  zu  lesen  ist  Melissus, 

19)  S.  bei -Suringar  Hist.  crit.  scholiast.  Latt.  I.  p.  194  ff.  nach  A.  Mai. 
Indess  ist  dabei  nicht  zu  übersehen,  dass  die  dort  aufgeführten  Stellen  meist 
aus  den  (unächten)  Commentaren  zu  der  Divinatio  und  zu  den  Verrinen  ent- 
nommen sind,  wodurch  die  Sache  wieder  zweifelhaft  wird.  VergL  auch  Surin- 
gar selbst  am  Schluss  p.  198.  Auf  ungedrucktc  Scholien  in  Leidner  Hand- 
schriften verweist  Derselbe  p.  211  seqq. 


§.   314. 

Nach  Cicero  und  seiner  Periode  sank  die  Beredsamkeit*), 
die  unter  ihm  ihren  Gipfelpunkt  erreicht  hatte.  In  dem  Unter- 
gang der  römischen  Freiheit  und  des  öffentlichen  Lebens  fand 
auch  sie  ihr  Grab.  Zwar  hörte  dieselbe  mit  dem  Uebergang 
aus  der  republikanischen  Verfassung  in  eine  Monarchie  nicht 
auf,  zumal  der  ganze  Staatsorganismus  keine  wesentlichen 
Aenderungen  erlitt,  wie  sie  später  nach  und  nach  eintraten, 
vielmehr  die  Form  des  republikanischen  Staates  noch  blieb, 
und  daher  die  Beredsamkeit  eben  so  not h wendig  war  vor  Ge- 
richt wie  im  Senat  bei  der  Berathung  über  die  Interessen  des 
Staats,  auch  es  sonst  an  Gelegenheiten  nicht  fehlte,  wo  die 
Beredsamkeit  sich  zeigen  konnte:  aber  die  Behandlung  poli- 
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tischer  Gegenstände  war  bald  davon  ausgeschlossen,  die  Frei- 
heit der  Rede  in  Wort  und  Schrift  gehemmt  und  selbst  ge- 
fahrbringend für  den  Einzelnen,  der  sie  anzuwenden  suchte. 
So  musste  auch  die  Beredsamkeit  einen  andern  Charakter  an- 
nehmen, der  zwar  weniger  die  Form  als  den  Inhalt  berührte, 
wenn  gleich  auch  die  erste  unwillkürlich  mancher  Verände- 
rung unterlag,  die  durch  das  Abweichen  von  der  Einfachheit 
der  früheren  Form  herbeigeführt  ward ;  die  Beredsamkeit 
verlor  nichts  an  dem  äusseren  Umfang,  da  sie  eben  so  eifrig, 
ja  fast  noch  eifriger  wie  früher  gepflegt  ward,  aber  sie  war 
ihrem  ursprünglichen  Kreise  und  ihrer  wahren  Bestimmung 
(§.  286),  für  die  sie  jetzt  nicht  mehr  thätig  sein  konnte,  ent- 
rückt, sie  wanderte  als  Kunst  in  die  Schule  der  Rhetoren, 
wo  sie  zwar  fort  und  fort  mit  vielem  Eifer  betrieben  wurde, 
theils  als  allgemeines  Bildungsmittel  für  einen  Jeden,  der  im 
Staat  wie  in  der  Gesellschaft  zu  irgend  Etwas  gelangen  wollte, 
theils  wegen  des  Einflusses ,  den  sie  noch  immerhin  auf 
die  Entscheidungen  der  Gerichte  ausübte*),  oder  wegen  des 
Ansehens,  das  sie  im  Senate  verlieh,  wenn  auch  gleich  an 
beiden  Orten  wahre ,  männliche  Beredsamkeit  verstummen 
musste.  So  trat  schon  in  der  ersten  Periode  des  römischen 
Kaiserthums  ein  Sinken  der  Beredsamkeit  hervor,  selbst  in 
der  Weise,  dass  die  römischen  Schriftsteller  dieser  Zeit,  ins- 
besondere ein  Seneca  Rhetor^)  und  der  Verfasser  der  diesem 
Gegenstand  eigens  gewidmeten  Schrift  (§.319)  sich  alle  Mühe 
gaben,  die  Ursachen  dieses  Verfalls  der  Beredsamkeit  aufeu- 
finden  und  nachzuweisen.  Es  sind  dieselben,  wie  schon  ob^i 
§.  22,  23  bemerkt  worden,  zum  Theil  allgemeiner  Art,  und 
auch  auf  andere  Zweige  der  Literatur  jener  Zeit  anwend- 
bar, in  so  fern  sie  sich  zurückführen  lassen  auf  die  allge- 
meine Betrachtung  des  natürlichen  Laufs  aller  Dinge,  welcher 
stets  einen  Rückschritt  herbeiführt,  da  wo  Etwas  auf  seinen 
höchsten  Gipfelpunkt  gelangt  ist,  zumal  wenn  ein  verkehrt«' 
und  verdorbener  Geschmack  oder  veränderte  ZeitumsULnde 
diess  befördern;  theils  aber  lassen  sich  hier  noch  einige  be- 
sondere Ursachen  dieses  Verfalls  anführen,  die  auch  zun 
Theil  bereits  oben  a.  a.  O.  bemerkt  worden  sind.  Die  man- 
gelhafte Bildung  derer,  die  zum  Redner  bestimmt  waren,  die 
Vernachlässigung   der  zum  Redner  erforderlichen  Kenntnkse» 
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namentlich  des  Studiums  der  Philosophie,  kann,  neben  der 
veränderten  politischen  Lage,  als  eine  Hauptursache  dieses 
Verfalls  angesehen  werden  *).  Ein  schlechter  Schulunter- 
richt *) ,  der  namentlich  auch  durch  unpassende  üebungen, 
die  er  veranstaltete,  und  durch  die  öftere  Wahl  von  unedlen 
und  unnatQrlichen  Stoflfen  zur  Verfertigung  von  Reden  *),  einen 
falschen  Geschmack  verbreitete,  gab  den  Studien  eine  falsche 
Richtung,  und  wusste  selbst  wenig  Achtung  vor  einer  Wissen- 
schaft einzuflOssen,  die  wie  ein  Gewerbe  gelehrt  und  getrie- 
ben^), und  mehr  als  ein  Erwerbszweig,  nicht  als  ein  Mittel 
edler  Geistesbildung,  betrachtet  wurde.  Dass  zunächst  Asinius 
Pollio,  wie  ein  neuerer  Forscher®)  darzuthun  sucht,  der  Be- 
redsamkeit diese  Richtung  gegeben,  und  so  ihren  Verfall  her- 
beigeführt, wagen  wir  nicht  zu  behaupten,  da  die  Ursachen 
dieses  Verfalls  gewiss  tiefer  liegen,  und  in  dem  ganzen  Geiste 
jener  Zeit  und  den  diesen  Zeitgeist  nährenden  Rhetorschulen 
zu  suchen  sind,  den  vielleicht  manche  Ansichten  des  tief  in 
seine  Zeit  eingreifenden  Mannes,  aber  gewiss  gegen  seine  Ab- 
sicht, nur  noch  mehr  beförderten.  Nun  ging  die  mündliche 
Rede  meist  in  die  schriftliche  über.  In  jenen  Rednerschulen  ^) 
verfertigte  man  Uebungsreden  (Declamationes^^)  über  erdichtete 
Gegenstände  und  aufgegebene  Themen,  welche  mit  Bezug  auf 
ihren  Inhalt  und  Zweck  (um  anderer  Eintheilungen  nicht  zu 
gedenken),  so  wie  auch  mit  Bezug  auf  die  Methode  des  leich- 
teren oder  schwereren  Unterrichts,  je  nachdem  sie  in  das 
genus  deliberativum  oder  in  das  genus  judiciale  fallen,  in 
Suasoriae  und  Controversiae^^)  unterschieden  wurden,  und  meist 
nach  den  Mustern  der  früheren  classischen  Periode  gebildet 
waren.  Auch  beschränkten  sich  diese  Redeübungen  nicht 
blos  auf  Vorträge  in  lateinischer  Sprache,  sondern  erstreckten 
sich  selbst  auf  griechische  Vorträge,  bei  welchen  der  Redner 
mit  dem  Pallium  bekleidet  auftrat,  wie  bei  den  lateinischen 
Vorträgen  mit  der  Toga^^).  Auf  diese  Weise  ward  zwar  ein 
Elfer  für  das  Studium  der  Beredsamkeit  im  Ganzen  noch  leb- 
haft unterhalten;  aber  die  Beredsamkeit  selber,  vom  Leben 
und  der  Wirklichkeit  abgewendet  und  in  die  Hörsäle  zurück- 
gedrängt, erhielt  eine  nachtheilige  Richtung,  da  sie  mit  der 
Sittenlosigkeit  des  Zeitalters,  der  Schmeichelei  gegen  Mächtige, 
und  der  Heuchelei  zusammentraf,  in  Prunkreden,   wie  sie  die 
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jetzt  herrschend  gewordene  Sitte  des  öftentlichen  Vorlesens 
^8.  §.  22  not.  11  ff.)  hervorrief,  zu  glänzen  suchte,  und  durch 
eine  in  pomphafte  Phrasen  oder  in  alterthümliche  Ausdrücke 
eingekleidete  Darstellungsweise  Einfachheit  und  Reinheit  **) 
verlor.  Man  verlangte  nun  vom  Redner  poetischen  Schmuck 
und  Glanz,  den  er  aus  den  Hauptdichtern  der  classiscben 
Periode  entnehmen  mochte  **) ;  im  Vortrag  selbst  ward  eine  über- 
triebene Action  und  theatralische  Gesticulation  herrschend**); 
und  doch  gab  es  solche,  die  in  ihrer  Verblendung  eine  solche 
Beredsamkeit  der  der  früheren  Zeit,  die  ihnen  lächerlich  er- 
schien, vorzogen**).  Nun  wird  der  Name  der  Rhetoren  allge- 
meiner und  in  grösserer  Ausdehnung  gebraucht,  die  Lehrer 
der  Beredsamkeit  werden  auch  scholastici^'')  genannt,  und 
selbst  der  Ausdruck  Oratores  von  denselben  gebraucht*®),  die 
Redner  selbst,  zumal  die  gerichtlichen,  werden,  wie  schon 
-oben  (§.  286  not.  20)  bemerkt  worden,  jetzt  nicht  sowohl 
Oratoresy  als   Catmdici,  Advocati,  Paironi  genannt  *'). 

1)  Ueber  die  Ursachen  des  Verfalls  der  Beredsamkeit  s.  im  AUgemeineB : 
Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  VI.  §.  l  £f. ,  VIL  §.  2.  Tiraboschi  Storia 
I.  3  cp.  II.  §.  20  sq.  28  sq.  C.  A.  Bonnell  Comm.  histor.  de  matata  snb 
primis  Caesaribus  eloqnentiae  Roman,  condicione,  inprimis  de  rhetorum  schoüi. 
Berol.  1836.  4.  De  corrupta  post  Ciceronem  a  declamatoribus  eloquenti» 
disserebat  A.  Chassang.  Paris.  1852.  8.  Insbesondere  vergl.  die  ErOrtemng 
von  F.  A.  Wolf  Praefat.  ad  Orat   pro  Marceil.  p.  XIX  Cf. 

2)  Wie  denn  überhaupt  gerichtliche  Beredsamkeit  noch  einigermassai 
geehrt  war;  vergl.  Funcc.  1.  1.  VI.  §.  3,  4. 

3)  S.  oben  §.  22,  wo  not.  7 — 10  die  betreffenden  Stellen  aas  Seneca. 
Vellejus,  Tacitus  u.  A.  angeführt  sind. 

4)  S.  Dialog,  de  Oratorr. ,  besonders  eap.  32  und  daselbst  die  Scblas»- 
Worte:  ,,Ergo  hanc  primam  et  praccipuam  causam  arbitror,  cur  in  tantam  ab 
eloquentia  antiquorum  oratorum  recesserimus.** 

5)  Dial.  de  Orr.  cp.  35.    Petron.  Satir.   1.  2. 

6)  S.  Petronius  1.  1.  und  daselbst  die  Worte:  „et  ideo  ego  adoleseentn- 
los  existimo  in  scholis  stultissimos  fieri,  quia  nihil  ex  iis,  quae  in  usa  habe- 
mus,  aut  audiunt  aut  vident:  sed  piratas  cum  catenis  in  litore  stantes,  sed 
tyrannos  edicta  scribentes,  quibus  imperent  filiis,  ut  patram  suorum  capiu 
praecidant;  sed  responsa  in  pestilentia  data,  ut  virginef  tres  ant  planes  ia- 
molentur,  sed  mellitos  verborum  globulos  et  omnia  dicta  factaque  qaasi  pa> 
pavere  et  sesamo  sparsa.  —  Primi  omnium  eloquentiam  perdidistis.  Ltevibos 
enim  atque  inanibus  sonis  ludibria  quaedam  excitando  effecistis,  at  corpai 
orationis  enervaretur  et  caderet.^'  * 

7)  Dialog,  de  Oratt.  12  und  daselbst  die  Worte:  „nam  lucrosae  bi^yos  es 
sangainantis  eloqnentiae  usus  recens  et  malis  moribus  natus.^* 

8)  Tiraboschi  Storia  del.  Lett.  Tom.  (Part.  II.  Lib.  III.  cap.  II.  §.  28  ff.) 
p.  253  ff.    Vergl.  oben  §.  22  not.  15  ff.,  §.315  not.  3. 
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9)  S.  Fanccius  1.  1.  I.  §.  21.  Rhodigin.  de  antiq.  Grammatt,  disdplin. 
<cap.  X.  fiUendt:  Succinct.  eloquent.  Rom.  bist.  §.  39.  H.  Tivier:  De  arte 
^ieclamandi  et  de  Romanis  declamatoiibus  qui  priore  post  J.  C.  saeculo  flo- 
raernnt.   Paris.  1868.  8. 

10)  üeber  die  Bedeutung  von  declamare  und  declamatio  s.  die  Hanptstelle 
hei  dem  Rhetor  Senec  Controvers.  I.  Praef.  p.  68  oder  p.  50  Burs.  und  da- 
selbst die  Worte:  „Declamabat  autem  Cicero  non  qnales  nunc  coniroversicu 
-didmus,  ne  tales  qnidem,  quales  ante  Ciceronem  dicebantur,  quas  thesis  voca- 
bant;  hoc  enim  genus  materiae,  quo  nos  exercemur,  adeo  novum  est,  ut  uomen 
-quoque  ejus  novum  sit.  Controversias  nos  dicimus:  Cicero  causas  vocabat. 
Hoc  vero  alterum  nomen  Graecum  quidem  sed  in  Latinum  ita  translatum,  ut 
pro  Latino  sit,  scolastica  controversia  multo  recentius  est,  sicut  ipsa  declamatio 
apud  nuUum  antiquum  auctorem  ante  Ciceronem  et  Calvnm  inveniri  potest, 
<qui  declamationem  distinguit;  ait  enim  declamars  est  domi  non  mediocriter 
dicere;  bene  alterum  putat  domesticae  exercitationis  esse,  alterum  verae 
4ictionis.  Modo  nomen  hoc  prodiit;  nam  et  Studium  ipsum  nuper  celebrari 
coepit.*'  Ein  Mebreres  darüber  s.  bei  Tborbecke  De  Asin.  Poll.  p.  90  fiE. 
Schmid  zu  Horatius  Epist.  I.  2,  2.  —  Andr.  Scbottus  „De  declamandi  ra- 
tione"  vor  s.  Ausgabe  des  Seneca.  Nie.  Faber  ad  Senec.  Controv.  1.  1. 
Funcc.  de  virili  L.  L.  aetat.  P.  I.  cap.  I.  §.  21 ,  de  immin.  L.  L.  senect.  I. 
5.  11.  Nie.  Antonin.  Hisp.  vet.  I.  3.  Ellendt  a.  a.  O.  §.  40.  Egger  Exa- 
men etc.  p.  142  ff.    Blass  Griech.  Beredsamk.  S.  108  ff. 

11)  S.  Dialog,  de  Oratt.  35:  „nempe  enim  duo  genera  materiarum  apud 
Thetoras  tractantur,  sucuoriae  et  controverstae ;  ex  bis  suasoriae  quidem,  tanquam 
plane  leviores  et  minus  prudentiae  exigentes  pueris  delegantur,  controversiae 
robustioribus  adsignantur*'  etc.  Ueber  Suaaoricie  s.  Qulntil.  Inst.  Or.  II.  4, 
25,  III.  5,  8,  III.  8,  6,  10,  19,  33,  34  und  vergl.  noch  Andr.  Schott,  ad  Se- 
nec. Suasor.  I.  init.  p.  1.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  9  §.  3  not.  d.  p.  89.  Bon- 
nel:  De  mut.  sub  primis  Caesaribus  eloq.  Roman,  conditione  (Berolin.  1836.  8.) 
p.  19  ff. 

12)  S.  Senec.  Rhet.  Controverss.  IX.  p.  318,  p.  265  Burs.  S.  auch  die 
Bemerkung  desselben  Seneca  Controv.  IV.  33  fin.  p.  383,  p.  324  ff.  Burs. 

'    13)   S.  z.  B.  Funcc.  1.  1.  VI.  §.  10,  12   und  cap.  XI  (de  senescentis  Lat. 
ling.  idiotismis). 

14)  Dial.  de  Oratt.  cap.  20  und  daselbst  unter  andern  die  Worte:  „Exi- 
^tur  enim  jam  ab  oratore  etiam  poeticus  decor,  non  Attii  aut  Pacuvii  vetemo 
inquinatus,  sed  ex  Horatii  et  Virgilii  et  Lucani  sacrario  prolatus.  Hornm 
igitur  auribus  et  judiciis  obtemperans  nostrorum  oratornm  aetas ,  pulchrior  et 
omatior  exstitit.^*     Vergl.  auch  cap.  12. 

15)  ibid.  26:  „Neque  enim  oratorius  iste,  imo  bercule  ne  virilis  qnidem 
cultus  est,  quo  plerique  temporuib  nostrorum  actores  ita  utuntnr,  ut  lascivia 
verborum  et  levitate  sententiarum  et  licentia  compositionis  histrionales  modos 
•exprimant.*^ 

16)  ibid.  1  ffn. 

17)  S.  ibid.  26,  vergl.  14,  35,  42.  Plinins  Ep.  II.  3,  I.  24.  Sueton.  De 
rhett.  6.  Senec.  Controverss.  X.  p.  295,  vergl.  329  Burs.,  wo  der  Gegensatz 
"ZU  dem  gerichtlichem  Redner  hervortritt.  Vergl.  auch  Lindner  De  M.  Porcio 
Latrone  p.  12. 

18)  S.  die  Belege  bei  Ruhnken.  Praefat.  ad  Rutil.  Lup.  p.  XXVI.  Gra- 
mer zu  Juvenal.  Schol.  XV.  112  p.  549. 

19)  So  stehen  z.  B.  bei  Seneca  Lud.  de  morte  Claudii  cp.  12  die  causi- 
-dici  (als  Sachwalter)  und  die  jurisconsuUi  (als  Kenner  der  Gesetze  und  des 
Bechts)  einander  gegenüber.  Vergl.  über  die  Benennungen  derjenigen,  welche 
gerichtlichen  Beistand  leisten,  GreUet-Dumazeau  le  barreau  Romain,  p.  44 — 52. 
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§.    315. 

Nach  Cicero  unter  Augustus,  den  üebergang  zu  dieser 
neuen  Periode  der  Beredsamkeit,  wie  sie  eben  so  die  ver- 
änderten Staatsverhältnisse  als  der  veränderte  Bildungsgang 
hervorriefen,  gleichsam  vermittelnd  und  vorbereitend  erschei- 
nen einige  von  den  Alten  gerühmte  Redner  und  Staatsmänner, 
von  deren  Reden  jedoch  weder  etwas  Vollständiges,  noch 
auch  nur  Reste  von  dem  Umfang  und  der  Bedeutung  sich 
erhalten  haben,  die  uns  in  den  Stand  setzen  könnten,  über 
den  Charakter  und  die  Vorzüge  derselben  ein  eigenes  Urtheil 
zu  begründen  und  den  Gang  der  Beredsamkeit  selbst  in  der 
neuen  Richtung,  die  sie  nun  einschlagen  musste,  näher  zu 
verfolgen,  Einflussreich  und  insbesondere  einwirkend  auf  die 
Richtung  der  Zeit  und  ihren  rednerischen  Geschmack  erscheint 
der  als  Dichter  und  Historiker  hochgefeierte,  als  Redner  nicht 
minder  geschätzte  C,  Äsinius  Pollio^),  dessen  Thätigkeit  sich 
fast  die  ganze  Regierungsperiode  des  Augustus  hindurch  er- 
streckt. Nachdem  er  in  früheren  Jahren  als  gerichtlicher 
Redner  zu  grossem  Ansehen  gelangt  war*)  (wie  denn  auch 
Namen  und  schwache  Reste  einer  Anzahl  solcher  Reden  auf 
uus  gekommen  sind),  scheint  er  in  der  späteren  Lebenszeit, 
als  er  sich  (nach  715  u.  c.)  vom  öffentlichen  Leben  zurück- 
gezogen hatte,  mehr  mit  Abfassung  von  Reden,  die  ent- 
weder zum  Vorlesen  in  den  von  ihm  wenn  auch  nicht  ge- 
stifteten, so  doch  in  Aufnahme  gebrachten  Recitationen  vor 
einem  ausgewählten  Kreise  von  Zuhörern  bestimmt  waren') 
oder  als  Mittel  der  Verbreitung  seiner  Ansichten  in  der  Politik 
wie  in  der  Literatur  und  Wissenschaft,  zur  angenehm  unter- 
haltenden und  belehrenden  Leetüre  dienen  sollten,  sich  be- 
schäftigt nnd  dadurch  allerdings  einen  Eifer  für  rednerische 
Studien  geweckt  und  unterhalten  zu  haben,  welcher  zu  der 
immer  mehr  sich  entwickelnden  Beredsamkeit  der  Schule,  die 
an  die  Stelle  der  öffentlichen  und  politischen  Beredsamkeit 
der  früheren  Zeit  trat,  freilich  ohne  diese  zu  ersetzen,  fikhren 
und  die  in  der  nächsten  Zeit  immer  mehr  aufkommenden 
Declamationes  (s.  §.  314  not.  10)  veranlassen  musste.  «Wenn 
man  in  seinen  Reden  den  Glanz  und  die  Anmuth  der  cicero- 
nischen  Rede  vermisste,   so  rühmte  man   den   äusserst  sorg- 
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fältig,  nach  dem  Urtheil  Mancher  bis  zuna  üebertriebenen 
ausgearbeiteten,  wohl  überdachten  Vortrag*):  seine  Annähe- 
rung, an  die  attische  Redeweise  scheint  ihn  jedoch  bisweilen 
zur  Trockenheit,  ja  selbst  zur  Härte  und  Rauheit  geführt  zu 
haben  ^),  und  mag  in  dieser  Verschiedenheit  auch  der  Grund 
und  die  Veranlassung  der  feindseligen  Urtheile  gegen  Cicero 
zu  suchen  sein  (s.  §.  311  not.  8  ff.).  Ihm  zunächst  und  mit 
ihm  zusammen  öfters  genannt  als  Zeitgenosse  steht  M,  Va^ 
lerius  Measala  Corvinus^),  dessen  Geburt  um  680 — 685  u.  c, 
sein  in  einem  Alter  von  einundsiebenzig  Jahren  erfolgter  Tod 
um  751 — 756  u.  c.  zu  setzen  ist ') ,  ein  eben  so  angesehener 
Staatsmann  und  Feldherr,  der  sich  im  Jahr  737  u.  c.  von  der 
durch  August  ihm  ertheilten  Stelle  eines  Praefectus  urbis  nach 
sechs  Tagen  zurückzog®),  um  blos  den  Wissenschaften  fortan 
in  der  Ruhe  zu  leben.  Man  rühmte  ihn  als  Redner  unge- 
mein*), und  fand  in  seinen  Reden  insbesondere  eine  sorg- 
fältige Ausarbeitung  und  Wahl  der  Worte,  Reinheit  und  selbst 
Glanz  und  Anmuth  des  Ausdrucks*®);  zahlreich  waren  auch 
seine  aus  dem  Griechischen  übersetzten  Reden,  wie  Quin- 
tilian**)  ausdrücklich  anführt.  Leider  sind  die  auf  uns  ge- 
kommenen Reste  seiner  Reden  zu  unbedeutend,  um  daraus 
auch  nur  einigermassen  ein  Bild  seiner  Beredsamkeit  zu  ge- 
winnen. Ganz  dasselbe  gilt  von  den  Reden  seines  Zeitge- 
nossen, des  M,  Vipsanim  Agrippa^^)^  so  wie  des  als  Juristen 
bedeutenden  Q,  Aelius  Tubero^^). 

Selbst  der  gebildete  und  geistreiche  C.  Cilnius  Maecenas^*) 
wird  als  Redner  hier  genannt  werden  können;  obwohl  die 
Alten *5),  sein  Talent  zwar  anerkennend,  über  seine  Bered- 
samkeit ungünstig  sich  äussern,  und  auf  übertriebene  Eleganz, 
wie  sie  überhaupt  Mäcenas  im  Aeussern,  in  der  Kleidung 
u.  dgl.  liebte,  hinweisen.  Da  sich  durchaus  Nichts  erhalten 
hat,  so  vermögen  wir  selbst  darüber  kein  sicheres  Urtheil  zu 
fällen. 

Caesar  Octavianus  Augustus^^)  hatte  in  seiner  Jugend  sorg- 
fältige Studien  in  der  Beredsamkeit,  namentlich  unter  Epidius 
und  unter  dem  Griechen  ApoUodorus  von  Pergamum*')  ge- 
macht (s.  oben  §.  129  not.  7),  welcher  als  ein  schon  bejahrter 
Mann  zu  dem  jungen  Octavian  nach  Apollonia  berufen  ward, 
und  mit  diesem  nach  Cäsar's  Ermordung  nach  Rom  ging,  wo 

n.  Band.  31 
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Qr  bis  an  sein  Lebensende  verblieb,  und  hier  inßbesondere 
för  diejenige  Art  der  Beredsamkeit  wirkte,  welche  Asiniu^ 
PoUio  emp&hl;  auch  später  suchte  Octavian,  nachdem  er  be- 
reits zur  höchsten  Würde  gelangt  war,  die  Studien  der  Be- 
redsamkeit auf  alle  Weise  zu  pflegen  und  zu  fördern;  er  trat 
auch  selbst  öfters  als  Kaiser  redend  auf,  insbesondere  werden 
mehrere  Gedächtnissreden  auf  ausgezeichnete,  ihm  nahestehende 
Personen  genannt,  ohne  dass  jedoch  davon  namhafte  Keste 
noch  vorhanden  wären;  so  wird  von  ihm  eine  Leichenrede 
erwähnt,  die  er  als  zwölQähriger  Jüngling  auf  seine  Gross- 
mutter Julia,  Cäsar's  jüngere  Schwester,  gehalten*^);  aus  spar 
terer  Zeit  werden  ähnliche  Leichen-  und  Gedächtnissredra 
(s.  §.  286  not  4  £f.)  erwähnt,  welche  er  auf  M.  Claudius  Mac- 
cellus  (731  u.  c),  auf  M.  Vipsanius  Agrippa  (742  u.  c),  auf 
seine  Schwester  Octavia  (743  u.  c),  auf  Nero  Claudius  Dru- 
sius  (745  u.  c.)  gehalten*^).  Stets  sorgfältig  vorbereitet  und 
bis  zur  Aengstlichkeit  vorsichtig  in  seinen  Keden,  zeichnete 
er  sich  durch  Correctheit  der  Sprache  und  des  Auadrucka, 
wie  durch  einen  klaren  und  selbst  gefälligen  Vortrag  nack 
dem  ürtheil  der  Alten  aus*®).  Auch  sein  Nachfolger  2Ö«- 
rius^^),  welcher  sich  nach  Messala  bildete,  kann  hier  nook 
genannt  werden,  da  er  öfters  als  Redner  auftrat,  dabei  völlig 
frei  sprach  und  auf  Reinheit  der  Sprache  und  des  Ausdrucks 
grossen  Werth  legte;  nach  der  Angabe  des  Suetonius'*) 
war  er  in  seiner  Jugend  durch  Theodorus  von  Gadara  in 
der  Rhetorik  unterrichtet  worden,  nach  einer  andern  Nach- 
richt hätte  er  im  Exil  zu  Rhodus  die  Vorträge  dieses  Theo* 
dorus  besucht,  so  dass  er  dadurch  für  diesen,  dem  ApoQo* 
dorus  entgegenstehenden,  Rhetor  eingenommen  worden. 

Neben  diesen  angesehenen  und  hochstehenden  Männern 
werden  aber  auch  noch  andere  Redner  dieser  Zeit  genannt, 
von  deren  Werken  jedoch  Nichts  mehr  auf  uns  gekommen  ist 
Dahin  gehören  die  beiden  von  BGeronymus  *^)  als  berühmte 
Redner  bezeichneten  Fumius,  Vater  und  Sohn,  der  letztere, 
welcher  737  u.  c.  das  Consulat  bekleidete,  auch  als  Feldherr 
bekannt,  femer  der  von  demselben  BGeronymns  **)  als  ausge- 
zeichneter Redner  genannte  Mwrwiiv»  Flancusy  des  Ciceio^s 
Schüler,  wie  es  bei  demselben  heisst,  der  Gründer  von  Lyon 
während  seiner  Verwaltung  von  Gallien;  unter  die  berühmten 
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Hedner  setzt  Hieronymus  *^)  weiter  noch  den  Atratirmsy  der 
sich  zuletzt  aus  Ueberdruss  das  Leben  nahm  und  den  Au- 
^ustus  zum  Erben  einsetzte. 

Als  Volksredner,  durch  einen  höchst  fliessenden  Vortrag 
ausgezeichnet,  wird  Q.  Haterim  (d87 — 779  u.  c.)  gerühmt  2^), 
von  dessen  Reden  sich  jedoch,  mit  Ausnahme  der  bei  Seneca 
vorkommenden  Excerpte  seiner  Declamationen,  Nichts  erhalten 
hat;  ein  gleiches  Lob  grosser  rednerischer  Tüchtigkeit  wird 
auch  dem  freimüthigen  T,  Aüim  Labienus  ertheilt*^),  der  in 
«einen  Reden,  von  welchen  jedoch  so  gut  wie  Nichts  auf  uns 
gekommen  ist,  zwischen  der  alten  und  neuen  Richtung  der 
Beredsamkeit  eine  weise  Mitte  zu  halten  wusste*®).  Noch  be- 
deutender als  Redner  erscheint  sein  durch  gleiche  Freimüthig- 
keit  und  beissende  Satire  bekannter  Freund  Cassius  Severus^^) 
aus  Longula,  einem  Städtchen  in  Latium,  welcher  unter  Au- 
gust, eben  wegen  seiner  beissenden  Angriffe  auf  angesehene 
und  hohe  Personen,  die  er  in  seinen  desshalb  unterdrückten 
und  verbrannten  Schriften  verfolgte,  auf  die  Insel  Greta,  unter 
Tiberius  aber  auf  das  öde  Eiland  Seriphus  verwiesen  ward, 
"WO  er  im  fünfundzwanzigsten  Jahre  seines  Exils  in  grosser 
Dürftigkeit  starb,  787  u.  c. ^®).  Neben  einer  ihn  charakteri- 
«irenden  Bitterkeit  und  witzigem  Spott  wird  sein  in  kraftvollem, 
wenn  auch  nicht  immer  ganz  würdevollem  Vortrag  sich  be- 
währendes Talent  besonders  hervorgehoben'*):  daher  auch 
der  Eindruck  des  mündlichen  Vortrags  bei  weitem  die  Lee- 
türe überwog'^).  Dass  unter  solchen  Verhältnissen  von  sei- 
nen Reden  sich  fast  gar  Nichts  erhalten  hat,  kann  nicht  be- 
befremden :  so  wünschenswerth  es  auch  wäre ,  wenigstenvS 
Einiges  von  den  Reden  dieses  Mannes  zu  besitzen,  welcher 
hauptsächlich  die  neue,  durch  die  veränderten  politischen  Ver- 
hältnisse gebotene  Bahn  in  der  Beredsamkeit  einschlug  ^)^ 
auf  welcher  bei  der  veränderten  Lage  der  Dinge  nach  dein 
Untergange  der  Republik  und  in  Folge  der,  wenn  auch  nicht 
gänzlich  unterdrückten,  so  doch  sehr  gefährdeten  Redefrei- 
heit, die  nachfolgenden  Redner  sich  bewegen  mussten:  so  dass 
mit  ihm  die  eigentliche  Grenze  zwischen  der  älteren  und  der 
neueren,  in  der  Kaiserzeit  sich  entwickelnden  Beredsamkeit, 
der  antiqui  und  der  novi  (oratores),  zu  setzen  ist;  vergl. 
i  287  not.  2. 

31* 
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1)  S.  oben  §.  60  a.  not.  22  fif.  und  §.  239  zn  Anfang,  lieber  Asinm 
PolUo  als  Redner  s.  insbesondere  Funce.  de  virili  L.  L.  aetat.  P.  II.  cap.  L 
§.  15  flf.  Eckhard  De  Asin.  Poll.  §.  24,  25.  Thorbecke  De  Asinio  PoU.  P.  II.I 
p.  61  fif.  65 — 80.  Manso  vermisch.  Abhandl.  p.  53  not.  Westermann  Gesch. 
d.  röm.  Beredsamk.  §.  69  not.  24  fif.  Meyer  Oratt.  Bomm.  Fragmm.  p.  487  £L 
u.  p.  491  fif.  die  Reste  seiner  Beden.    EUendt  succ.  eloq.  Born.  bist.  §.  53. 

2)  S.  Quintil.  Inst.  Or.  XII.  6,  1  und  vergl.  Horat.  Od.  II.   1,  13  : 

Insigne  maestis  praesidiam  reis 

Et  consolenti,  Pollio,  curiae. 

Plinins  (Hist.  Nat.  YII.  30  §.  116)  nennt  ihn:  principem  oraiorem  et  cireiBr 
Seneca  (De  tranqnill.  animi  16)  oraiorem  magnvm,  YeUejus  II.  36,  128  stellt 
ihn  neben  Cicero. 

3)  Seneca  Controverss.  IV.  Praefat  p.  441,  p.  375  Bars.:  „PoUio  Asi- 
nins  nunqnam  admissa  multitudine  declamavit:  nee  illi  ambitio  in  stndm 
defoit.  Primas  enim  omniam  Bomanoram  advocatis  hominibus  scripta  sqa 
recitavit.  Et  inde  est,  quod  Labienas,  homo  mentis  quam  linguae  amarions 
dicit:  Illas  triumphales  senex  ox^occffcc?  suas  nunqnam  populo  commisit  etc.* 
lieber  die  Sitte  der  Recitationes  s.  oben  §.  22  not.  11  fif. 

4)  S.  die  Hanptstelle  des  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  113:  „Mnlta  in  Asi- 
nio Pollione  inventio ,  summa  diligentia  (s.  auch  X.  2,  25) ,  adeo  ut  qnibns- 
dam  etiam  nimia  videatur,  et  consilii  et  animi  satis;  a  nitore  et  jucanditate 
Ciceronis  ita  longe  abest,  ut  videri  possit  seculo  prior.  ^  Vergl.  damit  Seneca 
Controvv.  a.  o.  a.  O. 

5)  Dialog,  de  oratt.  21 :  „Asinius  quamquam  propioribus  temporibos 
natus  Sit ,  videtur  mihi  inter  Menenios  et  Appios  studaisse.  Pacuvium  certe 
et  Attium  non  solum  tragoediis  sed  etiam  orationibus  suis  expressit;  adeo 
durus  et  siccus  est.^     S.  auch  Seneca  Epist.  100. 

6)  S.  das  oben  §.  240  not.  17  Citirte  (vergl.  §.  321  not.  25),  insbeson- 
dere über  Messala  als  Bedner:  EUendt  §.  54  fif.  Wiese  p.  52  ff.  p.  62  S. 
Westermann  §.70  not.  33  ff.  Meyer  p.  503  ff.  Nast  Uebersetz.  des  Dialog, 
de  oratt.  p.  151 — 154.    Weichert  Lectt.  Venuss.  p.  62  sq. 

7)  Nach  Hieronjmus  wäre  Messala  Corvinus  in  demselben  Jahr  wie  Lt- 
yius  geboren  (s.  §.  241  not.  2),  was  aber,  wie  dort  bemerkt  worden,  nicht 
richtig  sein  kann ;  wesshalb  die  Meisten  mit  Scaliger  eine  Verwechslung  de» 
Asinius  Pollio  und  Messala  bei  Hieronymus  annehmen,  und  des  Letztern  Ge- 
burt um  685,  Einige  auch  um  680  u.  c.  ansetzen;  s.  bei  C.  Hermann  De 
scriptt.  illustr  p.  13,  14.  Ueber  seinen  Tod  findet  sich  bei  Hieronymus  (ad 
Euseb.  Chr.  Olymp.  CXCVII.  3—4,  d.  i.  775  u.  c.  oder  12  p.  Chr.)  folgende 
Angabe:  „Messala  Corvinus  orator  ante  biennium  quam  moreretur,  ita  me- 
moriam  et  sensum  amisit,  ut  vix  pauca  verba  conjungeret;  et  ad  extreouuD 
ulcere  sibi  circa  sacram  spinam  nato  inedia  se  confeeit  anno  aetatis  septoa- 
gesimo  altero."  So  wenig  Grund  auch  vorliegt,  an  dem  Inhalt  dieser  Notii 
zu  zweifeln,  so  passt  sie  doch  auch  nicht  in  das  Jahr  775,  wenn  seine  Ge- 
burt 680—685  fällt;  sicher  ist  es  auch,  dass  der  Tod  schon  vor  dem  Erf 
Ovid's  (also  vor  761  u.  c.)  erfolgt  sein  muss  nach  Ovid.  Ex.  Pont.  I.  7,  M; 
daher  die  Annahme  751 — 756.  Nach  Nipperdey  (Bhein.  Mus.  N.  F.  XÖ. 
p.  282  ff.,  insbesondere  p.  287)  wäre  die  Geburt  des  Messala  um  64  vor  Chr. 
(also  690  u.  c),  sein  Tod  um  9  nach  Chr.  (also  762  u.  c.)  zu  setzen.  VergL 
noch  Meyer  a.  a.  O.  p.  504—506.    EUendt  a.  a.  O.  §.  54. 

8)  Hieronym.  in  Eusebii  Chronic.  Olymp.  188,  3  (729  n.  c):  „Messala 
Corvinus  primus  praefectus  urbis  factus,  sexto  die  magistratu  se  abdicarit,  in* 
civilem  potestatem  esse  contestans."  Nach  Tacitus  Ann.  VI.  11  that  er  e» 
^  quasi   nescius    exercendi.**     Auch  hier   ist  die   sonst   richtige   Angabe  de* 
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Hieronymus   an  eine   irrige  Jahreszahl   geknüpft;   s.  Hermann  u.  a.  O.  p.  20 
und  Fischer  Zeittafeln  S.  401. 

9)  S.  z.  B.  Horat.  Sat.  I.  10,  29.  Ars  Poet.  371.  Cic.  Ep.  ad  Brut. 
I.  15.  Bei  Seneca  Lud.  de  mort.  Claud.  11  heisst  er  disertissimus  vir.  An- 
dere Stellen  bei  Meyer  p.  507. 

10)  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1,  113:  „Messala  nitidus  (eben  so  I.  7,  34)  et 
candidus  et  qnodammodo  praeferens  in  dicendo  nobilitateni  suam:  viribus  mi- 
nor." An  zwei  andern  Stellen  (XII.  10,  11  und  11,  28)  hebt  er  die  dignüas 
hervor,  s.  auch  IV.  1,  8.  Dialog  de  oratt.  21  und  18:  „ —  Cicerone  mitior 
Corvinus,  et  dulcior  et  in  verbis  magis  elaboratus."  Daher  auch  Seneca 
Controvv.  II.  12  p.  191,  p.  152  Burs. :  „Fuit  Messala  exactissimi  ingenii 
quidem  in  omni  studiorum  parte,  latini  ntique  sermonis  observator  diligen- 
lüssimus.^^ 

11)  Inst.  Or.  X.  5,  2:  „Id  (vertere  Graeca  in  Latinum)  Messalae  placuit, 
multaeque  sunt  ab  eo  scriptae  ad  hunc  modum  orationes,  adeo  ut  etiam  cum 
lila  Hyperidis  pro  Phryne  difficillima  Bomanis  subtilitate  contenderet.** 

12)  S.  oben  §.  240  not.  16.  Vergl.  Meyer  p.  528  sq.  Eine  zu  Plinius 
Zeiten  noch  vorhandene  Bede  über  die  öffentliche  Aufstellung  von  Kunst- 
werken rühmt  Derselbe  ungemein,  s.  Hist.  Nat.  XXXV.  9  §.  26  und  auch 
der  Dialog,  de  oratt.  17  spricht  sich  mit  Anerkennung  über  ihn  aus. 

13)  S.  §.  394.     Vergl.  Meyer  p.  501  ff. 

14)  S.  oben  §.  60  a.  1  not.  ff.  und  das  dort  Angeführte,  §.  175  not.  14. 
Lion  Maecenat.  p.  50.  Gehört  vielleicht  auch  hierher  das  in  einem  Ein- 
schiebsel bei  Servius  zu  Virgil's  Aen.  VIII.  310  erwähnte  Si/mposium?  Oder 
lässt  die  Anführung:  Maecenas  in  diahgo  II  bei  Charisius  Inst.  Gr.  I.  p.  119  P. 
p.  1 46  K.  auf  ein  in  diesen  Kreis  der  Beredsamkeit  fallendes  Werk  schliessen  ? 

15)  S.  Dialog,  de  oratt.  26  (ccUamistri  Maecenatis)  und  Sueton.  Aug.  8 
(cincinni  Maec).  Ein  Beispiel  einer  intiosa  compositio  bei  Quintil.  Inst.  Orat. 
IX.  4,  28.  S.  auch  Macrob.  Sat.  II.  4  und  besonders  Seneca  Epist.  CXIV, 
der  ihn  sehr  hart  und  scharf  beurtheilt.  So  heisst  es  dort  unter  Anderem: 
„Non  oratio  ejus  aeque  soluta  est  quam  ipse  discinctus?  non  tam  insignita 
illius  verba  sunt,  quam  cultus,  quam  comitatus,  quam  domus,  quam  uxor? 
Magni  vir  ingenii  fuerat,  si  illud  egisset  via  rectiore,  si  non  vitasset  intelligi, 
fli  non  etiam  in  oratione  difflueret.  Videbis  itaque  eloquentiam  ebrii  hominis 
involutam  et  errantem  et  licentiae  plenam."  Und  weiter  unten:  „Hanc  ipsam 
laudem  suam  corrupit  istis  orationis  portentosissimae  deliciis.  Apparet  enim 
mollem  faisse,  non  mitem.  Hoc  istae  ambages  compositionis,  hoc  verba  trans- 
versa, hoc  sensus  magni  quidem  saepe,  sed  enervati,  dum  exeunt,  cuivis  mani- 
festum facient."  S.  auch  Ep.  XCII  den  Schluss:  „habuit  enim  (Maecenas) 
ingenium  et  grande  et  virile,  nisi  illud  secunda  discinxissent*%  und  Epist. 
XIX.  §.  9. 

16)  S.  oben  §.  240  not.  1.  Meyer  Oratt.  Bomm.  Fragmm.  p.  515  ff. 
Weichert  a.  a.  O.  p.  111  ff.  und  Imper.  Aug.  Beliqq.  p.  40  ff. 

17)  Vergl.  Quintil.  Intt.  Orat.  III.  l,  17.  Sueton.  Octav.  89  und  De  dar. 
rhett.  4 ,  wo  auch  ein  Bhetor  Epidius  genannt  wird ,  welcher  den  Angnstns 
unterrichtet  hatte,  üeber  Apollodorus  s.  insbesondere  C.  W.  Piderit  De 
ApoUodoro  Pergam.  et  Theodoro  Gadar.  rhett.  (Marburg.  1842.  4.)  p.  6. 
lieber  die  Jugend bildung  des  Augustus  vergl.  auch  Dio  Cass.  XLV.  2.  Sue- 
ton. Octav.  84:  „Eloquentiam  studiaque  liberalia  ab  aetate  prima  et  cupide 
et  laboriosissime  exercuit.  Mntinensi  hello  in  tant«  mole  remm  et  legisse  et 
scripsisse  et  declamasse  quotidie  traditur  etc.  etc." 

18)  S.  Sueton.  Octav.  8.    Quintil.  Inst.  Or.  XII.  6,  1. 

19)  üeber  die  Bede  auf  Marcellus  s.  Serv.  in  Virgil.  Aen.  L  712,  über 
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die  auf  Agrippa  Dio  Cass.  LIV.  28 ,  and  ebendas.  35  über  die  auf  seiM 
Schwester  Octavia;  über  die  anf  Drusns  Sneton.  Clatid.  1  und  Dio  Cul 
LV.  2. 

20)  S.  die  Angaben  deft  Saetonias  Octav.  84  and  86:  „genas  ek>qDeiitiae 
secatos  est  elegans  et  temperatnm  vitatis  sententiamm  ineptüs  atqne  cos* 
cinnitate  et  reconditornm  verborum,  ut  ipse  dieit,  foetoribus;  praecipaarnqne 
cnram  duxit,  sensnm  animi  qnam  apertissime  exprimere*^  etc.  Tacit  AnnaO. 
XIII.  3:  ,,AugQ8to  prompta  ac  profluens  qaae  deceret  principem,  eloqaenlii 
fuit"  S.  auch  Fronto  Ep.  ad  Verum  (p.  181)  p.  119  ed.  Francof.  p.  123  5. 
und  GeUius  N.  A.  X  V.  7 :  „Augusti  praedicatur  elegantia  neque  morosa  neqtt 
anxia,  sed  facilis  hercle  et  simplex.**  Vergl.  indess  auch  das  Urtheil  toi 
Egger  Examen  etc.  p.  15. 

21)  Tacitus  1.  1.:  „Tiberius  artem  quoque  callebat,  qua  verba  expendoet 
tum  validus  sensibus  aut  consulto  ambiguus.**  Sueton.  Oct.  86.  Tib.  67, 70. 
Fronto  1.  1.    (Meyer  p.  551  sq.).    Stahr:  Tiberius  p.  293  flF. 

22)  Tiber.  57  und  dagegen  Quintil.  Inst.  Orat.  III.  1,  17.  Daher  bei 
Seneca  Snasorr.  p.  28  oder  p.  21  Burs.  ,yTibeHu3  ipse  Theodoreus''^ ;  bei  So- 
das 8.  y.  St6d(a(^oq  Tadaqivq  —  didaaxaXoq  yiyovw;  TifiegCov  Kalaaqo^. 

23)  ad  Eusebii  Chronic.  Ol.  CLXXXVI.  1  =  718  u.  c:  ,^«mü  pater 
et  filius  clari  oratores  habentur ;  quorum  filius  consularis  ante  patrem  moritor." 
Den  Vater  kennt  auch  Cicero  Epist.  ad  Famm.  X.  25,  26.  Ueber  den  Sota 
vergl.  Seneca  De  beneficc.  II.  25. 

24)  ebendas.  ad  Ol.  CLXXXIX.  1  =  730  u.  c:  „Mimatius  Planati  Ct 
ceronis  discipnlus  orator  habetur  insignis,  qui  quum  Galliam  regeret  comataa, 
Lugdunum  condidit";  s.  dazu  C.  Hermann  De  scriptt.  illustr.  p.  21. 

25)  ebendas.  ad  Ol.  CLXXXIX.  4  =  733  u.  c. :  „Atratinus,  qui  septn* 
decim  annos  natus  Caelium  accusaverat,  clarus  inter  oratores  babetnr.  A^ 
extremum  morborum  taedio  in  balneo  voluntate  exanimatus  heredem  rtlifi^ 
Angustum^^;  s.  dazu  C.  Hermann  a.  a.  O.  p.  22. 

26)  Hieronymus  ad  Euseb.  Chronic.  Ol.  CC.  4  =  777  u.  c:  „Q.  Hitt- 
rius  promptus  et  popularis  orator  usque  ad  nonagesimnm  prope  anonD  ii 
summo  honore  consenescit^* ;  sein  Tod  erfolgte ,  wie  C.  Hermann  a.  t.  0. 
p.  30  gezeigt,  im  Jahre  779  u.  c.  S.  über  ihn  das  Urtheil  des  Seneca  0»r 
trovv.  IV.  Praef.  p.  443  (p.  377  Burs.)  und  das.  u.  A.  die  Worte:  .»Soll» 
omnium  Bomanorum ,  quos  meo  tempore  cognovi ,  in  latinam  lingnam  tun* 
tulit  graecam  facilitatem.  Tanta  erat  illi  velocitas  orationis,  nt  Titiomfi^ 
ret*^  etc.,  so  wie  des  Philosophen  Seneca  £p.  40,  wo  er  als  „suis  temporibu 
orator  celeberrimus^^  bezeichnet  wird ,  während  es  bei  Tacitus  Ann.  IV.  *l 
von  ihm  heisst :  „eloquentiae  quoad  vixit  celebratae,  monumenta  ingeuö  btsi 
perinde  retinentur."    Vergl.  Meyer  p.  525  sq. 

27)  S.  oben  §.  249  not.  27,  insbesondere  die  Hanptstelle  des  Seseo 
Oontrovv.  V.  p.  349  (310  Burs.).     Vergl.  Meyer  p.  528  flP. 

28)  Diess  deuten  Seneca's  Worte  an:  „Color  orationis  antiqnae,  ^ 
novae ;  cultus  inter  nostrum  ac  prius  saeculum  medius,  ut  illum  posset  Btnqi^ 
pars  sibi  vindicare^^  etc. 

29)  S.  Weichert  De  L.  Varii  et  Cassii  Parm.  carmm.  p.  190  ff.,  der  ar* 
(p.  208  ff.)  gezeigt ,  dass  Horat.  Epod.  6  auf  diesen  Cassius  zu  beziehen  i^ 
Meyer  Oratt.  Komm.  Fragmm.  p.  545  ff. 

30)  Nach  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron.  Olymp.  CCIII.  2  =  787  a.  «^ 
(so  Mai ,  Scaliger  setzte  Ol.  CCU.  4  =  785  u.  c. :  s.  das  Nähere  bd  C.  fl** 
mann  a.  a.  O.  p.  30,  31):  „Cassius  Severus  orator  egregius,  qui  Quinöaü« 
illud  proverbium  luserat  (was  ist  damit  gemeint  ?) ,  vigesimo  quinto  exHo  flt 
anno  in  summa  inopia  moritur,   vix  panno   verenda  contectns.**    Seine  Vff* 
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Ytanming  erfolgte  anter  Angnstas,  der  nach  Tacitus  Ann.  I.  72  (vergl.  Dio 
Cas8>  LVI.  27)  „primus  cognitionem  de  famosis  libellis  tractavit  commotos 
Cassii  Severi  libidine,  qua  viros  feminasque  ilhistres  procacibus  scriptis  dififa- 
maverat/^  Dass  er  nach  Greta  in  Folge  eines  Senatsbeschlnsses  verwiesen 
ward,  nnd  in  Folge  seines  fortgesetzten  Treibens  von  da  nach  Seriphiis  ver- 
wiesen wurde,  berichtet  derselbe  Tacitus  IV.  21.  VergL  auch  Sueton.  Ca- 
lig.  16. 

31)  S.  besonders  Qnintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  116:  ,,Malta,  si  cnm  judicio 
legatur,  dabit  imitatione  digna  Cassius  Severus,  qui  si  ceteris  virtutibus  colorem 
et  gravitatem  orationis  adjecisset,  ponendus  inter  praecipnos  foret.  Kam  et 
ingenii  plarimom  est  in  eo  et  acerbitas  mira  et  nrbanitas  ejns  summa,  sed  plos 
stomacho  quam  consilio  dedit;  praeterea  nt  amari  sales  ita  frequenter  amari- 
tudo  ipsa  ridicula  est."  S.  auch  VI.  3,  27,  Vi.  1,  43,  XII.  10,  11  (wo  ihm 
„acerbitas"  beigelegt  wird,  und  die  ausfQhrliche  Charakteristik  bei  Seneca  Exo. 
Oontr.  III.  p.  421  (p.  359  Burs.):  „oratio  ejus  erat  valens  cultu,  ingentibus 
plena  sententiis:  nemo  minus  passus  est  aliquid  in  actione  sua  otiosi  esse: 
ntilla  pars  erat,  quae  non  sua  virtute  staret,  nihil  in  quo  auditor  sine  damno 
alind  ageret,  omnia  intenta,  aliquo  petentia;  nemo  magis  in  sua  potestate  ha- 
buit  audientium  affectus"  etc.  Einzelne  Schriften  desselben  sind  uns  nicht 
näher  bekannt,  die  wenigen  Anführungen  derselben  unsicher,  wie  „Cassius  ad 
Maecenatem'''  bei  Charisius  p.  80  (104  K.)  und  Priscian  p.  759  (333  K.)  oder 
Ccis^ius  ad  Tiherium  secundo  bei  Priscian  p.  872  (489  K.)  vergl.  mit  Accius 
Casshu  ad  Tüienum  secundo  bei  Diomedes  p.  370  (373  K.)  oder  G.  Cassius 
in  epistula  quam  de  JJolabella  scripsit  bei  Charisius  p.  90  (123  K.). 

32)  Daher  heisst  es  bei  Seneca  a.  a.  O.  unter  Anderem:  „Non  est  quod 
illum  ex  bis,  quae  edidit,  aestimetis;  sunt  quidem  et  haec  quibusdam  grata: 
verum  eloquentia  ejus  longe  major  erat  quam  lectio."  Und  dieser  Satz  wird 
dann  im  Verfolg  noch  näher  nachgewiesen.  Die  andern  Stellen  Seneca's,  in 
welcher  dieser  den  Cassius  nennt,  hat  Wyttenbach  ad  Plutarch.  Mor.  p.  70  D. 
angefahrt. 

33)  Diess  geht  insbesondere  aus  der  wichtigen  Stelle  des  Dialog,  de 
oratt.  19   hervor:    „Quatenus    antiquorum    admiratores   hunc   velut   terminum 

:i:  antiquitatis  constituere  solent,    quem  usque  ad  Cassium  Severum  faaunt,    quem 

,  <r  primum  qffirmant  flexisse  ab  illa  vetere  atque  directa  dicendi  via,  non  infirmitate 

s^rgi  ingenii  nee  inscitia  literarum   transtulisse  se  ad  illud  dicendi  genus   contendo, 

sed  judicio  et  intellectu.  Vidit  namque  cum  conditione  temporum  ac  diver- 
«itate  aurium  foimam  quoqne  ac  speciem  orationis  esse  mutandam."  Vergl. 
auch  cap.  18  und  das  cap.  26  dem  Messala  in  den  Mund  gelegte  Urtheil 
über  die  Beredsamkeit  des  Cassius  Severus,  das  mit  den  Worten  schliesst: 
„Ceterum,  ut  dixi,  sequentibus  comparatus  et  varietute  eruditionis  et  lepore 
urbanitatis  et  ipsarum  virium  robore  mnltum  ceteros  superat." 


§.   316. 

Unter  Atigustus  und  Tiberius  lebte  RiMius  Lupus^)  (viel- 
leicht der  Sohn  des  bei  Cicero  mehnnals  genannten  Tribunen 
und  Prätor  P.  Rutilius  Lupus),  den  man  früher,  durch  die 
falsche  Lesart  einer  Stelle  des  Quintilian  (Instit.  Orat.  HI.  1 
§.  21)  veranlasst,  2u  einem  Zeitgenossen  des  Quintilian  oder 
auch  des  Nero  *)  gemacht  hat.  Unter  söinetn  Namen  besitzen 
wir  eine  Schrift  in  ivrei  Büchern  rhetorischen  Inhalts:  De 
ßgurü  sententiarum  et  elocuiianis;   sie  ist  eihfe  Art  von  Auszug 
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aus  dem  Werke  eines  griechischen  Khetors  Gorgias  (der  jedoch 
von    dem  berühmten  Sophisten    dieses  Namens  aus  Leontium 
unterschieden  werden  muss^),   und  unter  manchen  im  Laufe 
der  Zeit  vorgenommenen  Abkürzungen  keineswegs  in  der  ur- 
sprünglichen Gestalt  auf  uns  gekommen.  Doch  erhält  die  Schrift 
durch  die  zahlreich  darin  angeführten   und  mit  seltener  Ele- 
ganz übersetzten  Stellen  griechischer,  meist  verlorenen  Redner 
in  mehr  als  einer  Beziehung  Werth*).    Die  von  dieser  Schrift 
näher  bekannt  gewordenen  Handschriften  ®) ,  so  wie  die  nieb 
näher  bekannten,  aus  welchen  die  ersten  gedruckten  Ausgaben 
geflossen,  sind  sämmtlich  neueren  Ursprungs,  weisen  aber  alle 
auf  eine  gemeinsame  ältere  Quelle,  die  nicht  mehr  vorhanden  ist 
Es  kann  hier  auch  noch  an  das  Bruchstück  einer  versifi- 
cirten  Rhetorik,    dessen   wir  oben  §.  129  gedacht  haben,  er- 
innert werden.     Den   Verfasser    kennen  wir  eben    so   wenig, 
als  andere  der  zahlreichen  Rhetoren  dieser  Periode  uns  näher 
bekannt  sind:    so  einflussreich   auch  ihre  Thätigkeit  im  Lehr- 
amt  wie  in   der  Abfassung  von   Reden   oder  Declamarionen 
gewesen   sein   mag.     Unter  die   angesehenen   und   berühmten 
gehören  jedenfalls  i.   Cestius  Pius  und  M*  Porcius  Latro,  von 
welchen  beiden  Suetonius  in  dem  verlorenen  Theile  der  Schrift 
De   claris   rhett.    gehandelt    hatte.      Cestius   (705 — 770  u.  c.j, 
von  Geburt  ein  Grieche,  war  aus  Smyma  nach  Rom  gezogen, 
wo  er  eine  Schule   der  Rhetorik  hielt,   um  741  u.  c.*),  und, 
durch  seine  Opposition  gegen  Cicero  und  dessen  Reden,  gegen 
die  er  andere  Reden   schrieb'),   Aufsehen  zu  machen  suchte, 
obwohl   er   diesem  weit  unterlegen  war.     Wenn   von  seinen 
Reden   sich   nichts   Ganzes   mehr   erhalten   hat,   so  sind  doch 
zahlreiche    Sentenzen    daraus  in  die   Sammlung   des   Rheton 
Seneca   (s.  §.  317)   übergegangen,   welcher  ihn  übrigens  ab 
einen    Mann    ohne    Talent    bezeichnet.     Porcius  Latro^),  ein 
Spanier  von  Geburt  (696—697  u.  c),  kam  frühzeitig  ab  ein 
Jüngling   von   15 — 16  Jahren  nach  Rom,   wo  er  mit  seinem 
Landsmann   Seneca,    der   ihm    eine   innige  Freundschaft  be- 
wahrt hat,  die  Schule  des  Rhetors  Marillus  besuchte '),  nach- 
her aber  selbst   als  Lehrer  in  der  Beredsamkeit   auftrat  und 
zahlreiche  Schüler  gewann,   darunter  auch   den  Ovidius,  der 
ihn  sehr  hoch  schätzte*^).    Nach  Hieronymus*^)  nahm  er  sich 
selbst,  das  Leben  aus  üeberdruss  bei  einer  Krankheit,  750  u.  c 
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Jedenfalls  gehört  Porcius  Latro  unter  die  vorzüglicheren  und 
angesehenen  Rhetoren  jener  Zeit,  deren  Beredsamkeit  noch 
eine  gesunde  und  einfache  war,  wie  denn  auch  Seneca,  wel- 
cher so  oft  seiner  gedenkt,  von  ihm  uijd  seiner  Beredsam- 
keit eine  äusserst  vortheilhafte,  ja  glänzende  Schilderung  ent- 
wirft*^), Quintilian*^)  aber  ihn  geradezu  für  den  ersten  Lehrer 
der  Rhetorik  von  berühmtem  Namen  erklärt.  Aber  seine 
Declamationen  sind,  abgesehen  von  den  zahlreichen  Mitthei- 
lungen, welche  Seneca  bringt,  fast  spurlos  verschwunden: 
denn  die  von  Einigen  ihm  beigelegte  Declamatio  in  Salhtstivm 
(s.  oben  §.  237  not.  27  ff.)  ist  eben  so  wenig  sein  Werk  als 
die  in  Handschriften  und  daraus  auch  in  den  Ausgaben  des 
SaUustius  (s.  §.  237  not.  31)  unter  seinem  Namen  gehende 
J)eclamatio  contra  L,  Sergium  Catilinaiii,  welche,  bei  aller  offen- 
baren Nachahmung  de«?  Cicero  und  SaUustius,  doch  schon  in 
der  Sprache  manche  Zeichen  der  sinkenden  Latinität  erkennen 
lässt  und  einer  ungleich  späteren  Zeit  angehören  dürfte**). 
Hierher  gehört  noch  Celsus  (s.  §.  403  not.  3  ff.),  ferner  Q.  Arellius 
J^uscus,  ebenfalls  einer  der  Lehrer  des  Ovidius,  dessen  auf  Glanz 
und  gesuchtes  Wesen  berechnete  Redeweise,  bei  innerer  Dürftig- 
keit, Seneca,  der  auch  sonst  viele  einzelne  Sentenzen  aus  den 
Bedien  anführt,  in  einer  seiner  Vorreden*^)  näher  charakterisirt; 
durch  ihn  und  Suetonius  lernen  wir  auch  den  C  Albucms  Situs  aus 
Novara  (um  749  u.  c.)  näher  kennen**),  der  von  seiner  Vater- 
stadt, wo  er  die  Würde  eines  Aedilen  bekleidete,  nach  Rom 
zog  und  hier  Vorträge  hielt,  auch  als  gerichtlicher  Redner 
auftrat,  dann  aber  diese  Thätigkeit  aufgab,  und  im  Alter  in 
Folge  eines  körperlichen  Leidens  wieder  nach  Novara  zu- 
rückkehrte, wo  er  durch  Hunger  seinem  Leben  ein  Ende 
machte;  ausser  den  zahlreichen  Stellen,  welche  bei  Seneca 
angeführt  werden,  hat  sich  von  seinen  Reden  Nichts  erhalten. 
Mit  vielem  Lob  spricht  derselbe  Seneca  von  L,  Junim  Gallio^'^)^ 
dem  Vater,  seinem  Zeitgenossen  und  Freund,  dessen  Decla- 
mationen jedoch  eben  so  spurlos  verschwunden  sind,  wie  seine 
rhetorischen  Schriften;  von  L.  Junius  Annaem  Gallio^^),  dem 
von  ihm  adoptirten  Sohn  des  Rhetors  Seneca,  dem  Bruder 
des  Philosophen  Seneca,  ist  er  um  so  mehr  zu  unterscheiden, 
als  auch  dieser  von  Hieronymus  als  Declamator  gerühmt  wird. 
£ben  so  wenig  hat  sich,   abgesehen    von   mehrfachen  Anfüh- 
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rungen  einzelner  Stellen,  Etwas  erhalten  von  den  Schriften  des 
als  Redner  und  Declamator  angesehenen  Votienus  Montanu8*^\ 
welchen  Tiberius  auf  die  balearischen  Inseln  exilirte,  wo  er 
zwei  Jahre  nachher  «starb,  781  u.  c.  Eine  grosse  AnzaM  von 
andern,  freilich  nur  dem  Namen  nach  bekannten  Rhetoren 
lässt  sich  aus  den  noch  erhaltenen  Declamationen  des  Seneca 
und  aus  Quintilian  zusammenstellen  ^^).  Wir  erinnern  hier  noch 
an  BlandttSy  der  nach  Seneca**)  der  erste  aus  dem  Ritterstande 
war,  der  zu  Rom  eine  Schule  der  Beredsamkeit  hielt,  weldie 
auch  Fabianus  besuchte,  von  dessen  Declamationen  sich  aber 
ausser  dem,  was  daraus  bei  Seneca  vorkommt.  Nichts  er- 
halten hat;  ferner  an  Junius  Otho  pater,  welcher,  nachdem  er 
früher  eine  Schule  der  Rhetorik  gehalten,  dann  zur  Prätor 
(775  u.  c.)  gelangte*^):  es  werden  von  ihm  vier  Bücher 
„colorum"  bei  Seneca  erwähnt,  der  auch  sonst  Manches  ans 
seinen  Declamationen  mittheilt;  nicht  näher  bekannt  ist  der 
von  Seneca*^)  ebenfalls  öfters  angeführte  Vibiw  JRufusj  und 
der  von  Hieronymus  *^)  gerühmte  Claudius  QuirinaUs  ans 
Arles,  der  zu  Rom  lehrte;  dessgleichen  der  von  Seneca**) 
mehrfach  genannte  und  ungemein  hochgestellte  Fassienus,  und 
zwar  der  Vater,  der  nach  Hieronymus  745  u.  o.  starb  nnd 
von  dem  gleichnamigen  Sohne  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Al§ 
Schriftsteller  auf  dem  Gebiete  der  Rhetorik  erscheint  auch 
der  von  Quintilian  genannte  Popüius  Laenas^^)  und  Sergim 
Flavim^'^),  Der  als  Philosoph  bekannt  gewordene  I'^abianmy 
geboren  um  719 — 721  u.  c,  der  jedenfalls  noch  bis  in  den 
Anfang  der  Regierung  des  Tiberius  lebte,  hielt  in  jOngerea 
Jahren  Declamationen,  aus  welchen  Seneca,  der  dieselben 
rühmt,  Mehreres  mittheilt ^S) ;  er  war  aus  der  Schule  de« 
Arellius  Fuscus  und  Blandus  hervorgegangen. 

1)  Vergl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  (III.)  cap.  V.  sect.  II.  p.  457  ff. 
Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  V.  §.  2.  Ruhnken.  Fraefat.  ad  Ratfl. 
Lup.  p.  XI  fif.  XV  fif.    Spalding  ad  Quintilian.  Inst.  Or.  III.  l  §.  21  p.  437  E 

2)  Vergl.  G.  J.  Voss,  de  histt.  Graecc.  II.  13;  s.  aber  die  Berichtigmg 
von  Westermann  ebendas.  p.  268  not.   10. 

3)  Ruhnken  I.  1.  p.  XI  ff.  Er  ist  wahrscheinlich  der  za  Athen  lebende 
Khetor,  dessen  Unterricht  Cicero's  Sohn  benützte.  Die  Schrift  destelbei 
fährte  wohl  den  Titel:  ntql  axnfMnnv  dutpokiq  ntd  Xf^twq.  Ueber  die  üeber> 
tragung  dieses  griechischen  Werkes  durch  den  lateinischen  Rhetor  achreftt 
Quintil.  Inst.  Gr.  IX.  2  §.  102:  —  „Rutilins,  Gorgiam  secutns,  non  ill 
Leontinum,  sed  alium  sui  temporis,   cujus  quatuor  l^ros  in  unum  suum 
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/tr/^  —  Vcrgl.  auch  IX.  3,  89.  Es  ist  daraus  ersichtlich,  dass  das,  was  jetzt 
noch  vorhanden  ist,  nicht  vollständig  mehr  ist;  s.  Ruhnken  1.  1.  p.  XVI  sq. 
Mit  Rücksicht  auf  das  griechische  Original  glaubte  daher  Ruhnken  (p.  l  und 
2  s.  Ausg.  p.  83  ed.  Lips.),  habe  die  Aufschrift  gelautet:  P.  R.  L.  Schemata 
dianoeas  et  hxeas  ex  Graecis  Gorgiae  versa  ^  wie  denn  die  Codd.  und  die  Ed. 
princeps  Schemata  dianoeas  ex  Graeco  vorsa  Gorgia  haben,  der  in  Text  ge- 
gebene Titel  aber  zuerst  in  der  Aldiiier  Ausg.  von  1523  und  bei  Fithoeut 
erscheint.  Halm  hat  Schemata  lexeos  gesetzt  als  Titel,  weil  in  dem  vorbände* 
nen  zwei  Büchern  nur  die  verborum  figurae  behandelt  werden ,  welche  diese 
Aufschrift  verdienen. 

4)  S.  Ruhnken  p.  XV,  XVII  seq.    Blass:  Griech.  Beredsamkeit  S.  97  fif. 

5)  Es  gehören  dahin  zwei  Florentiner  des  14.  und  15.  Jahrb.,  ein  noch 
jüngerer  Cod.  Riccardianus ,  und  eine  ebenfalls  junge  Wiener;  s.  Ruhnken 
p.  XIX.  —  üeber  die  Ausgaben  s.  Ruhnken  1.  1.  p.  XIX  ff.  Fabric.  1.  1. 
Schweiger  Handb.  II.  2  p.  858.  —  Ed.  princ.  cur.  l^icol.  Roscius  Ferrarien- 
Bis.  Venet.  1519.  8.  —  in  Veten*,  aliquot  de  arte  rhetor.  praeceptt.  ed.  Beaius 
Rhenamu,  Basil.  ap.  Frohen.  1521.  4.  und  Paris.  1528.  4.  —  Paris,  ap.  Roh. 
Stephan.  1580.  4.  —  in  den  rhett.  antiqq.  von  Fr.  Pithoeus.  Paris.  1599.  4. 
p.  1  ff.  —  in  M.  Gesner.  Prim.  lin.  artis  orator.  Jen.  1745.  8.  —  recens. 
Dav.  Ruhnkenius,  Lngdun.  Batav.  1768.  8.  —  in  antiqq.  Rhett,  ed.  C.  Cap- 
peronner.  (Argent.  1756)  p,  1  —  14.  —  c.  integr.  annott.  D.  Ruhnkenii  ed. 
C.  Fr.  Frotscher.  Lips.  1831.  8.  —  in  usnm  scholl,  explan.  Fr.  Jacob.  Lubec. 
1837.  8.  Vergl.  auch  C.  Schö[>fer:  Adnott.  critt.  etc.  Accedit  Rutil.  Lupi 
libri  I  fragm.  Quedlinburg.  1837.  8.  Das  hier  mitgetheilte,  angebliche  Frag- 
ment beruht  aber  auf  einer  f^älschung:  s.  Fr.  Haasii  Disp.  de  fragmm.  Ru- 
tilio  Lupo  a  Schöpfero  suppositis.  Vratislav.  1856.  4.  —  in  den  Rhett.  Latt. 
ed.  C.  Halm,  (Lips.  1863.  8.)  p.  1  ff.  Vergl.  auch  C.  Schmidt:  De  RutiL 
liUpo  quaestiones.  Görlitz  1866.  4.  Gast.  Dzialas:  Quaest.  Rutil.  Vratislav. 
1860.  4. 

6)  S.  Hieronym.  ad  Euseb.  Chronic.  Olymp.  CXCI.  4  zzr:  741  u.  c: 
„Cestius  Smyrnaens  Romae  rhetoricam  docuit.^*  G.  Lindner:  De  L.  Gestio 
Pio.   Zullichau  1864.  4.     Vergl.  Meyer  Oratt.  Romm.  Fragmm.  p.  537  sq. 

7)  Einer  solchen  Rede  gegen  Cicero's  Vertheidigungsrcde  des  Milo  ge- 
denkt Quintil.  Inst.  Grat.  X.  5,  20.  S.  auch  Seneca  Excerptt.  Controverss. 
III.  p.  428  und  Suasor.  VII.  p.  56  (p.  363,  44,  vergl.  194  Burs.). 

8)  S.  Meyer  p.  539  ff.  Westermunn  §.  86.  Gust.  Linduer:  De  M.  Porcio 
Latrone  Comm.  Vratislav.  (1855.  8.)  p.  2  ff. ;  p.  7  über  die  Zeit  seiner 
Geburt. 

9)  Seneca  Controvers.  I.  Praef.  p.  76  (p.  55  Burs.):  ,.cum  condiscipuli 
essemus  apud  Marühxm  rhetorem,  homincm  satis  aridum,  paueissima  belle,  sed 
non  vulgato  genere  dicentem**  etc.  Ein  Mehreres  über  diesen  Rhetor  s.  bei 
Ltindner  a.  a.  O.  p.  10  ff. 

10)  S.  die  merkwürdige  Nachricht  bei  Seneca  Controv^\  II.  10  p.  172 
(p.  136  Burs.):  „(Ovidius  Naso)  Latronis  admirator  erat,  cum  diversum 
sequeretnr  dicendi  genus;  habebat  enim  ille  constans  et  decens  et  amabile  in- 
genium ;  oratio  ejus  jam  tum  nihil  aliud  poterat  videri  quam  solotum  Carmen. 
Adeo  antem  studiose  Latronem  audivit,  ut  multas  ejus  seutentias  in  versus 
suos  transtulerit.^'  Vergl.  oben  §.  109  und  s.  im  Allgemeinen  Lindner  a.  a.  O. 
p.  11  ff. 

11)  ad  Eusebii  Chron.  Ol.  CXCIV.  1  =  750  u.  c:  „M.  Porcius  Latro 
latinus  declamator  taedio  duplicis  quarfanao  semct  ipsum  interfecit." 

12)  In  der  Praefat.  Controv.  I.  p.  69  ff.  (p.  51  Burs.),  vergl.  p.  310 
(258  Burs.)  und  daselbst  die  Worte:  „neque  cnim  illi  mos  erat  quemquam 
audire  declamantem:  dedamabat  ipse  tantum  et  ajebat  se  non  esse  magistrum 
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sed  exemplum*^  etc. ;  s.  die  ausführliche  Erörterang  über  die  Leistungen  La- 
tro's  bei  Lindner  a.  a.  0.  p.  25  fif.  S.  auch  Senec.  Controv.  IV.  33  p.  382 
(p.  324  Bur8.),f  wo  die  Worte:  ,,Graec08  rhetores  et  contemnebat  et  ignora- 
bat"  auf  einen  durchaus  römischen  Charakter  seiner  Lehre,  wie  seiner  Be> 
redsamkeit  schliessen  lassen;  s.  darüber  auch  Lindner  p.  41  ff. 

13)  Inst.  Or.  X.  5,  18:  —  „primus  clari  nominis  professor  fuit."  VergL 
Plin.  H.  N.  XX.  14  (57):  „Porcius  Latro,  clarus  inter  magistros  dieendi.* 
Seneca  Controw.  IV.  Praefat.  p.  291  (242  Burs.):  „declamatoriae  virtntis 
unicum  exemplum.*' 

14)  S.  die  Belege  bei  Lindner  a.  a.  O.  p..  48 — 51. 

15)  in  der  Praefat.  zu  Controw.  II.  p.  144  (p.  115  Burs.);  s.  Wester- 
mann Gesch.  d.  röm.  Beredsamk.  §.  86  not.  9  ff.  und  Gust.  Lindner  De 
Arellio  Fusco  Comm.    Vratislav.   1862.  4. 

16)  S.  Sueton.  De  dar.  rhett.  6  und  die  Charakteristik  des  Seneca  Con- 
troYV.  III.  Prooem.  p.  219  (p.  178  Burs.);  beide  nennen  ihn  SihtSy  während 
Hieronymus  ad  Euseb.  Chron.  Ol.  CXCIII.  3—4  =  749  u.  c.  („Albucias  Silo 
Novariensis  clarus  rhetor  agnoscitur'')  Silo  schreibt,  welche  Form  auch  sonst 
vorkommt,  wie  C.  Piermann  De  scriptt.  ill.  p.  25  gezeigt.  Auch  bei  Quin* 
tilian  Inst.  Or.  II.  1 5,  36  heisst  „Albutius  non  obscurus  professor  atque  auctoris 
vergl.  III.  3,  4,  III.  6,  61.  Im  üebrigen  s.  Westermann  a.  a.  O.  §.  86 
not.  13  ff.    Egger  Examen  etc.  p.  150. 

17)  S.  Seneca  Controw.  Prooem.  III.  p.  200  (359  Burs.);  daher  Gaü» 
noster  ebendas.  p.  350  Burs.  und  Gallio  vester  in  der  Ansprache  an  die  Söhne, 
ebendas.  p.  321  (294  Burs.).  Auch  mit  Ovidius,  der  an  ihn  Epist.  ex  Pont. 
IV.  11  richtete,  war  er  wohl  befreundet;  daher  auch  pater  Gcdlio  bei  Quin- 
tilian  Inst.  Or.  IX.  2,  91  ;  die  tinniitis  Gallionis  in  dem  Dialog,  de  oratt.  26. 
Im  üebrigen  s.  Westermann  a.  a.  0.  not.  19.  Meyer  Fragmm.  Oratt.  p.  543  ff. 
Beruh.  Schmidt:  De  L.  Junio  Gallione  Bhetore  (Marburg.  Catt.  1866.  8.) 
p.  4  ff.   17  ff. 

18)  S.  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron.  CCX.  4,  oder  nach  Mai  CCXI.  1 
=:  818  u.  c. :  „Junius  Gallio  frater  Senecae  egregius  declamator  propria  se 
manu  interfecit",  wo  die  Worte  „egregitis  declamator''^  nach  C.  Hermann's  Ver- 
muthung  (De  scriptt.  illustr.  p.  34)  auf  einer  Verwechslung  mit  GaUio,  dem 
Vater  beruhen  sollen,  wozu  indess  nach  Schmidt  a.  a.  O.  p.  14,  15  k^ 
näherer  Grund  obwaltet;  über  die  Adoption  desselben  s.  ebendaselbst  p.  12  ff. 

19)  S.  Hieronym.  ad  Euseb.  Chron.  Ol.  CGI.  3—4  =  781:  „Votieniis 
Montanus  Narbonensis  orator  in  Balearibus  insulis  moritur  a  Tiberio  Olic 
relegatus."  Es  geschah  diese  Verweisung  „ob  contumelias  in  Caesarera 
dictas*'  im  Jahre  778  u.  c,  wie  Tacitus  Ann.  IV.  42  angibt.  Auch  bei  dem 
von  Martialis  VIII.  72  erwähnten  „doctus  Votienus^^  aus  Narbo  wird  wqhl  an 
diesen  Votienus  zu  denken  sein,  welcher  bei  Seneca  (Controw.  p.  335  oder 
p.  280  Burs.)  „homo  rarissimi  etiamsi  non  emendatissimi  ingenii**  genannt 
und  auch  sonst  von  ihm  mehrfach  in  anerkennender  Weise  erwähnt  wird, 
z.  B.  p.  217,  240,  244,  254,  256  Burs.     Vergl.  auch  Meyer  p.  556  ff. 

.  20)  S.  die  daraus  und  aus  andern  Quellen  gemachte  Zusammenstellang 
bei  Westermann  §.  84  not.  22  und  35  und  Jan.  Jac.  van  der  Rlaes:  De 
praeceptoribus  in  rhetorum  scholis  apud  Romanos.   Ultraject.  1841.  8. 

21)  S.  die  oben  §.  286  not.  21  a.  Stelle  u.  A. 

22)  Diess  ist  aus  Tacitus  Ann.  III.  66  ersichtlich;  aber  der  ebendaselbst 
VI.  47  genannte  Volksfribun  Junius  Otho  ist  sein  Sohn.  Bei  Seneca  Con- 
trow. II.  9  p.  164  (p.  130  Burs.)  heisst  es:  „Otho  Junius  pater  —  edidit  qni- 
dem  quatuor  libros  colorum,  quos  belle  Gallio  noster  (s.  not.  17)  Antiphontit 
libros  yocabaf'  etc. 
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23)  S.  insbesondere  Controvv.  IV.  25  p.  311  (259  Burs.)  „Rufus  Vibiu» 
erat  qai  antiquo  genere  diceret;  bene  cessit  illi  sententia  sordidioris  notae**  etc. 
Ist  es  derselbe  Rhetor  „Ritftts,  qui  toties  Ciceronem  Allobroga  dixit^  bei  Ju- 
venalis  VII.  213,  214? 

24)  ad  Euseb.  Chron.  Ol.  CCV.  4  (nach  Mai  Ol.  CCVI.  =  798  n.  c): 
„Claudias  Quirinalis  rhetor  Arelatensis  Romae  insignissime  docet.'^ 

25)  S.  insbesondere  Controvv.  II.  13  p.  204  (p.  1 63  Bars.) ,  wo  er  „vir 
eloqaentissimas  et  temporis  sai  primus  orator**  genannt  wird,  and  p.  428 
(p.  363  Bars.),  wo  es  von  ihm  heisst:  „qai  nanc  primo  loco  stat/^  Hieronj- 
mas  ad  Easeb.  Chron.  Ol.  CXCII.  3  — 4  :=  745  a.  c:  „Fassienus  pater  de- 
clamator  insignis  diem  obiit.'^  Ein^Mehreres  s.  bei  Mejer  a.  a.  O.  p.  531  fif. 
und  über  den  Sohn,  dessen  Tod  Hieronymns  irrthümlich  anter  Caligala  (791 
a.  c.)  setzt,  da  er  noch  anter  Claudias  lebte,  ebendas.  p.  533  ff.,  vergl.  mit 
C.  Hermann  De  scriptt.  illastr.  p.  32. 

26)  S.  Inst.  Or.  III.  1,  21,  vergl.  X.  7,  32  and  XI.  3,  183. 

27)  Ebendaselbst  VIII.  3,  33,  vergl.  mit  Fronto  p.  245  ed.  Francof.  p.  156  N. 

28)  S.  die  Hauptstelle  bei  Seneca  Controverss.  lib.  II.  Fraefat. ;  die  bei 
Seneca  Rhetor  vorkommenden  Fragmente  seiner  Declamationen  sind  zusam- 
mengestellt bei  Höfig:  De  Papirii  Fabiani  vita  scriptisque  (Vratislav.  1852.  8.) 
p.  40  ff.  Auch  Seneca  der  Philosoph  gedenkt  seiner  Redegabe  ebenfalls  mit 
grossem  Lob,  Ep.  40,  100,  68.     Ein  Mehreres  s.  unten  §.  368. 


§.  317. 

Unter  Augustus  und  Tiherius  blühte  Anncteus  Seneca  *) 
(Rhetor),  geboren  zu  Corduba  in  Spanien  um  700  u.  e.,  von 
wo  er,  früher  durch  die  Bürgerkriege  gehindert,  erst  nach 
Cicero's  Tod  nach  Rom  kam  und  dort  der  innige  Freund 
des  Porcina  Latro  (§.  316)  ward*).  Mit  diesem,  seinem 
Landsmann,  besuchte  er  die  Schule  des  Marillus  (s.  §.  316 
not.  9),  wohnte  aber  auch  den  Vorträgen  des  Alfius  Flavus, 
des  AreUius  Fuscus  u.  A.  bei,  wie  er  denn  selbst  versichert, 
alle  Redner  von  Namen  gehört  zu  haben,  mit  Ausnahme  des 
Cicero.  In  schon  vorgerückteren  Jahren  heirathete  er  die 
Helvia,  die  ihm  drei  Sohne  gebar:  L.  Annaeus  Seneca,  den 
Philosophen  (§.  369  ff.),  Annaeus  Mela,  den  Vater  des  Luca- 
nus (s.  §.  96),  und  Annaeus .  Novatus  y  den  Gallio  adoptirte 
(§.  316  not.  18).  Als  Redner  war  Seneca  durch  sein  bewun- 
dernswürdiges Gedächtniss  bekannt^).  Weitere  Nachrichten 
über  seine  Lebensverhältnisse  fehlen  gänzlich,  indem  die  von 
dem  Sohne,  dem  Philosophen,  abgefasste  Lebensgeschichte 
des  Vaters  nicht  mehr  vorhanden  ist*);  aber  ein  sehr  hohes 
Alter  muss  er  erreicht  haben,  indem  er  den  Tiberius^  welcher 
790  u.  c.  den  Tod  fand,  überlebte,  also  mindestens  791  u.  c. 
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8tai*b,  als  ein  Neunziger^).  Nach  der  Art  und  Weise,  wie 
der  Sohn  sich  ausspricht  *),  scheint  er  zahkeiche  Schriften  ab- 
gefasst  zu  haben,  welche  sich  indessen  nicht  erhalten  haben, 
wie  denn  von  Reden  oder  rhetorischen  Schriften  kaum  noch 
Spuren  vorkommen  und  das  von  dem  Sohn  erwähnte  ge- 
schichtliche Werk  von  Anfang  der  Bürgerkriege  an  eben  so 
spurlos  verschwunden  ist.  Dagegen  besitzen  wir  noch  von 
ihm  eine  in  späteren  Lebensjahren,  wo  die  physischen  und 
geistigen  Kräfte  bereits  nachgelassen  hatten,  angelegte  Samm- 
lung von  Sprüchen  und  rednerischen  Ausführungen  der  nam- 
haftesten Declamatoren  seiner  Zeit  über  einzelne  Themata,  wie 
sie  damals  üblich  waren  und  in  den  Schulen  der  Rhetorik  be- 
handelt wurden  (Annaei  Senecae  oratorum  et  rhetorum  sententiaf 
divmones  colares^):  das  Ganze  zum  Zweck  der  rednerischen 
Ausbildung  seiner  Söhne,  um  deren  Wünschen  zu  entsprechen, 
wie  die  an  dieselben  gerichteten  Vorreden  zeigen,  in  der 
Weise  zusammengestellt,  dass  nach  einzelnen  Thematen  die 
Aussprüche,  Sentenzen  und  Ausführungen  der  namhaftesten 
Declamatoren  vorgelegt  werden,  damit  sie  aus  dieser  Vorlage 
von  Musterstücken,  einer  Art  von  Blumenlesa,  ersehen  sollten, 
wie  sie  in  ähnlichen  Fällen  sich  zu  benehmen  hätten,  und 
überhaupt  sich  ein  eigenes  Urtheil  bilden  könnten.  Seneca 
benutzte  bei  dieser  Zusammenstellung  eben  so  wohl  das,  was 
von  schriftlichen  Aufzeichnungen  derartiger  Reden  vorlag,  ab 
er  da,  wo  diess  fehlte,  aus  der  Erinnerung  dessen,  was  er 
selbst  gehört  hatte,  das  Betreffende  niederschrieb**),  unterstützt 
durch  sein  ungeheures  Gedächtniss.  Die  Sammlung  selbst 
zerfällt  nach  den  beiden  Arten  der  Rede  (Suasoriae  und  Con- 
troversiae;  s.  §.  314  not.  11)  in  zwei  Theile;  die  der  Contro- 
versen  (Controversiarum  lihri  decem)  ist  jedenfalls  zuerst  ver- 
anstaltet worden,  hat  sich  aber  nicht  vollständig  erhalten,  in- 
dem von  den  zehn  Büchern  nur  fünf  r  I,  11,  VII  (oft  als  HI 
gefasst),  VIII  (IV),  X  (V)  mit  35  Reden  noch  vorhanden 
sind,  und  auch  diese  nicht  ohne  einzelne  Lücken  und  Aus- 
lassungen, namentlich  was  die  griechischen  Stellen  betriffiL  Er- 
halten hat  sich  nur  ein  Auszug  (Eacerpta  ControvfirsioTum^ 
welcher  über  die  sämmtlichen  zehn  Bücher  sich  erstreckt,  und 
auch  die  Vorreden  zu  Buch  III  und  IV  enthält,  da  jedes  Buch, 
wie  diess    die   fünf  noch  vollständig  erhaltenen  zeigen,   nA 
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einer  Vorrede  versehen  war.  Der  andere  Thieil  der  Saram* 
lung  (Suasoriarum  liber)  erscheint  erst  nach  dem  andern  an- 
gelegt, ist  von  geringerer  Ausdehnung,  indem  er  nur  sieben 
Reden  befasst ,  enthält  gleichfalls  Lücken  und  Verstümm- 
lungen und  scheint  kaum  vollständig  auf  uns  gekommen  zu 
sein,  auch  vermisst  man  die  Vorrede.  In  Handschriften  und 
Ausgaben  findet  sich  indessen  dieser  Theil  vor  den  andern 
gestellt,  wie  denn  auch  im  rhetorischen  Unterricht  die  Sua- 
soriae  den  Controversiae  vorausgingen:  bei  dem  Wegfall  der 
Vorrede  scheint  das  dem  ersten  Buch  der  Controversiae  vor- 
gesetzte Vorwort  auf  das  ganze  Unternehmen  sich  bezogen 
zu  haben.  Immerhin  aber  kann  uns  diese  Sammlung,  so  wie 
sie  jetzt  noch  vorliegt,  einen  Begriff  geben  von  der  Art  und 
Weise  der  rednerischen  Uebungen  jener  Zeit,  so  wie  von  dem 
Wesen  und  Charakter  dieser  Schulberedsamkeit,  wie  sie  in 
der  ersten  Kaiserzeit  sich  entwickelte  und  für  uns  fast  gänz- 
lich untergegangen  ist.  In  beiden  Theilen  findet  man  einzelne, 
wahrhaft  beredte  Stellen  und  edle  Gedanken,  oft  mitten  unter 
frostigen  Declamationen,  welche,  bei  aller  Reinheit  und  Ele- 
ganz der  Sprach«,  die  Abnahme  des  guten  Geschmacks  und 
den  Verfall  der  wahren  Beredsamkeit  beurkunden.  Durch 
die  vielfach  in  diesen  Reden  enthaltenen  Mittheilungen  über 
andere  Redner  und  Rhetoren  dieser  und  der  nächst  vorher- 
gehenden Zeit,  die  uns  sonst  gänzlich  unbekannt  wären,  eben 
so  durch  einzelne  Auszüge  aus  ihren  Schriften  und  durch  Zusam- 
menstellung solcher  Excerpte,  gewinnt  das  Ganze  für  uns  jetzt 
noch  eine  besondere  Wichtigkeit,  und  muss  uns  so  gewisser- 
massen  für  den  Verlust  einer  fast  ganz  untergegangenen  Li- 
teratur entschädigen.  Seneca  selbst  erscheint  als  ein  Mann, 
der  noch  ganz  von  dem  Geiste  des  alten  Römerthums  durch- 
drungen ist,  was  sich  in  strenger  Sittlichkeit  und  selbst  in 
seinen  religiösen  Ansichten  kundgibt*^);  sein  Urtheil  zeugt 
überall  von  Besonnenheit  und  von  einem  gesunden  und  rich- 
tigen Blick;  auch  die  Sprache  erscheint  noch  in  grosser  Ein- 
fachheit und  Reinheit  gehalten,  indem  Seneca  sich  möglichst 
an  die  Schreibart  des  Cicero  hält  und  dieser  sich  anzunähern 
sucht**). 

Die  noch  vorhandenen  Handschriften  des  Liber  Suasoria- 
rum  und  der  Libri  Controverss.  weisen,   schon   durch  ihre 


496  Seneca  der  Rhetor. 

Lücken,  auf  eine  gemeinsame,  leider  auch  nicht  mehr  vor- 
handene Quelle,  welche  noch  am  reinsten  in  einer  Handschrift 
aus  Cus,  jetzt  zu  Brüssel  (Nr.  9594)  aus  dem  IX — X,  Jahr^ 
hundert  und  in  einer  wenig  jüngeren  Antwerpener,  denen 
noch  eine  dritte  Brüssler  (Nr.  2025)  aus  dem  XIII.  Jahr- 
hundert sich  anreihen  lässt,  vorliegt,  während  für  die  Excerpta 
unter  den  zahlreich  vorhandenen  Handschriftten  die  zu  Mont- 
pellier (Nr.  126)  aus  dem  X.  Jahrhundert  vorzugsweise  zu 
berücksichtigen  ist 

1)  S.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  VI.  §.  11  fif.  Nicol.  Anton.  Hisp. 
v€t.  I.  4.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  cap.  9  §.  1 — 5.  Andr.  Schottns  vor  8.  Aus- 
gabe des  Seneca  in  der  Abhandlung:  „De  anctore  et  declamandi  ratione.^ 
Lipsii  Electt.  I.  1.  Saxe  Onomast.  I.  p.  213.  Egger:  Examen  etc.  p.  137  ff. 
Borsian  Praefat.  p.  V  seq.  J.  Eörber:  Ueber  den  Rhetor  Seneca  und  die 
rCm.  Rhetorik  s.  Zeit  (Marburg  1864.  8.)  S.  2  ff.  —  In  den  Handschriften 
findet  sich  meist  blos  Seneca  ohne  Vorwort,  oder  L.  Seneca,  was  wohl  auf 
einer  Verwechslung  mit  dem  Sohne,  dem  Philosophen,  beruht.  Die  Bezeich- 
nung M*  (Marcus)  entbehrt  der  handschrijEtlichen  Beglaubigung. 

2)  Controverss.  I.  Praefat,  p.  67  (p.  50  Bnrs.):  „omnes  autem  magni  in 
eloquentia  nominis  excepto  Cicerone  videor  audisse:  ne  Ciceronem  quidem 
aetas  mihi  eripuerat,  sed  beUorum  civilium  furor,  qni  tunc  orbem  totum  per- 
yagabatui',  intra  coloniam  meam  me  continnit.**  Hiemach  ergibt  sich  anch 
wohl,  dass  die  Bestimmung  der  Zeit  seiner  Geburt  eher  noch  früher,  als  700 
u.  c.  anzusehen  ist,  wie  anch  Bursian,  EOrber  (a.  a.  0.*S.  4),  Höfig  De  Pa- 
pirii  Fabiani  vet.  scriptt.  p.  26  ff.  u.  A.  annehmen. 

3)  In  dem  eben  citirten  Prooem.  zu  Anfang  p.  63  oder  p.  47  Burs. 
spricht  er  selbst  davon. 

4)  S.  das  von  Niebubr  aufgefundene  BrucbstGck  (M.  Tullii  Ciceronis  etc. 
Fragmm.  Rom.  1820)  p.  103,  in  der  Ausg.  des  Seneca  von  Haase  Vol.  lU. 
p.  436  sq.  Vergl.  Osann  De  L.  Annaei  Senecae  scriptt.  deperditt.  Spec.  IL 
p.  24. 

5)  S.  Niebuhr  a.  a.  0.  p.  104.  Bursian  p.  VI.  Höfig  a.  a.  O.  p.  29. 
Körber  p.  10.  Es  kommt  hier  insbesondere  in  Betracht,  was  Suetonins  Tib.  73 
unter  des  Seneca  Namen  über  den  Tod  des  Tiberins  anfahrt. 

6)  am  not.  4  a.  O.:  „si  qnaecnnque  composuit  pater  mens  et  edi  volnit 
jam  in  manus  populi  emisissem,  ad  claritatem  nominis  sui  satis  sibi  ipse  pro* 
spexerat:  nam  nisi  me  decipit  pietas,  cujus  honestus  etiam  error  est,  inter 
cos  haberetur  qui  ingenio  meruerunt,  ut  puris  (scriptorum  ?)  titulis  nobQet 
essent."  Und  nun  folgt  die  Erwähnung  des  geschichtlichen  Werkes,  dem 
Haase  a.  a.  O.  ausser  der  eben  a.  Stelle  des  Snetonius  auch  noch  die  An- 
führung bei  Lactantius  Div.  Inst.  VII.  15,  14  zuweist.  Auf  Reden  oder  rhe- 
torische Schriften  geht  das  Citat  bei  Quintilian  Inst.  Or.  IX.  2,  42  und  98.  Da- 
gegen f&r  den  Verfasser  der  unter  Seneca's  Namen  auf  uns  gekommenen 
Tragödien  kann  dieser  SenecA  nicht  gelten;  s.  §.  57  not.  12. 

7)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  §.  2.  Eörber  p.  16  ff.  Jedenfalls  filUt  die  Ab- 
fassung in  die  spätesten  Lebensjahre,  wie  sich  aus  der  Praefat.  Controw.  L 
zu  Anfang  ergibt;  zuerst  die  Controverss.,  dann  die  Suasoriae,  wie  ans  der 
Aensserung  Controw.  II.  12  p.  192  (153  Burs.)  erhellt:  „qnae  dixerit  sno 
loco  reddam,  cum  ad  Suasorias  venero";  s.  dazu  Andr.  Schotti  Praefat.  und 
J.  Schulting  im  Anfang  der  nott.  zu  den  Snasorr.  p.  1  ff. 
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8)  S.  die  Praefat.  Controvv.  I.  die  Anfangsworte,  ond  später,  wo  unter 
Anderm  die  Worte  vorkommen:  „Fere  enim  aut  nalli  commentarii  maximorum 
declamatornm  exstant,  aut  quod  pejus  est,  falsi;  itaqne  ne  aut  ignoti  sint  aut 
aliter  quam  debent,  noti,  summa  cum  fide  suum  cuiqne  reddam^'  (p.  67  oder 
p.   50  Burs.).     Vcrgl.  auch  die  Praefat:  zu  Controvv.  X.  p.  290  Burs. 

9)  Nach  Bursian  p.  VII  würde  dieser  nicht  sorgfältig  gemachte  Auszug 
in  das  vierte  Jahrhundert  fallen. 

10)  S.  Praefat.  Contr.  X.  p.  292  seq.  Burs.:  „sunt  dii  immortales  lenti 
qaidem,  sed  certi  vindices  generis  humani  et  magna  exempla  in  caput  in- 
▼enientium  regerunt  ac  justissima  patiendi  vice  quod  quisque  alieno  excogi- 
tavit  supplicio  saepe  expiat  suo^*'  etc. 

11)  Mit  vieler  Vorliebe  für  Seneca  urtheilt  A.  Schottus  Praefat.  (p.  **  2 
ed.  Amstelod.),  wo  er  unter  Anderm  von  ihm  sagt:  „de  cujus  scriptoris  stylo 
ita  judicare  non  dubitem,  nihil  esse  in  lingua  Latina,  ctim  a  Cicerone  Fa- 
bioque  discesseris,  scriptum  purius  aut  elegantius.**  Vergl.  auch  Desselben 
Epist.  ad  Just.  Ups.  (ibid.  *  5).  Fnncc.  1.  1.  §.  12  p.  343.  Tiraboschi  Sto- 
ria  etc.  II.  1  cap.  3  §.  9.  Bursian  Praefat.  p.  V  seq.:  „erat  autem  Seneca 
pater  cum  omnino  vir  antiqui  rigoris,  veterum  Romanornm  consuetudini  de- 
ditus,  philosophiae  infestus  (vergl.  Körber  p.  61),  tum  in  arte  dicendi  summns 
antiquorum  oratorum  Ciceronis  maxime  admirator,  severus  corruptae  aequa- 
lium  suornm  eloquentiae  censor.^' 

12)  S.  das  Nähere  darüber  bei  Bursian  Praefat.  p.  IX  flf.  —  Vergl.  noch 
Kiestling  in  d.  Beitrag,  z.  Kritik  Lat.  Dichter  p.  32  (über  die  Antwerpner 
Handschrift).  H.  Höfig:  De  Senecae  rhett.  IV  codd.  mss.  Schottianis  ad  Fr. 
Haasium  Epistola.  Görlitz  185$.  4.  Cl.  Konitzer  Quaestionn.  in  Senecam 
pa^em  criticc.  Vratislav.  1864.  8.  und:  Beiträge  z.  Kritik  des  S.  Breslau 
1866.  8.  H.  Möller  Beiträge  z.  Kritik  des  S.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI. 
p.  405  ff.    R.  Wachsmuth:  Quaest.  critt.  in  Senecam  rhet.   Posen  1867.  4, 

*)  Codices:  s.  not.  12. 

**)  Ausgeben  (Funcc.  §.  13.  Fabric.  §.  4.  Notit.  liter.  Bipont. 
Schweiger  Handbach  d.  clasß.  Bibliogr.  II.  2  p.  904  ff.  — 
In  den  älteren  Ausgaben,  bis  zu  der  von  1672,  zusammen  mit 
den  Werken  des  Philosophen  Seneca): 

Ed.  princ.  Venet.  1490.  fol.,  1492,  1503.  fol.  (in  der  Ed. 
princ.  des  Seneca  Philos.  Neapoli  1475  und  Tarvis.  1478.  fol. 
kommen  schon  die  Praefat.  Controvv.  und  die  Excerpta  vor)  — 
(Senecae  phil.  Opp.)  per  Des.  Erasroum  em.  et  illustr.  apud  Fro- 
hen. Basil.  1515, 1529.  fol.  und  apud  Jo.  Hervag.  1537, 1557.  fol. 
und  cur.  Nie.  Fabri.  Paris.  1587,  1598.  fol.  —  (Senecae  opp.) 
Juni  Gruteri  opera.  Ex  typogr.  Commelin.  1593.  fol.  —  ed. 
Andr,  Schottus  ap.  Commelin.  1604.  Paris.  1607.  (c.  nott.  Nie. 
Fabri  et  aliorr.)  1613.  fol.  —  (Senecae  Opp.)  ed.  J.  Fr.  Gro- 
novius,  Lugd.  Bat.  1649  (in  Vol.  III).  12.  —  c.  nott.  varr. 
(Nie.  Fabri,  Andr.  Schotti,  J.  Fr.  Gronovii  etc.)  Amstelod. 
1672  (in  Tom.  III).  8.  —  Senecae  rhett.  Opp.  c.  notit.  liter. 
Bipont.  1785.  Argent.  1810.  8.  —  Annaei  Senecae  oratt.  et 
rhett.  sententiae  divisiones  colores.  Conr,  Bursian  rec.  et 
emend.  Lips.  1857.  8. 
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§.   318. 

Ausgezeichneter  als  Khetor  ist  M,  Fabivs  QuinttUattu»  ^) 
(QidnctiUanua  *),  geboren  um  42  p.  Chr.  ®)  zu  Calagurris  ^)  in 
Spanien,  wo  noch  im  fünften  Jahrhundert  p.  Chr.  dieser  Name 
als  der  eines  christlichen  Märtyrers  vorkommt^).  Da  er  in 
früheren  Jahren  durch  seinen  Vater  nach  Rom  gebracht  wurde, 
wo  dieser,  wie  es  scheint,  die  Ehetooik  lehrte  *),  so  mag  diess 
die  Annahme  veranlasst  haben,  dass  Quindiianus  in  Rom  ge- 
boren worden  sei^).  Von  Rom,  wo  er  die  Vorträge  der 
ersten  Redner  gehört,  eines  Domitius  Afer,  Julius  Africanus  % 
Servilius  Nonianus  u.  A.,  unter  deren  Leitung  er  eich  red- 
nerisch auszubilden  bemüht  war,  kehrte  er  dann  in  eein  Vater- 
land mit  Galba  um  61  p.  Chr.  zurück,  ward  aber  von  diesem 
um  68  p.  Chr.  wieder  mit  nach  Rom  zurückgenommen  *),  wo 
er  bald  in  hohem  Ansehen  stand  *®) ,  als  Lehrer  der  Bered- 
samkeit, und  zwar  wohl  als  einer  der  ersten  öfifentlichen,  vom 
Staate  besoldeten  Lehrer,  unter  dessen  zahlreichen  Schülern 
der  jüngere  Plinius**)  und  Flavia  Domitilla,  des  Kaisers 
Domitianus  Nichte  und  deren  beide  Söhne  genannt  werden, 
wie  auch  als  öflfentlicher  Redner  in  der  gerichtlichen  Praxis**). 
Domitianus  verlieh  ihm  daher  die  Würde  eines  Consuls  (or- 
namenta  consularia  *^).  Nachdem  er  zwanzig  Jahre  **)  lang 
seinen  Beruf  erfüllt,  zog  er  sich  von  dem  Lehramt  zur&ck, 
um  einer  gelehrten  Thätigkeit  sich  zu  widmen  (s.  §.  319):  die 
Zeit  seines  Todes  ist  unbekannt,  wird  aber  wohl  noch  vor  das 
Jahr  118  p.  Chr.  zu  verlegen  sein  *^).  Von  seinen  übrigen 
Lebensverhältnissen  wissen  wir  nur  so  viel,  dass  er  verheiz 
rathet  war,  aber  die  junge  Gattin  schon  im  neunzehnten 
Jahre  ihres  Lebens  verlor,  nachdem  sie  ihm  zwei  Söhne  ge- 
boren, die  aber  ebenfalls,  der  eine  im  fünften,  der  andere  im 
zehnten  Lebensjahre  dahin  starben  **) ;  eine  zweite  Verhei- 
rathung,  wie  sie  Dodwell  annimmt,  wird  sich  aber  um  so 
weniger  begründen  lassen,  als  der  bei  dem  jüngeren  Plinius 
(Ep.  IV.  32)  erwähnte  Quintilianus,  ein  Mann  von  massigem 
Vermögen,  welchem  der  reiche  Freund  einen  Theil  der  Aus- 
stattung für  die  zu  verheirathende  Tochter  anbietet,  als  eine 
von  dem  Rhetor  verschiedene  Persönlichkeit  erscheint  *^  und 
des  Rhetors  EJage   über  die  Härte  des  Schicksals ,   das   ihm 
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im  Alter  die  Gattin  und  die  beiden  Söhne  geraubt,  nicht  auf 
-eine  zweite  Verheirathung  und  eine  daraus  hervorgegangene 
Tochter  schliessen  lassen.  Auch  lässt  sich  damit  kaum  ver- 
cjc  -einigen  die  Schilderung,  welche  der  Satiriker  Juvenalis  (VII. 
:.y  185  ff.)  von  den  Reichthümern  des  Rhetors,  die  er  sich  wäh- 
:\.'^  rend  seines  Lehramts  erworben,  entwirft,  mag  auch  dieselbe 
torü  -etwas  übertrieben .  und  die  Farbe  etwas  zu  stark  aufgetragen 
«ein.  Dass  übrigens  Quintilian  keineswegs  ein  unvermögender, 
wenn  auch  nicht  gerade  ein  besonders  reicher  Mann  gewesen, 
yj-j  scheint  auch  aus  Anderem  hervorzugehen;  dass  er  ein  eben 
g^  fio  angesehener  und  hochgeachteter  Mann  war,  scheint  selbst 
^j  aus  der  Art  und  Weise  sich  zu  ergeben,  wie  Juvenalis  von 
'„^  ihm  spricht*®),  indem  er  ihn  als  ein  Beispiel  besonderen 
^  Gfücks,  wie  es  selten  einem  Rhetor  zu  Theil  wird,  aber 
IC  y^^^  eines  eben  so  rechtlichen  wie  gelehrten  Mannes  eben  so 
43ehr  hervorhebt  als  Martialis  *^)  ihn  lobt,  und  glauben  wir 
daher  auch  nicht  eine  Bitterkeit  des  Satirikers  gegen  Quin- 
tilian, etwa  in  Folge  seines  Verhältnisses  zu  Domitianus,  an- 
nehmen zu  können,  wohl  aber  mag  aus  Quintilian's  Ergeben- 
heit gegen  diesen  Kaiser,  der  ihm  Ehren  und  Wohlthaten 
erwiesen,  auch  das 2^),  was  in  Quintilian's  Schriften  uns  als 
Schmeichelei  gegen  Domitian  erscheint,  zu  erklären  sein,  und 
unter  Berücksichtigung  der  Verhältnisse  und  Umstände,  wenn 
auch  nicht  gerechtfertigt,  so  doch  entschuldigt  werden  können, 
da  Quintilian's  Charakter  sonst  durchaus  rein  und  tadellos 
erscheint^*). 


1« " 


1)  Fnncc.  de  immin.  L.  L.  senect.  VI.  §.  15  ff.  Nicol.  Anton.  Hisp.  vet. 
I.  12.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  15  p.  256  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  169,  577  ff. 
Westermann  §.  80.     Ueber   das  Leben   des  Q.   s.   eine   schon   in    den   ersten 

,^  Venetianer  Ausgaben  (1494)  beigefügte  Vita,    welche  vielleicht  ein  Werk  des 

C  liaurentius    Valla  ist   (s.  Spalding   Praefat.   p.  XXXVII.     Gernhard   Praefat. 

^-  p.  XV),  ferner  Angeli  Politiani  Praefat.  anch  in  Gernhard's  Ausg.  abgedruckt 

.  ,^  nnd  mit  Noten  begleitet  T.  I.  p.  XVI— XXIII,  J.  M.  Gesner  Praefat.    H.  Dod- 

^  well  Annall.  Quintil.    Oxon.  1698.    p.  69  —  192   und  in  Burmann's  Ausg.   des 

ii:  Qoint.  p.  1117-1178.    Fr.  Müller  Quaestt.  Quintill.   Hai.  1840.  8.   —   Quin- 

y  tiliani   Vita.    Scr.   E.  Hummel.   Gotting.   1843.    4.    —   J.  C.  F.  Manso:   über 

'  .  einige  den  Quintilian  betreffende  Meinungen.    Breslau  1821.  4,  S.  7  ff.    Tira- 

rr:  boschi  1.   1.   §.  20  sq.    De  M.  F.  Quintiliani   vita   scripsit  L.  Driesen.    Cleve 

1845.  4. 

2)  Vergl.  Gesner  1.  1.  §.  2.  Fabric.  1.  1.  p.  256  not.  a.  Nach  dem,  was 
Spalding  Praefat.  p.  XXIH  und  Gernhard  (a.  a.  O.  not.  1  p.  XVI)  ange- 
führt haben,  kann  die  Schreibart  QuinHlianus  als  die  richtige  angesehen  werden. 

3)  Nach  Dodwell  1.  1.  §.  5.  Gernhard  1.  1.  not.  2  p.  XVI  und  XVII.  — 
Nach  Hummel  um  38  p.  Chr.,  nach  Driesen  um  35  p.  Chr. 
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4)  Er  heisst  bei  Hieronymns  a.  gl.  a.  O.  Calagurritanus  d.  i.  ans  den 
hoatigen  Calahorrä  in  Alt-Castilien  and  bei  Ansonias  Profess.  Bnrdig.  L  7 
Cahgurris  alunmus. 

5)  Bei  Prndentins  Peristepb.  VII.  152  (Qumtäiamts  Caesaraugustamu).  - 
Eine  Ansahl  anderer  Römer  desselben  Namens  s.  bei  Fabricius  a.  a.  0. 
p.  257. 

6)  Qointilian  spricht  selbst  (Inst.  Or.  IX.  3,  73)  Ton  seinem  Vater  wie 
von  einem  zu  Rom  lebenden  Rhetor ;  und  es  liegt  daher  nahe  an  denselben  bei 
dem  Ton  Seneca  (Controw.  X.  Fraef.  p.  347  oder  p.  291  Bnrs.,  ver^.  IV.  Si 
p.  382  oder  p.  323  Bars.)  genannten  Quintäianus  Senex  zu  denken. 

7)  Sp  findet  sich  nämlich  in  der  not.  1  erwähnten,  den  ältesten  Aos» 
gaben  beigeftlgten  Vita;  s.  aach  Gesner  §.  3. 

8)  S.  Inst.  Or.  X.  1,  118,  V.  7,  7,  XH.  11,  3.  Ueber  Servilüta  Nom- 
mt$  8.  X.  1,  102,  vergl.  II.  4,  26  („praeceptores  mei'*)'  Auch  den  Palaem 
nennt  das  Scholinm  zu  Juvenal  VI.  452,  Tergl.  Inst.  Or.  I.  4,  20,  anter  des 
Lehrern  des  Qointilian :  aber  Asconias  Pedianns  gehört  nicht  hierher :  s.  Spil* 
ding  ad  L  7,  24. 

9)  S.  Hieronjm.  ad  Ensebii  Chron.  Ol.  GCXI.  4  ==  821  n.  c  oder  SS 
p.  Chr.:  ,,Marcu8  Fabius  Quintilianits  Romam  a  Galba  perducitur."  VergL 
Gemhard  p.  XVII  and  Gesner  §.  4. 

10)  S.  Gesner  §.  9  and  daselbst  Martialis  II.  90.  Was  QuintüiV» 
Thätigkeit  als  öffentlicher,  besoldeter  Lehrer  betrifft,  so  ist  diese  durch  du 
schon  oben  §.  24  not.  10  angeführte  Zeugniss  des  Hieronjmns  aasser  Zweifel 
gestellt,  and  was  die  Zeit  der  Anstellung  betrifft,  so  wird  diese  nicht 
anter  Vespasian,  der  zaerst  solche  Lehrer  bestellte,  sondern  anter  Dooi* 
tian  zu  setzen,  anf  diese  Zeit  aber  überhaupt  das  beigefügte  Datnm  de» 
Hierdnymns  (88  oder  89  p.  Chr.)  zu  beziehen  sein;  vergl.  C.  Hermann  De 
scriptt.  illnstr.  p.  36. 

11)  Plin.  Epp.  II.  14,  VL  6.  —  Dodwell  §.  33.  üeber  die  Flavia  Do- 
mitilla  s.  Gesner  §.  8.  Quintilian  sagt  selbst  lib.  IV.  Prooem.  §.  2:  „chb 
vero  mihi  Domitianns  Augastus  sororis  suae  nepotam  delegaverit  curam**  ete. 

12)  Gesner  §.  7.    Dodwell  §.  16— 18.  ' 

13)  S.  Aason.  Gratiar.  Act.  §.  31  p.  290  Bip. ,  p.  535  Sood 
(„Quintilianus  consularia  per  dementem  ornamenta  sortitus,  hooestameott 
nominis  potius  videtur  quam  insignia  potestatis  habaisse**).  Nicht  tiotei 
Hadrianus  ist  diess  zn  verlegen;  s.  Gesner  §.  10,  11  und  Spalding  Fne£ 
p.  XXXII.  ff.  gegen  Dodwell  §.  34-36,  41. 

14)  S.  Quintil.  Prooem.  ad  Inst.  Or.  1  vergl.  mit  Dodwell  §.  12  ff.,  der 
diese  zwanzig  Jahre  zwischen  68  und  88  p.  Chr.  (das  not.  10  erwähnte  V^ 
tum  des  Hieronymus)  setzt ,  während  Manso  a.  a.  O.  die  Jahre  70  oder  7t 
bis  90  oder  92  annimmt,  Driesen  74  bis  89. 

15)  Dieses  Jahr  glaubte  Dodwell  §.41  annehmen  zu  kennen,  aber  otae 
sicheren  Grund;  s.  Gemhard  p.  XXI  not.  21. 

16)  S.  Prooem.  zur  Inst.  Orat.  VI  init.  —  üeber  Dodwell's  Annahme 
einer  zweiten  Verheirathung  s.  Denselben  §.  29  ff. ,  vergl.  mit  Gesner  J.  9. 
Spalding  Praefat.  p.  XXXI  und  ad  Instit.  Or.  III.  1  §.  21  p.  438. 

17)  So  glauben  wir,  auch  ohne  mit  Gedoyn  bei  Plinius  Quintiamu  (t-J^- 
IX.  9)  statt  Quintüiamts  zu  schreiben,  mit  C.  Hermann  (De  Juvenalis  satir.  VE 
temporr.  Götting.  1843.  4.)  p.  17,  18  u.  A.  annehmen  zu  mössen. 

18)  Vergl.  auch  Sat.  VI.  75  und  280  und  s.  die  Ausleger  zo  derH«P<- 
stelle  VII.  185  ff.,   so  wie   überhaupt  über   das  Verhäkniss  des  Qnintilitt» 
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tn  Javenalis  mit  Bezng  auf  diese  Stelle:  Dodwell  §.  86,  46.  Qesner  §.  10. 
Spalding  Praef.  p.  XXXIII.  Manso  a.  a.  O.  Ruperti  im  Comment.  zn  Jn- 
venal.  p.  446  bezweifelt  die  Deutung  dieser  Stelle  auf  Quintilian.  8.  auch 
Pinzger  in  der  Jen.  Lit.  Zeit.  1828.  Nro.  70,  71  p.  80,  81.  E.  G.  Weber  in 
s.  Ausg.  des  Juvenalis,  welchem  auch  Gernhard  1.  1.  not.  16  p.  XIX  folgt, 
W.  E.  Weber  in  s.  Uebersestz.  des  JuTenal  p.  46,  der  die  Aensserung  des 
Pünius  auf  eine  frühere  Lebensperiode  bezieht;  s.  aber  C.  Hermaan  a.  a.  O. 

19)  Es  heisst  an  dem  oben  (not.  10)  a.  O.: 

Quintiliane  vagae  moderator  summe  juventae 
Gloria  Bomanae,  Quintiliane,  togae. 

20)  Vergl.  z.  B.  die  Stellen  in  der  Inst.  Or.  III.  7,  8.  IV.  Prooem.  §.  2, 
S,  5  und  X.  1,  91.  Aber  die  Stelle  in  dem  Prooemium  I.  §.15  (vergl. 
XII.  2,  6  und  XII.  3,  12)  darf  keineswegs  als  Schmeichelei  gegen  Domitian 
ausgelegt  werden.  S.  Gernhard  1.  1.  not.  24  p.  XXII  vergl.  mit  Herzog  zu 
<2uintilian  X.  p.  186  s.  Aui>g.  Landfermann  in  dem  §.  262  not.  2  a.  Pro- 
^amm  p.  18  sq. 

21)  Dodwell  §.  42—45.    Gesner  §.  13.    Gernhard  L  1.  not.  24  p.  XXII. 


§.    319. 

Quintilian  hinterliess  ein  in  den  letzten  Jahren  seines  Le- 
bens^), nachdem  er  sich  von  dem  Lehramt  zurückgezogen 
hatte,  ausgearbeitetes  Werk  unter  dem  Titel:  Libri  duodeeim 
institutUmü  oratoriae  ^)  nebst  einem  ProOmium  zum  ersten,  wie 
zum  vierten  und  sechsten  Buch  an  seinen  Freund  Marcellus 
Victorius,  einen  angesehenen  Rhetor  jener  Zeit  %  dessen  Sohn 
Quintilian  unterrichtete,  und  mit  einem  kurzen  Brief  an  den 
Buchhändler  Trypho.  Es  enthält  dieses  Werk  die  Früchte 
vieljähriger  Forschung  und  langer  Erfahrung,  und  kann  als 
eine  vollständige  Anweisung  zum  Studium  der  ßhetorik  von 
den  ersten  Elementen  der  Sprache  und  der  Grammatik  an 
bis  zu  den  höheren  Erfordernissen  eines  Redners  in  Absicht 
auf  Erfindung  und  Anordnung  des  Stoffs,  Darstellung  und 
Behandlung  desselben,  Vortrag,  Aussprache  u.  dgL  m.  be- 
trachtet werden^),  während  es  zugleich  den  ganzen  Jugend- 
und  Schulunterricht  in  sich  schliesst,  und  auch  in  dieser  Be- 
ziehung selbst  für  die  neuere  Erziehungslehre  noch  manche 
beachtenswerthe  Seiten  darbietet  ^).  Während  Quintilianus  sich 
bemöht,  durch  diese  eben  so  umfassenden  und  vollstfindigeo, 
als  sorgfäldgen  und  genauen  Vorschriften  dem  falschen,  schon 
damals  einreisseuden  Geschmack  seiner  Zeit  entgegenzuarbei- 
ten und  den  besseren  der  früheren  2jeit  zu  erbalten,  suoht  er 
augleich  seiner  Anweisung  zum  Studium  der  Beredsamkeit 
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die  Ausdehnung  zu  geben,  welche  die  Bildung  seiner  Zeit 
erforderte  y  und  die  Beredsamkeit  in  ihrem  ganzen  Umfang 
und  in  ihrem ,  alle  und  jede  Wissenschaft  durchdringenden 
Einfluss  darzustellen.  Die  Schwierigkeit  und  den  Umfang 
einer  solchen  Leistung  verhehlt  sich  der  Verfasser  nicht:  e» 
ward  ihm  diess  bei  der  weiter  fortschreitenden  Arbeit  selbst 
immer  fühlbarer,  und  würde  ihn  selbst  zurückgeschreckt  haben, 
wenn  er  nicht  die  Pflicht  gefühlt,  das  im  Interesse  einer  gründ- 
lichen Jugendbildung  und  zur  Förderung  des  Unterrichts 
unternommene  Werk  auch  zu  vollenden,  wie  er  denn  über 
seine  eigenen  Leistungen  mit  grosser  Bescheidenheit  sich  stets 
ausspricht^).  Wir  finden  in  diesem  Werke,  das  den  Namen 
des  Verfassers  verewigt  hat^,  acht  kritischen  Geist,  ein  ge- 
sundes Urthell  und  einen  wahrhaft  praktischen  Sinn®),  einen 
reinen  geläuterten  Geschmack,  eine  umfassende  gelehrte  Bil- 
dung, die  Quintilian  auch  eben  so  sehr  wie  die  sittliche 
Grundlage*)  vom  wahren  Eedner  verlangt,  und  eine  ausge- 
breitete Belesenheit  in  der  gesammten  griechischen  und  römi- 
schen Literatur,  so  dass  man,  namentlich  in  der  Theorie  der 
Beredsamkeit,  dasselbe  sogar  den  rhetorischen  Schriften  des 
Cicero,  die  Quintilian  benutzte  und  mit  neuen  Erfahrungen 
bereicherte,  vorgezogen  hat*^).  Wie  dieser,  verlangt  auch 
Quintilian  eine  philosophische  Bildung  vom  Redner;  und  wenn 
die  Abgeschlossenheit  eines  philosophischen  Systems  bei  ihm 
weniger  hervortritt,  so  nähert  er  sich  doch  in  seinen  philosophi- 
schen Anschauungen  im  Ganzen  mehr  der  Stoa,  namendich 
in  der  Lehre  von  der  Welt,  göttlicher  Fürsehung  u.  dgl"). 
Auch  der  Stil**)  ist  sehr  nach  Cicero  gebildet;  doch  ver- 
rathen  einzelne  Ausdrücke,  Eedensarten  und  Constructionen 
den  Schriftsteller  des  silbernen  Zeitalters.  Im  zehnten,  in 
neuerer  Zeit  mehrfach  auch  besonders  herausgegebenen  Buch 
liefert  Quintilian  eine  für  uns  höchst  Interessante  Beurthei- 
lung  der  Schriftsteller  Griechenlands  und  Rom's;  wobei  er, 
nach  seinen  eigenen  hier  und  dort  eingestreuten  Bemerkungen 
zu  schllessen,  insbesondere  auf  solche  Schriftsteller  Rücksicht 
genommen  hat,  deren  Leetüre  und  Studium  ihm  für  die  BS* 
düng  des  Redners  förderlich  erschien;  wesshalb  er  auch  in 
dieser,  allerdings  strengen  imd  gewissenhafiten  Kritik,  sieh 
mehr  an  Spraehe,  Darstellung  und  Ausdruck  hält,   dcmntch 
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mehr  die  Form  als  den  Inhalt  und  Gegenstand  der  Schriften 
in's  Auge  gefasst  hat,  und  eben  darum  auch  manche  Schrift- 
steller gänzlich  fibergeht,  auf  die  vorzfiglichsten  und  am  mei- 
sten beachtenswerthen  sich  beschränkend.  Dass  dabei  Quin- 
tilian  mehrfach  die  Schriften  griechischer  Kritiker  und  Gram- 
matiker, namentlich  der  Alexandriner,  so  wie  des  Dionysius 
von  Halicarnass  benutzt  hat  *^) ,  scheint  gar  nicht  unwahr- 
lich.  Ueberhaupt  zeigt  Quintilian  in  seinem  Werke  eine  um- 
fassende Kenntniss  der  griechischen  Sprache  und  Literatur, 
er  legt  auf  das  Studium  der  griechischen  Sprache,  das  bei 
dem  Unterricht  selbst  dem  Lateinischen  vorangehen  soll,  vielen 
Werth,  wenn  auch  gleich  sein  Hauptbestreben  auf  Ausbildung 
der  lateinischen  Sprache  und  deren  Vervollkommnung  ge- 
richtet ist**).  So  kann  es  nicht  befremden,  wenn  wir  auch 
in  späteren  Zeiten  dieses  Werk  noch  in  grossem  Ansehen 
finden ,  wie  denn  im  sechsten  Jahrhundert  Cassiodorus  *^) 
sich  sehr  lobend  über  dasselbe  ausspricht,  das  er,  zur  För- 
derung des  Unterrichts  mit  den  zwei  Büchern  der  ciceroni- 
schen  Rhetorik  (s.  §.  300)  in  Einen  Band  vereinigt  hatte; 
Aehnliches  lässt  sich  aus  dem  karolingischen  Zeitalter  an- 
führen*®) und  selbst  später  noch  aus  dem  zwölften  Jahrhun- 
dert*^); daher  auch  Petrarca  diesem  Werke  sehr  nachging, 
welches  zur  Zeit  des  Concils  zu  Constanz  in  der  Nähe  zu 
St.  Gallen  im  Jahr  1417  durch  den  Florentiner  Poggio*®) 
entdeckt  und  durch  die  von  ihm  genommene,  nach  Italien 
gesendete  Abschrift  dort  zuerst  vollständig  bekannt,  auch  in 
weiteren  Abschriften  vervielfältigt,  darnach  zuerst  durch  den 
Druck  allgemein  verbreitet  worden  ist.  Aber  die  Annahme*^), 
welche  in  der  jetzt  zu  Florenz  befindlichen  Handschrift  des 
eilften  Jahrhunderts  (Codex  Laurentianus  s.  Florentinus)  das 
zu  St.  Gallen  von  Poggio  gefundene  und  dann  über  die  Alpen 
geschickte  Originalmanuscript  erkennen  will,  erscheint  mehr 
als  zweifelhaft,  so  sicher  es  auch  ist,  dass  die  Handschrift 
aus  Deutschland  stammt.  Als  die  besten,  für  die  Gestaltung 
des  Textes  massgebenden  Handschriften,  die  noch  vorhanden 
sind^^),  erscheinen  ein  Ambrosianus  I  des  eilften  Jahrhun- 
derts, in  welchem  jedoch  die  drei  letzten  Bücher  bis  auf  ein 
kleines  Stück  fehlen,  und  ein  Bernensis  des  zehnten  Jahrhun- 
derts,  welcher  der  Repräsentant   einer    defecten  Classe  von 
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Handschriften  ist,  da  er  selbst  an  verschiedenen  TheHen  so 
Iflckenhaft  ist»  dass  fast  ein  Drittel  des  Ganzen  fehlt  Far 
diese  fehlenden  Theile  der  letzten  drei  ßQcher  ist  die  Bam- 
berger Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  als  die  wertli- 
vollste  zu  betrachten**). 

1)  Qaintilian  beginnt  sein  Werk  in  dem  an  Marcellus  gerichteten  Pro- 
ömium  mit  den  Worten :  ,^Po8t  impetratam  studiis  mm  quietem,  quae  per  vigid 
tmnos  erudiendia  juvenänu  impenderam,  cnm  a  me  qnidam  familiariter  pocto* 
larent,  ut  aliqnid  de  ratione  dicendi  componerem,  diu  sum  eqoidem  relnctatoi, 
qnod  auctores**  etc.  etc.  Eben  so  schreibt  er  gelegentlich  II.  12,  12:  ^008, 
qaando  et  praccipiendi  munns  jam  pridem  deprecati  samns  et  in  foro  qQo<]Be 
dicendi,  qnia  honestissimum  finem  pntabamus  desinere,  dam  desideraremor: 
inquirendo  scribendoque  talia  consolemur  otium  nostrum ,  qnae  futara  nsm 
bonae  mentis  juTenibns  arbitramar,  nobis  certe  sant  vohiptati.^  Nadi  Doi' 
well  §.  19  £f.  schrieb  Quiutilian  einige  Jahre  nach  I^iederlegnng  seines  Amtes, 
etwa  um  92  und  93  p.  Chr.  (§.  21  f.).  Auch  Manso  am  oben  angefohrtea 
Orte  verlegt  die  Abfassung  dieses  Werkes  in  die  letzten  Regiernngsjahre  6m 
Domitianus.  Yergl.  Beinert  De  vita  Terentiani  Comment.  prima.  Lemg.  1808. 
§.  12  p.  37  ff.  Driesen,  welchem  Bonnell  (p.  VI)  folgt,  nimmt  an,  dftss  die 
sechs  ersten  BOcher  bis  93  p.  Chr.  ToUendet  worden,  das  ganze,  aus  twdif 
Büchern  bestehende  Werk  aber  96  herausgekommen.  Jedenfalls  Üllt  in  das 
Jahr  der  Herausgabe  des  Ganzen  die  Zuschrift  an  Trypho,  auf  dessen  Bittea 
er  das  Werk  in  die  Oeffentlichkeit  zu  bringen  sich  entschliesst ;  „nam  ipM, 
setzt  er  hinzu ,  eos  (li^^'^O  nondum  opinabar  satis  raatnruisse ,  quibas  com- 
ponendis,  ut  scis,  paulo  plus  quam  biennium  tot  alioqui  negotiis  districtm 
impendi**  etc. 

2)  S.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  258  ff.  Funcc.  1.  1.  §.  16.  üeber  Abweichnil- 
gen  im  Titel  dieses  Werkes  (Lnstitutiones  oratoriae  oder  De  instiiutume  oraAris) 
8.  Spalding  Praef.  p.  XXVIII  ff.  Frotscher  Observv.  critt.  in  QuintiliaoBB 
(Lips.  1826)  p.  5  not.  Vergl.  Gernhard  1.  1.  not.  19  p.  20.  Hiemach  scbeiit 
der  Singular ,  welchen  Quintilian  selbst  in  der  Zuschrift  an  Trypho  toi 
seinem  Werke  gebraucht,  allerdings  richtiger,  wiewohl  der  Plural  in  der 
Mehrzahl  der  Handschriften  und  älteren  Ausgaben ,  so  wie  auch  in  den  toi 
Priscian  und  andern  Grammatikern  der  späteren  Zeit  (wie  noch  unläogst  io 
den  Scholien  eines  Leidner  Codex;  s.  Suringar  Hist.  crit.  Scholl.  I.  p.  S19) 
dtirten  Stellen  vorkommt,  und  auch  Lactantius  bei  der  Aufschrift  seioei 
Werkes  (Divinae  Jhstiiutiones)  den  Plural  gebraucht  hat  (s.  Mein  Soppl  It 
d.  röm.  Lit.  Gesch.  §.  39  not.  7).  Daher  Herzog  (p.  XVI.  3),  Meyer  (p.  4) 
and  Andere  den  Plural  yorziehen  wollen. 

3}  Dass  diess  ein  gefeierter  Mann  und  auch  ein  sonst  sehr  angesehener 
Mann  war,  sieht  man  aus  den  an  ihn  gerichteten  Proömien,  insbesondere  deo 
des  vierten  Buches,  so  wie  aus  der  an  ihn  gerichteten  Vorrede  des  viertel 
Baches  der  Silven  des  Statins  und  der  in  diesem  Buch  an  vierter  Stelle  be- 
findlichen Epistola  an  ihn.  Vergl.  auch  Osann  in  der  gl.  angeföhrten  Schrift 
p.  3  not. 

4)  Den  Inhalt  des  Werkes  gibt  Quintilian  selbst  Prooem.  §.  21  iblgei' 
öermasaen  an:  „Liber  primus  ea,  quae  sunt  ante  officium  rhetoris,  contiDebiL 
Secundo  prima  apud  rhetorem  elementa  et  quae  de  ipsa  rhetoricae  snbstaow 
quaernntur,  tractabimus.  Quinque  deinceps  inventioni  (nam  hnic  et  dispootio 
snbjungitur) ,  quaiuor  elocutioni,  in  cujus  partem  memoria  ae  pronnatisii* 
veniunt,  dabuntur.  ünus  accedet,  in  quo  nobis  orator  ipse  informandos  eiS 
ubi  qui  mores  ejns,  quae  in  suscipiendis,  discendis,  agendis  caosis  ratio,  <)*0" 
doquentiae  genus,  quis  agendi  dcbeat  esse  finis,  quae  post  finem  stadia»  <fl^ 
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tun  Dostra  valebit  infirmitae,  disseramus.  His  omnibas  admiscebitar  etc.  «to.** 
Dass  VolUtaodigkeit  in  dem  Plane  des  Werkes  von  Anfang  an  beabsichtigt 
war,  gibt  Qnintilian  selbst  im  Verfolg  an;  s.  §.  25,  wo  es  u.  A.  heisst:  „Ideo- 
qne  nos  non  particnlam  illam,  sicut  plerique,  sed  qnidqnid  utile  ad  institaen- 
dum  oratorem  pntabamus,  in  hos  duodecim  libros  contalimns,  breviter  oronia 
demonstratari"  etc. 

5)  Darauf  beziehen  sich  mehrere  Programme  neuerer  Zeit:  Ch.  F.  Olpe, 
Progr.  de  Quintiliano  optimo  scholae  regendae  magistio.  Dresd.  1722.  4.  — 
Xt.  F.  G.  £.  Gedicke:  Quintilian*ä  Gedanken  über  öffentliche  und  häusliche 
Erziehung.  Bautzen.  1805.  8.  —  C.  A.  KQdiger  Prolus.  de  Quintiliano  pae- 
dagogo.  (Frcibcrg.)  Lips.  1820.  4.  —  Quintilian  und  Rousseau,  eine  päda- 
gogische Paralelle  von  Otto,  Programm  zu  Ncisse  1836.  4.  Quintilian's 
Pädagogik  und  Didaktik.  Uebersetz.  mit  Anmerkk.  von  J.  B.  Andres.  Würzburg. 
1783.  8.  Ch.  Ad.  Pescheck:  Homiletica  Qninctiliana  in  ROhr's  Magazin  f. 
Predig.  (1845),  XVIII.  1.  C.  Pilz:  Quintilianus.  Ein  Lehrerleben  aus  d. 
B6m.  Kaiserzeit.  Leipzig  1863.  8.  A.  Fleischmann:  Quintilian's  Pädagogik. 
Wien  1865.  4. 

6)  S.  ausser  den  Proömien  zu  IV  und  M,  insbesondere  das  Prooemium 
zu  Buch  XII  §.  1,  2,  oder  XII.  11  §.  8  („conscius  snm  mihi,  quantum  me- 
diocritate  valui  quaeque  antea  scierim  quaeque  operis  hnjnsce  gratia  potuerim 
inquirere,  candide  me  atque  simpliciter  in  notitiam  eorum,  si  qui  forte  cog- 
noscere  voluissent,  protulis^e.  Atque  id  viro  bono  satis  est,  docuisse  quod 
sciret*')  und  den  Schluss  des  ganzen  Werkes  §.  31. 

7)  Vcrgl.  die  günstigen  Urtheile  älterer  und  neuerer  Kritiker  über  Qnin- 
tilian bei  Funccius  1.  1.  §.  19  und  20.  Fabric.  1.  1.  p.  265  ff.,  Dodwell  §.  44, 
45,  47,  in  Obrecht's  Ausg.  Praef.  p.  **  2,  in  Burmann's  Ausg.  ♦♦♦♦♦♦♦♦  2, 
bei  Gesner  Praefat.  §.  14.  Poggio  schreibt  in  dem  Brief,  in  welchem  er  von 
dem  Fund  Quintilian's  berichtet,  Folgendes:  „Sermonis  exornandi  atque  bene 
excolendi  cum  multi  praeclari  ut  scis  fuerint  Latinae  linguae  auctores,  tum  Tel 
praecipuus  atque  egregius  Jkf.  Fabvus  QuinHUanttSy  qui  ita  diserte,  ita  absolute 
summa  cum  diligentia  exsequitur  ea,  quae  pertinent  ad  instituendum  vel  per- 
fectissimum  oratorem,  ut  nihil  ei  vel  ad  summam  doctrinam  vel  singularem 
eloquentiam  meo  judicio  deesse  videatHr.**  (Epp.  p.  26,  bei  Orelli  in  der 
not.  18  a.  Schrift  p.  4.)  Vergl.  auch  Laharpe  Lyo^e  III.  p.  115  ff.  198  ff. 
Th^ry  Esprit  de  la  Critique  (Paris.  1832.  8.)  I.  p.  224  ff.  Wir  fügen  hier 
nur  Eine  Stelle  bei  ans  Trebellius  PolHo  Trigint.  Tyrann.  4,  wo  es  ron 
Qnintilian  heisst:  „quem  declamatorem  Romani  generis  acntissimum  vel  unit» 
capitis  lectio  prima  statiro  fronte  demonstrat.*^  Ueber  einzelnen  Tadel  einiger 
lÜeneren  s.  Funcc.  §.  21  p.  367  ff.  Col.  Roesser  Disp.  de  philos.  Quintil.  Wirce- 
bnrg.  1779.  4.  Vergl.  auch  Rüdiger  a.  a.  O.  Schott  et  Wenck  Comm.  de  Cicer. 
fine  eloqnent.  (Lips.  1801)  p.  20.  Herzog  in  der  Vorrede  s.  Ausg.  des  Buchs 
X.  p.  XIII.  J.  H.  Krause  Gesch.  d.  Erziehung  u.  s.  w.  S.  339  ff.  Stabr 
Aristoteles  bei  d.  Rom.  p.  106  ff. 

8)  Daher  z.  B.  Aeusserungen ,  wie  VIII.  3,  71:  „Naturam  intueamnr, 
baue  sequamur.  Omnis  eloquentia  circa  opera  vitae  est;  ad  se  refert  quisqne 
qnae  audit;  et  id  facillime  accipiunt  animi,  quod  agnosount.^ 

9)  Quintilian  geht  von  dieser  Grundlage  in  seinem  Werke  ans ;  s.  Prooem. 
$.  9:  „Oratorem  autem  instituimus  illum  perfectum,  qni  esse  nisi  vir  bonua 
non  potest:  ideoque  non  dioendi  modo  eximiam  in  eo  facnltatem,  sed  omnea 
animi  virtntes  exigimus.  Neque  enim  hoc  concesserim,  rationem  rectae  hone- 
staeqne  ritae,  ut  qnidam  putarerunt,  ad  philosophos  relegandam**  etc.  etc. 
▼ergl.  auch  XII.  10,  9  u.  s.  GOschel:  Zerstreute  Blätter  II.  p.  197  ff.  Aehn- 
Ijeh  die  Ansicht  Cato's  s.  §.  288  not.  18.  In  dieser  Auffassung  folgen  auch 
die  späteren  Rhetoriker  dem  Quintilian,  wie  man  aus  dem  Compendium  des 
Fortimatianns  (s.  §.  330)  ersieht,  wo  im  Eingang  (p.  88  Capper.  p.  81  Halm) 
auf  die  Frage:   quid  est  orator?  die  Antwort  gegeben  wird:   ,|Vir  bonos  di» 
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cendi  peritas^  nnd  so  fort.  Von  Quintilian's  seltener  Belesenheit  zeugen  die 
Tielen  von  ihm  citirten  Schriftsteller;  vergl.  die  Indices  in  den  Ansgaben  tod 
Oesner  nnd  Barmann  und  daraus  bei  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  p.  279  ff. 

10)  S.  ansser  den  not.  7  Citirten:  Campani  Ciceronis  et  QuintiL  com- 
paratio  in  Burmann's  Ausg.  Praef.  *****^  Jn  der  Bestimmung  des  Zwecks 
und  des  Princips  der  Beredsamkeit  weicht  Quintilian  von  Cicero  ab ;  s.  Schott 
et  Wenck  Comm.  qua  Cicer.  de  fine  cloquentiae  sententia  etc.  (Lips.  1801} 
p.  88  ff.  Wie  hoch  übrigens  Quintilian  den  Cicero  stellt,  zeigen  Stellen,  wie 
z.  B.  VII.  3,  8  (^qnamquam  antem  dissentire  vix  audeo  a  Cicerone^)  oder 
IX.  4,  1  und  andere  zur  Genfige. 

11)  Diess  ergibt  sich  aus  der  Zusammenstellung  von  H.  Babucke:  Dia. 
de  Qnintiliani  doctrina  et  studiis  capp.  duo  (Regimont.  1866.  8.)  p.  11  ff. 

12)  Vergl.  Funcc.  §.  22.  Bonnell.  Prolegg.  de  grammatica  QniDtiL 
p.  XXI  sq.  (T.  V  ed.  Spalding.)  und  in  seiner  Ausg.  des  zehnten  Buchs  der 
Inst.  Or.  p.  X  ff.  Ausserdem  s.  noch:  Fr.  Voigtland:  Diss.  de  brevitote 
Quintilianea.  Schleusingen  1846.  4.  Ragnar  Tömebladh  De  elocntione  M.  F. 
Q.  quaestiones,  üpsal.  1858.  8.,  und  De  usu  particnlarum  apud  Quintil.  quae- 
stiones,  ibid.  1861.  8. 

13)  S.  Bekker  zur  Uebersctz.  der  Schrift  des  Dionysins  Qber  Demostbeoei 
p.  XIII.  coli.  XVIII.  Dass  Quintilian  auch  den  Aristoteles  genaner  gekanit, 
sucht  Stahr  zu  erweisen :  Aristoteles  unter  den  Römern  p.  111  ff.  Dagegea 
will  Eckstein  (Prol.  in  Dialog,  de  oratt.  p.  18)  dem  Quintilian  in  seiner 
Kritik  Vorliebe  fttr  die  Geistesprodukte  seiner  Zeit  vor  denen  der  früheren 
Schuld  geben. 

14)  S.  die  nähere  Ausführung  bei  Babucke  a.  a.  O.  p.  33  ff.  44  fi 

15)  De  Artibb.  et  Discipll.  cp.  2  p.  565,  wo  es  unter  Anderem  heisst: 
„Quintilianus  etiam  doctor  egregius,  qui  post  fluvios  Tullianos  singniariter 
valuit  implere  quae  docuit,  virum  bonum  dicendi  peritum  a  prima  aetiie 
suscipiens,  per  cunctas  artes  ac  disciplinas  nobilium  literarum  emdiendnm  esse 
monstravit." 

1 6)  Es  geboren  dahin  die  an  Pabst  Benedict  III.  (um  855)  nnd  eben  lo 
an  den  Abt  Altsig  gerichteten  Bitten  des  Abtes  Lupus  (Ep.  103  p.  155  ed. 
Bai.  und  Ep.  62  p.  104  Bai.),  die  „XII  libros  Institutionnm  oratorisnB 
Quintiliani"  in  einem  vollständigen  Exemplar  zu  erhalten. 

17)  So  schreibt  der  gelehrte  Wibald  (1098-1158)  in  Ep.  147  bei  MI^ 
t^ne  et  Durand  Vett.  Scriptt.  Ampi.  Coli.  II  p.  338:  „lege  Qnintiliannm  de 
institutione  oratoria,  qui  ab  utero  matris  susceptnm  infantem  limare  indpit  et 
formare  in  oratoris  perfecti  snbstantiam" ;  in  ähnlicher  Weise  Peter  von  Bio» 
(um  1160)  u.  A.;  s.  Orelli  in  der  Praefat.  ad  Cicer.  Epist.  (Vol.  III  ed.  le- 
cund.)  p.  VIII  ff.     üeber  Petrarca  vergl.  Epist.  ad  Vet.  ill.  7. 

18)  S.  den  Brief  desselben,  abgedruckt  bei  Fabricius  a.  a.  O.  p.  259  t, 
vergl.  Funcc.  a.  a.  O.  §.  23  und  Spalding  Praefat.  p.  LXIV  ff.  insbesondere 
J.  C.  Orelli  Symbb.  ad  histor.  philol.  (Turici  1835.  4.)  p,  4—6. 

19)  S.  Bandini  Catal.  Codd.  Lalt.  bibl.  Laur.  II.  S.  382  ff,  und  dagegen 
jetzt  die  Ausführung  von  Reifferscheid  im  Rhein  Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  H3£, 
welcher  nachweist,  dass  diese  Handschrift  aus  Strassburg  stammt  nnd  in  den 
dortigen  Münster  von  dem  Bischof  Werinharius  (f  1028)  gekommen  ist.  Nsch 
Spalding's  Vermuthung  wäre  die  nach  Zürich  von  St.  Gallen  gekomincae 
Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts  (Codex  Turicensü)  für  die  von  Foggio 
entdeckte  und  abgeschriebene  anzusehen. 

20)  "üeber  die  Handschriften  überhaupt  8.  Spalding  a.  a.  O.  p.  XL  l» 
vergl.  Znmpt  T.  V.  p.  XII.    Gemhard  Praefat.  p.  V.   Meyer  Praet  ».  A«| 


Quintilianus.    Declamationes.  507 

Osann  Adnott.  critt.  in  Quintil.  Inst.  Or.  lib.  X.  P.  I.  (Gissae  1841.  4.) 
p.  4 — 8.  Fr.  L.  Enderlein:  Comm.  de  Bamberg.  Cod.  Institt.  Qnintil.  Snevo- 
farti.  IV  Sectt.  1842,  1843,  1848,  1853.  4.  Ragnar  Tömebladh  Quaest.  critt. 
Quintill.  Calmar.  1860.  8.  (p.  2  Ober  die  Pariser  Codd. ,  darunter  ein  PithO- 
anns  des  X— XI.  Jahrb.  und  xwölf  aus  späterer  Zeit).  J.  Ständer  Quaest. 
Quintill.  (Bonn.  1865.  8.)  p.  6  ff. 

21}  Nach  der  erschöpfenden  Untersuchung  von  C.  Halm  in  d.  Sitzungs- 
bericht, d.  Münchn.  Akad.  1866.  I.  4  p.  493  ff.  (als  eine  Probe  des  ProOmiuma 
von  Buch  VI  p.  517  ff.)  verglichen  mit  den  früheren  Untersuchungen  ebendas. 
1863.  I.  p.  392  ff.  und  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXII.  p.  37  ff.;  s.  jetzt  die  Prae£at. 
s.  Ausg.  Ueber  eine  Lücke  im  letzten  Cap.  s.  Ebendenselben  im  Rhein.  Mas.  . 
N.  F.  XXIII.  p.  218  ff. 

§.    320. 

Ausserdem  wird  dem  Quintilian  noch  eine  Sammlung  von 
fingirten  Reden  zugeschrieben:  neunzehn  grössere  und  hun- 
dertfOnfund vierzig  kleinere  Declamationes^)^  letztere  zum  Theil 
nur  Auszüge,  die  Reste  einer  Sammlung  von  388  Declama- 
tiones *).  Wenn  es  nun  auch,  nach  bestimmten  Zeugnissen  *), 
sich  nicht  bezweifeln  lässt,  dass  Quintilianus  derartige  Reden 
abgefasst  hat,  so  erheben  sich  doch  bei  den  unter  seinem 
Namen  auf  uns  gekommenen  Declamationen,  von  welchen  die 
grösseren  eine  wesentliche  Verschiedenheit  von  den  kleineren 
zeigen,  manche  Zweifel,  und  hat  man  selbst  in  den  grösseren, 
die  in  Bezug  auf  Sprache  und  Ausdruck  besser  gehalten  sind 
und  sich  in  dieser  Hinsicht  der  Institutio  oratoria  nähern, 
doch  ihres  allerdings  untergeordneten  Werthes  wegen  den 
Verfasser  der  Institutio  oratoria  nicht  wiederfinden,  sondern 
bald  den  Vater  des  Quintilian,  bald  einen  Posthumius  junior 
zum  Verfasser  derselben  machen  wollen,  welcher  nach  Trebel- 
lius  PoUio  (Trig.  Tyrann.  4)  so  beredt  gewesen  sein  soll,  dass 
seine  Controversen  denen  des  Quintilian  eingereiht  worden, 
dessen  Declamationen  auch  Handschriften  einem  uns  sonst 
nicht  bekannten  M.  Florus  beilegen.  Die  kleineren  De- 
clamationes sind  des  Quintilian  in  Geist  wie  in  Sprache 
unwürdig  und  offenbar  das  Werk  eines  späteren  Rhetors. 
Auch  der  ihm  zugeschriebene  Dialoffus  de  causs.  conrnpL  elo" 
quent  (§.  319)  hat  einen  andern  Verfasser,  wenn  es  auch 
gleich  nach  Quintilian's  eigener  Aeusserung*)  ausser  Zweifel 
ist,  dass  er  eine  Schrift  De  causü  corruptae  eloquentiae  heraus- 
gegeben, und  dass  er  auch  Reden  gerichtlichei-  Art  publicirt 
hatte  ^).    Ausserdem  führt  er  noch  eine  unter  seinem  Namen 


508  Quintilianas.    Declamationes. 

im  Publikum  laufende»  von  ihm  aber  keineswegs  herausgegebene 
oder  zu  diesem  Zwecke  überhaupt  angelegte  Schrift  an:  lAbri 
dvo  artü  rhetoricae  *),  die  jetzt  nicht  mehr  vorhanden  ist.  Die 
jenen  Declamationen  oft  angehängten,  von  Peter  Pithuus  zu- 
erst bekannt  gemachten  ^)  einundfQnfzig  kleineren  Declama- 
Uanes  von  ähnlichem  Geist  und  Inhalt  haben  den  CcUpumk» 
Flaccus^)  zum  Verfasser,  einen  Rhetor,  der  unter  Hadrian 
und  Antoninus  Pius  lebte. 

1)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  17.  Fabric.  1.  1.  §.  6,  7.  G.  J.  Voss.  Institt.  Oratt. 
I.  11.  Epilog.  Nicol.  Faber  ad  Senec.  Controverss.  V.  Prooem.  p.  347  ed. 
Amstelod.  Burmann  Praef.  p.  ♦♦♦3  und  Campani  Censura  ebendas.  p.  ♦♦•••j. 
Spalding.  Praefat.  p.  XL.  J.  C.  Orelli  Ep.  ad  Madvig.  p.  XCV  sqq.  §.  XfX. 
(vor  8.  Ausg.  V.  Cicer.  Or.  etc.).    Meyer  Oratt.  Bonim.  Fragmm.  p.  597. 

2)  In  den  ersten  Ausgaben  des  Quintilian  finden  sich  nur  die  grösseren 
Declamationes^  die  zuerst  in  der  Ausgabe  von  Treviso  von  1482  gedruckt  vor- 
kommen ,  mit  Ausnahme  von  drei  derselben ,  die  schon  früher  zn  Born 
1475.  fol.  (per  Magistr.  Schurener  de  Bopardia.  Emend.  Domitius  Gralderinos) 
ttnd  Venet.  I4S1.  fol.  erschienen  waren.  Die  kleineren  Declamationes  erschieneB 
zuerst  unvollständig  (136)  in  der  Ausg.  von  ügoletns,  die  dann  Pithftos 
ans  einer  Handschrift  mit  neun  andern  vermehrte,  aus  dessen  Ausgabe  sie 
ia  die  übrigen,  unt^n  verzeichneten  Ausgaben  fibergegangen  sind;  für  die 
grösseren  benutzte  Burmann  mehrere  Leidner  Handschriften  (s.  Praef.  p.  ***S 
fol.  vers.),  so  wie  die  vor  ihm  von  Obrecht  schon  benutzten  Colbertini  Codd. 
und  den  Cod.  S.  Victoris.  In  einer  Bamberger  Handschrift  des  zehnten  Jahi^ 
hunderts  findet  sich  nach  den  grösseren  Declamationen  die  merkwürdige 
Snbscnption :  „Descripsi  et  emendavi  domitius  dracontius  de  codice  fratrii 
hieri  feliciter  mihi  et  usibus  meis  et  dis  (cipulis)  omnibus**  s.  Haase  I>e  Latt. 
codd.  subscriptt.  vor  dem  Index  Lectt.  von  Breslau  1860  p.  6. 

8)  S.  Trebellius  Pollio  in  Posthum.  jun.  (Trigint.  Tyrr,  4),  Auaonins 
Profess.  Burdeg.  I.  15,  16,  vergl.  mit  Hieronymus  Praefat.  libri  VIII  ia 
Esaiam. 

4)  S.  Inst.  Or.  VI.    Prooem.  §.  3,  VIII.  6  §.  76,   vergl.  VIII.  4  §.  58. 

5)  Von  einer  solchen  von  ihm  pnblicirten  Rede  („in  causa  Kaevii  Aq^e 
niani")  spricht  er  selbst  Inst.  Or.  VII.  2,  24  und  fügt  hinzu:  nnam  ceterM, 
qnae  sub  meo  nomine  feruntur,  negligentia  excipientinm  in  quaestum  notario- 
rum  corrnptae,  minimam  partem  mei  habent.^  Eben  so  III.  6,  68  (wo  et 
heisst:  „in  ipsis  etiam  illis  sermonibus  me  nolente  vulgatis'').  Auch  IV.  l,  19 
and  IX.  2,  73  spricht  Quintilian  von  Reden,  die  er  vor  Gericht  gehalten. 

6)  S.  das  Nähere  in  dem  Prooem.  zu  Buch  I.  §.  6,  7. 

7)  In  s.  Ausg.  der  Declamatt.  von  1580,  der  lustit  und.  Dedamatt.  tob 
1604,  und  daraus  in  den  Ausgg.  Quintilian's  von  1665  zu  Leiden  und  17S0 
ibid.  von  Burmann  (s.  not.  **). 

8)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VI.  §.  6.  Fabric.  1.  L  p.  328.  Saxe 
Onomast.  I.  p.  308. 

♦)  Codices:  s.  §.  319  not  18  ff.  und  §.  320  not  2. 

♦♦)  Ausgaben  (s.  Funcc.  1.  1.  §.  24  ff.    Fabric  1.  1.  §.  4  p.  266  t 
Maittaire  Dias,  de  antiqu«8  QuintiL  editt  ad  J.  Cleric.  JjonL 
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1719.  4.  Burmann  Praefat.  Gesner  Praef.  §.  16.  Spalding 
Piraef.  p.  LV  ff.  LXVII  ff.  Notit.  liter.  ed.  Bipont.  Gernhard 
p.  VIII  seqq.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  11.  2 
p.  835  ff.): 

Institut.  Orot,  et  Deciamatt.  Tarvisii  1482.  fol.  —  Parisiis  in 
aedibns  Jod.  Badii  Ascensii  1519.  fol.,  1520.  Colon. 
1521,  1527.  fol.  (excud.  Eucharius  Cervicornus)  und 
öfters.  —  ad  fid.  codd.  recogn.  Basil.  1529.  fol.  (von 
J.  Sichard),  1541.  8.  und  öfters.  —  Ex  P.  Fühoei  bib- 
hoth.  Genev.  1604.  8.,  auch  1618,  1625.  —  ex  bibl 
Pithoei  cum  nott.  Tumebi,  Camerarii,  Parei,  Gronovii, 
aliorr.  Lngd.  Bat.  1665.  II  Voll.  8.  (von  Schrevel.  und 
F.  Gronovius).  —  e  rec.  ülr.  Obrechti.  Argentor.  1698. 
II  Voll.  4.  —  cum  nott.  doctor.  virr.  cur  JP.  Burmann, 
Lugd.  Bat.  1720.  II  Voll.  4.  —  Bipont.  1782.  IV  Voll 

—  ad  codd.  Pariss.  rec.  J.  F.  Dussault.  Paris,  ap.  N. 
Lemaire.  1821.  VII  Voll.  8.  und  August.  Taurin. 
1824  ff.  VII  Voll.  8. 

Instit  Grat,  Romae  1470.  fol.  (c.  praef.  J.  A.  Cainpani)  u. 
ibid.  exe.  Conrad  Sweynheim  et  Arn.  Pannartz  (c.  praef. 
J.  Andreae).  —  Venet.  1471.  fol.  Nie.  Jenson  (von 
Omnibonus).  —  Tarvisii  per  Dionys.  Bononiensem  ac 
Peregrinum  1482.  fol.  (mit  den  kleineren  Deciamatt.)  — 
Venetiis  in  aedibns  Aldi  1514.  4.  und  1521.  4.  — 
Florent.  1515.  4.  Ph.  Junta.  —  e  codd.  emend.  E.  Gib- 
son.  Oxon.  1693.  4.  Lond.  1714,  1716.  4.  —  recogn. 
et  emend.  Claud.  Capperonnerius.  Paris.  1725.  fol.  — 
recogn.  et  emend.  per  P.  Burmann.  Patav.  1736.  II  Voll. 
8.  —  collat.  codd.  ac  perpetuo  comment.  illustr.  a  «7. 
Matth,  Gesnero.  Gotting.  1738.  4.  —  ad  codd.  fidem  rec. 
et  annotat.  explanavit  G,  Lud.  Spalding.  Lips.  1798 — 
1816.  IV  Voll.  8.  Supplement,  edit.  Spalding.  cur.  C.  T. 
Zumpt.  (Vol.  V)  ibid.  1829.  8.  Lexicon  et  indices  cur. 
E.  Bonnell.  (Vol.  VI)  ibid.  1834.  8.  —  ex  Spaldingfi 
rec.  in  usum  scholarr.  cur.  G.  A.  B.  Wolfio.  Lips.  1816 

—  1821.  II  Voll.  8.  —  nott.  criticc.  adj.  A.  G.  Gern- 
hard. Lips.  1830.  II  Voll.  8.  —  ad  fidem  mss.  rec.  C. 
T.  Zumpt.  Lips.  1831.  8.  (s.  De  C.  T.  Zumptii  vita  et 
studiis  narrat  Aug.  Guil.  Zumptii  p.  103)  —  ad  codd. 
Lassb.  Turic.  Ambros.  fidem  rec.  et  illustr.  Henr.  Meyer. 
Lips.  1833.  Vol.  I.  8.  —  ad  fidem  codd.  mss.  reoens. 
Ed.  BonneU.  Lips.  1854.  II  VoU.  8.  —  rec.  C.  Halm. 
Lips.  1868.  8.  —  Vergl.  noch  F.  Bahlmann  Quaest. 
Quintill.  Berlin  1859.  4.  Fr.  Meister  Quaest.  Quintill. 
P.  L  Liegnitz  1860.  P.  II.  Breslau  1865.  4.  —  J. 
Staender  und  Ragnar  Tömebladh  in  §.  319  not.  20. 
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Instit  Orat,  (im  Auszug)  brevibb.  nott.  illustr.  a  Cor,  BoUol 
Paris.  1715.  U  Tomm.  12.  und  öfters;  emend.  ed.  Th. 
Ch.  Harles.  Altenburg.  1773.  II  Tomm.  8. 

Instit.  Orat.  Liber  decimtta  in  usum  scholarr.  ed.  A.  GoiL 
Ernesti.  Lips.  1769,  1801,  1816.  8.  —  cum  lectt.  variet 
ed.  H.  Ph.  C.  Hencke.  Helmstadt.  1778  u.  1823.  8.  — 
in  usum  scholl,  ed.  Nie.  God.  Eichhoff.  Gissae  1822.  8. 
und  1830.  8.  —  ex  recens.  et  c  commentt.  C  H.  Frot- 
scher.  Lips.  1826.  8.  (auch  in  einem  kleinern  Abdruck 
ibid.)  —  übersetzt  nebst  krit.  u.  gramm.  BemerkL  too 
Ch.  G.  Herzog.  Leipzig  1829.  8.  —  denuo  recogn.  et 
annott.  instr.  a  Ch.  G,  Herzog.  Lips.  1830.  8.  und 
1833.  8.  —  comm.  perp.  scholl,  in  usu  instr.  F.  G.  Au- 
gusti  (d.  L  Schneidewin).  Helmstadt.  1831.  8.  —  recog. 
et  explan.  G.  A.  Herbst.  Lips.  1834.  8.  —  erkl&rt  von 
E.  Bonnell.  Leipzig  1850  und  1855.  8.  —  erklärt  von 
T.  G.  Krüger.  Leipzig  1861.  8.  —  Ph.  Melanchthonis 
Adnott.  s.  im  Corpus  Reformatt.  XVII.  p.  651  ff. 

DeclamaU.  Tarvisii  1482  (s.  oben  Opp.)  —  (Declamatt 
CXXXVI)  Parmae  per  Angel.  Ugoletum  1494.  fol.  Paris. 
1509.  4.  und  (mit  Verbesserungen)  1563.  4.  —  (De- 
clamatt CXXXVI)  P.  Aerodii  studio  et  diligentia  ca- 
stig.  iUustrat.  etc.  Paris.  1563.  4.  —  Declamatt  CXLV 
ex  vet.  exempl.  restitutae.  Calpurnii  Eclogg.  nunc  pri- 
mum  editae  ex  bibl.  P,  Pithoei.  Lutet.  1580.  8.  und 
Heidelberg,  ap.  Hieron.  Commelinum  1594.  8. 

§.    321. 

lieber  den  Verfasser  des  Dialogus  de  oratorüms^)  s.  de  eaugii 
carruptae  eloquentiae^),  wie  selbst  über  die  Zeit  der  Abfassung 
herrscht  grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten.  Was  die  Ab- 
fassung betrifft,  so  wird  das  hier  fingirte  Gespräch  in  da« 
sechste  Jahr  der  Regierung  des  Vespasianus  (75  p.  Chr.)  ver- 
legt ^),  die  Abfassung  des  Ganzen  aber  dürfte  immerhin  etwas 
später y  und  zwar  in  die  letzten  Jahre  des  Domitianus,  oder 
doch  bald  nach  seinem  Tode  (96  p.  Chr.)  zu  setzen  sein,  mt^ 
nun  Tacitus,  welcher,  (geboren  52 — 64  p.  Chr.)  in  noch 
lungeren  Jahren,  ehe  er  an  die  grösseren  historischen  Dar- 
stellungen sich  gewagt,  diese  Schrift  abgefasst,  als  deren  Ver- 
fasser angesehen  werden,  oder  nicht.  Unter  des  Tacitus  Na- 
men erscheint  allerdings  die  Schrift  in  den  ältesten  gedruck- 
ten Ausgaben  seiner  Werke,  insbesondere  der  Venetianer  von 
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1470  und  der  Mailänder  von  1474,  und  daraus  ist  dieselbe 
auch  in  die  späteren  Ausgaben  seiner  Werke  bis  auf  die 
neueste  Zeit  herab  übergegangen;  eben  so  trägt  dieselbe  den 
Namen  des  Tacitus  in  der  erweislich  ältesten,  noch  vorhande- 
nen, handschinftlichen  Ueberlieferung,  dem  sogenannten  Cod. 
Perizonianus ,  so  wie  in  der  auf  gleichen  Ursprung  zurQck* 
führenden  famesianischen  Handschrift  und  anderen,  jüngeren, 
daraus  abgeleiteten  Handschriften  des  Vaticans,  und  so  kann 
68  nicht  befremden,  wenn  eine  Stelle  aus  diesem  Dialog 
(cap.  26)  unter  'des  Tacitus  Namen  schon  von  Pomponius 
Sabinus  (d.  i.  Julius  Pomponius  Latus  f  1498)  angeführt  wird  ^). 
Andere  Zeugnisse  des  Alterthums  für  diese  Schrift  liegen  nicht 
vor,  wenn  man  nicht  in  einer  Stelle  eines  an  den  befreunde- 
ten Tacitus  gerichteten  Briefes  des  jüngeren  Plinius  (IX.  10) 
eine  Beziehung  auf  eine  Stelle  dieses  Dialogs  (cap.  9)  fin- 
den %  und  auch  hiemach  Tacitus  als  Verfasser  dieser  Schrift, 
die  er  in  jüngeren  Jahren  niedergeschrieben,  betrachten,  und 
aus  diesem  Umstände  auch  die  Verschiedenheit  des  Stils  von 
den  später  abgefassten  historischen  Schriften  ableiten  und  er- 
klären will*).  Für  diese  Ansicht^),  welche  in  dem  noch 
jungen,  den  Studien  der  Beredsamkeit  noch  ergebenen  Taci- 
tus den  Verfasser  erkennt,  hatten  sich  die  früheren  Heraus- 
geber des  Tacitus  und  die  meisten  Gelehrten  der  früheren 
Zeit  erklärt,  wie  Pithöus,  Gyraldus,  Tumebus,  Scaliger  u.  A., 
Dodwell  ®),  Schurzfleisch,  Gestrich  ^) ;  sie  hat  auch  im  Gtmzen 
bei  den  meisten  neueren  Bearbeitern  der  Werke  des  Tacitus 
oder  dieses  Dialogs,  wie  Brotier,  Weikert,  Seebode,  Oberlin 
und  Ernesti^^),  Schulze^*),  Bötticher,  Ruperti,  Bach,  Strodt- 
beck,  Pabst,  Döderlein,  Ritter,  Haase,  Steiner  und  vielen 
andern  Gelehrten,  wie  Daunou*^),  Dureau  de  la  Malle,  Ler- 
minier,  Zell,  Roth,  Nitzsch,  Thiersch,  Vater,  Nissen,  Deycks 
u.  A.  Beifall  gefunden,  wesshalb  wir  diese  Schrift  auch  ge- 
meiniglich den  Ausgaben  des  Tacitus  beigefügt  finden.  Ins- 
besondere suchte  Lange  *^)  in  einer  eigenen  Abhandlung  die 
Gründe  für  Tacitus  als  Verfasser  dieser  Schrift  zu  entwickeln, 
wobei  er  auch  auf  die  inneren  Gründe  Rücksicht  nahm;  und 
seiner  Ansicht  folgten  die  neueren  Bearbeiter  des  Dialoge, 
insbesondere  Osann**)),  der  sich  bestimmt  für  Tacitus  aus- 
sprach,  und  J.   C.  Orelli*^),   welcher   neben   den   äusseren 
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Gründen  für  Tacitus  auch  auf  die  inneren,  in  dem  Charakter, 
der  Anlage  und  Sprache  des  Dialogs  hinwies,  in  welchem  durch- 
aus Nichts  vorkomme,  was  uns  zu  einer  Annahme  des  Gegen- 
theils  nöthige.  Insbesondere  hat,  was  die  Sprache  und  Dar* 
Stellung  betriffi:,  in  der  neuesten  Zeit  Weinkauf  ^^)  auf  die 
umfassendste  Weise,  namentlich  durch  eine  vergleichende  Zu- 
sammenstellung der  in  diesem  Dialogus  vorkommenden  Aas- 
drücke und  Redewendungen  mit  ähnlichen  in  den  anerkannt 
ächten  Schriften  des  Tacitus,  darzuthun  gesucht,  dass  in  der 
ganzen  Bildung  der  Rede  wie  in  der  Wahl  der  einzelnoi 
Ausdrücke  sich  Nichts  finde,  was  nicht  eine  UebereiDstioH 
mung  mit  den  andern  Schriften  des  Tacitus  erkennen  lasse, 
der  mithin  als  der  Verfasser  dieser  Schrift  mit  allem'  Grunde 
zu  hahen  sei,  welche,  zu  einer  Zeit  abgefasst,  in  der  die  red- 
nerischen Studien  des  Tacitus  zu  ihrer  vollen  Reife  gelangt 
waren,  auch  den  Abschluss  dieser  Studien  gewissermassen 
bilde,  indem  Tacitus  sich  nun  den  geschichtlichen  Studien, 
deren  Früchte  uns  noch  vorliegen,  zugewendet  Es  wird  aber 
eine  solche  Darlegung  um  so  nöthiger  erscheinen,  da  schon 
frühe,  nach  Beatus  Rhenanus,  Lipsius^^),  besonders  wegen 
des  Charakters  und  des  Stils  dieser  Schrift,  sich  veranlasst 
gefunden,  dieselbe  dem  Tacitus  abzusprechen:  und  diese  von 
mehreren  Gelehrten  angenommene  Ansicht  suchte  späterhii 
Klossmann  weiter  auszuführen,  so  wie  nach  ihm  Kicklefs^^ 
in  üebereinstimmung  mit  Steuber  **),  und  zuletzt  Gutmann  *% 
der  neben  der  Schwäche  der  äusseren  Gründe  fftr  Tacitus, 
als  Verfasser,  auch  auf  Gebrechen  des  Stils  und  Ausdrucks, 
so  wie  auf  Spuren  der  schon  gesunkenen  Latinität  hinwekt, 
welche  indess  Andere  in  diesem  Dialog  nicht  finden  wollen**). 
Da  nun  Quintilian  von  einer  früheren  Schrift:  De  cauais  eor- 
ruptae  eloquentiae  mehrmals  spricht**)  und  man  in  unserem 
Dialog  Aehnlichkeit  der  Ansichten  und  ürtheile,  so  wie  des 
Stils  und  der  Darstellungsweise  mit  den  übrigen  Schriften 
des  Quintilian  zu  entdecken  glaubte,  so  verfiel  man  auf  Qum- 
tilianus  als  Verfasser*^),  ungeachtet  des  chronologischen  Wi- 
derspruchs, womach  derselbe  in  einem  Alter  von  dreinnd- 
dreissig  Jahren  diesen  Dialog  geschrieben  haben  mOsste,  un- 
geachtet des  trüglichen  und  ungenügenden  Schlusses  von  d«r 
Aehnlicjikeit  der  Ansichten  und   der  Darstellungsweise,  vaA 


Dialogus  de  oratoribus.  513 

-  ohne  zu  bedenken,  dass  wir  in  dem  vorhandenen  Dialog 
^''  keineswegs  das  finden,  was  wir  nach  Quintilian's  Aensserung 
--  darin  zu  erwarten  hätten.  Demungeachtet  hat  diese  Ansicht 
•i-i  doch  froher  namhafte  Gelehrte  unter  ihren  Vertheidigem  ge- 
"^^  funden**).  Andere**^)  suchten  den  M.  Valerius  Messala  Cot' 
::xi  vintis  oder  den  Suetoniua  oder  gar  den  jungem  Plinius^^)  als 
':^  Verfasser  dieses  Dialogs  geltend  zu  machen,  Andere'^)  end- 
i  ::>  lieh  glaubten  den  Verfasser  überhaupt  nicht  näher  ermitteln 
k)  zu  können,  sondern  schlössen  auf  einen  uns  unbekannten  Ver- 
I2  fasser  der  Schrift,  welche  muthmasslich  unter  Domitian  ge- 
:  [s?  schrieben,  vielleicht  aber  erst  später  imter  Nerva  oder  Trajan 
.jts  bekannt  geworden'^)  sei.  Zu  dieser  Ansicht  führt  auch  im 
;i>  Ganzen  das  Resultat  der  von  Eckstein*')  geführten  Unter- 
jrV  Buchung,  welche  allerdings  in  dem  Zeugniss  des  Plinius  wie 
j^  in  dem  der  Handschriften,  in  der  ganzen  Anlage  und  Aus- 
^fg  führung  des  Dialogs  und  selbst  in  der  Zeit  Nichts  findet,  was 
j,^  mit  der  Annahme  des  Tacitus,  als  Verfassers,  in  geradem 
jif  Widerspruch  wäre,  auf  der  andern  Seite  aber  auch  eine  Ver- 
^, .  schiedenheit  in  vielem  Einzelnen,   besonders  in  der  Art  und 

123' •  ^  ^ 

.;,  Weise  des  Ausdrucks  bemerkt,  welche  es  räthlich  mache,  die 
ganze  Sache  vorerst  noch  als  unentschieden  zu  betrachten, 
eben  diese  Verschiedenheit  des  Stils  hebt  auch  Eichstädt^^), 
der  die  Zeugnisse  des  Plinius  so  wie  der  Handschriften  für 
Tacitus  nicht  als  genügend  ansieht,  ganz  besonders  hervor, 
^^  uofi  diesen  Dialog  für  das  Werk  eines  Zeitgenossen  des  Taci- 
J  tu8  und  Plinius,  der  die  Schriften  dieser  beiden,  wie  auch  des 
Quintilian  fleissig  studirt  und  nachzubilden  gesucht,  zu  er- 
klären, mithin  für  ein  Product,  des  silbernen  Zeitalters  würdig, 
aber  von  Tacitus  selbst  keineswegs  verfasst.  Und  allerdings 
wird  es  sich  nicht  in  Abrede  stellen  lassen,  dass  in  dieser 
'  Schrift  weniger  in  einzelnen  Worten,  Ausdrücken  und  Kede- 
^ '  Wendungen,  als  in  der  gesammten  Darstellungsweise  eine  Ver- 
'-  schiedenheit  von  der  in  den  anerkannt  ächten  Schriften  des 
V^  Tacitus  herrschenden  sich  bald  erkennen  lässt,  dass  wir  in 
^^'  derselben  den  Geist,  der  diese  Schriften  durchdringt  und  be- 
'^  seelt,  nicht  wieder  finden,  dass  wir  die  gedrungene  und  ge- 
^'  diegene  Kraft  der  Sprache  wie  die  Tiefe  der  Gedanken, 
-'  welche  die  Schriften  des  Tacitus  auszeichnet,  vermissen,  und 
'^   darin  zunächst  eine  Hauptschwierigkeit  erkennen,  den  Tacitus 
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mit  aUer  Sicherheit  als  Verfasser  dieser  Schrift  zu  betrachten. 
Im  Uebrigen   aber  verdient  der  Inhalt  der  Schrift**)  mwere 
volle  Beachtung.     Gerichtet   an   Jmtus  Fabius^    den  FreuDd 
und  Zeitgenossen   des  jQngeren  Plinius    und    eingekleidet  k 
die  Form  eines  Gespräches,  in  welchem  mehrere  Sedoer  jener 
T^iy   Curiatius  Matemus  ^   M»  Aper,  JuUua  Secundits  und  F^ 
stanus  Messala^^)^  auftreten,  beginnt  dieselbe  mit  Betraditno- 
gen  ober  die  Würde   der  Beredsamkeit  wie   der  Poesie  oDd 
über  die  Vorzüge  beider,  dann  aber  geht  dieselbe  hauptsicb- 
lieh  auf  eine  Vergleichung  der  früheren  Beredsamkeit  mit  der 
g^enwärtigen  und  auf  eine  Darstellung  des  Unterschieds  ein, 
so  wie  auf  eine  Auseinandersetzung   der  Gründe,   welche  h 
Sinken   derselben   seit  dem  Umsturz   der  Republik  her?org^ 
bracht  haben.     Durch  die  Erörterung  dieser  Gegenstände,  an 
welche    der   Hauptinhalt    des    Dialogs    sich    dreht,    und  auf 
welche    die  Hauptaufgabe    des   Verfassers   gerichtet  ist,  g^ 
winnt    die    Schrift    ungemein    an    Werth    und    Bedeutni^'*) 
für  die  Geschichte  der  Beredsamkeit  und  den  Grang,  den  de 
in  Rom    genommen  hat,    zumal   da  das   Ganze    mit   grosser 
Kunst  behandelt  ist  und  eine  umfassende  Kenntniss  der  frflk- 
reu  Zustände  der  Literatur  beurkundet;  wir  finden  darin  oeba 
manchen  treffenden  Bemerkungen  ein  richtiges  und  gesundes 
Urtheil    über  die   Redner    der   früheren  Periode   und  deres 
Werke,  auch  ein  gewisses  Streben,  Redekunst  mit  der  PoBtl 
in  Verbindung  zu  setzen,   wie   man   es  vielleicht   von  emes 
Tacitus  erwarten   dürfte^*).     Der  Stil  ist  einfach    und  nidö 
ohne  Schönheiten;    er  ist  dabei  frei   von   einer   gekönsteheo 
Darstellung,   und  zeigt  vielfach  eine  sorgfältige  Nachahmon; 
des  Cicero  ^^),  ist  auch  im  Ganzen  recht  fliessend  zu  nennefi: 
so  dass   auch  von  dieser  Seite   aus   der  Dialog  den  besseres 
Producten  jener  Zeit  zuzuzählen  ist     Was  die  Gestaltung  i^ 
Textes  betrifft,  welcher  von  manchen  Verderbnissen  und  ein- 
zelnen Lücken  (wie  cap.  35**)  nicht  frei  ist,  so  sind  wir,  nack- 
dem  zu  dessen  Besserung  schon  Lipsius  *^)  eine  Famesianieck 
Handschrift  benutzt  hatte,   seitdem  auch  in  einigen  Yaticao^ 
sehen,    aber    ziemlich  jüngeren  Handschriften    dieser  DW? 
vorgefunden ,    jetzt ,     neben    den    oben    erwähnten    ältcÄ» 
Drucken,    zunächst   auf   den    Codex   Perizonianus   gewicsea 
welcher  als  die  älteste  Quelle  der  schriftlichen  Ueberliefen»? 
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anzusehen  ist,  wie  sie  auch  in  den  oben  genannten  Hand- 
schriften sich  findet  and  dem  Text  der  ältesten  Drucke  zu 
Orunde  Hegt. 

1)  S.  Funoc.  de  immin.  L.  L.  senect.  VI.  §.  18  p.  360  ff.,  IX.  61 
p.  579  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  15  §.8  p.  325  ff.  C.  8.  Scharxfleisch  in 
<l.  Actt.  literanr.  Viteberg.  1714.  8.  p.  117  ff.  Tiraboschi  1.  1.  §.  2.  Schulze 
Prolegg.  zu  s.  Ausg.  cap.  II.  p.  XXI  ff.  FfiUeborn  fincyclop.  philolog. 
^(Vratislav.  1798)  p.  33—39.  J.  F.  Klossmann  Prolegomm.  in  Dialog,  de 
clarr.  oratorr.  Vratislav.  1819.  8.  und  erneuert  1833.  Vratislav.  4.  Rnperti 
in  s.  Ausg.  des  Tacitus  Vol.  I.  p.  LXII  sq.  und  besonders  F.  A.  Eckstein 
Prolegg.  in  Taciti  qui  vulgo  fertur  dialogum  de  oratt.  Balis  Saxon.  1835.  4. 
H.  C.  A.  Eichstädt  Quaestt.  philoU.  Speeimeu  VI.  de  dialogo  qui  inscr.  de 
oratt.  Jen.  1839.  4.  Hess  Prolegg.  seiner  Ausgabe.  Westermann  Gesch.  d. 
Beredsamk.  in  Born  §.  74.  Orelli  in  s.  Ausg.  d.  Opp.  Taciti  T.  II.  Ex- 
-CUTS.  I.  p.  523  ff.  Haase  in  s.  Ausg.  d.  Tacitus,  Prolegg.  p.  XV — XX.  J.  W. 
Steiner:  der  Dialogus  des  T.  de  oratt.  Kreuznach  1863.  4.  Classen  in  d. 
£os  I.  p.  1  ff.    A.  Vidal:  in  Taciti  dialogum  de  oratt.  disput.  Paris.  1851.  8. 

2)  Dieser  Zusatz  Dt  causis  comtptae  eloqueniiiMe ,  den  die  Handschriften 
:so  wenig  wie  die  ältesten  gedruckten  Ausgaben  kennen,  rührt  von  Gronovins 
her,  nachdem  schon  früher  Lipsius  einen  ähnlichen  Znsatz  („an  sui  saectdi 
•prcUores  antiquis  et  quaare  concedani^^)  in  die  Aufschrift  gesetzt  hatte;  Baperti 
<(jp.  LXXXV)  setzte  Dial  de  arte  oratoria,  was  eben  so  wenig  auf  handschrift- 
liche Autorität  sich  stützt;  es  ist  daher  die  Aufschrift  Dicäogus  de  ortUortbuSn 
welche  der  Codex  Perizonianus  hat,  so  wie  die  andern  jüngeren  Handschriften, 
-vorzuziehen ;  s.  Eckstein  p.  2 — 4.  Eichstädt  p.  6.  Göring  a.  not.  33  a.  0.  p.  10. 
Hess  Prolegg.  p.  V,  wo,  wie  bei  Eckstein,  sich  Alles  darüber  zusammen- 
gestellt findet. 

3)  S.  Dialog,  cap.  17,  vergl.  cap.  1  und  daselbst  die  Worte;  „ — jtwenis 
4idmodum  audivi.''  Eckstein  (p.  35—39)  und  Hess  (p.  XXX  sq.)  unterschei- 
den richtig  zwischen  der  Zeit,  in  welche  der  Dialog  verlegt  wird  —  dem 
sechsten  Jahre  der  Regierung  des  Vespasianus  —  und  der  Zeit  der  Ab- 
fassung, die  \unter  Domitianus  in  dessen  letzten  Jahre  falle,  so  wie  der  Zeit 
4er  Bekanntmachung,  die  noch  später  unter  Nerva  oder  Trajan  falle.  S.  nun 
4ie  Bedenken  von  Sanppe  (Philolog.  XIX.  p.  256  ff.),  welcher  in  d.  a.  Stelle 
des  Dialogus  „ac  sextam  jam  felicis  hujus  principatus  stationem,  qua  Vespa- 
sianus rem  publicam  foYct**,  wo  Schelius  und  Spengel  lesen:  „ctc  seXy  tarn 
feh'cis  etc.*'  lieber  lesen  will:  „ac  novem,  tarn  felicis  h.  p.  st.,  und  so  zu  dem 
^ahre  831  u.  c.  oder  78  p.  Chr.  gelangt,  in  welchem  das  Gespräch  gehalten 
worden.  Die  Abfassung  selbst  wörde  (S.  263),  wie  auch  Nipperdey  (in  s. 
Ausg.  Bd.  I.  S.  VIII  dritt.  Aufl.)  annimmt,  nicht  vor  dem  Tode  des  Domi- 
tianus stattgefunden  haben,  und  dann  könne  auch  Tacitus  nicht  für  den  Ver- 
fasser gelten.  Vergl.  dazu  noch  Classen  a.  a.  O.  p.  4  ff.  Nach  Steiner 
-a.  a.  0.  wäre  der  Dialog  im  Jahr  81  p.  Chr.  niedergeschrieben  worden. 

f  4)   S.  Gutmann  in  der  not.  20  anzuführ.  Abhandl.   S.  102   und  daselbst 

über  die  Person  des  Pomponius;  Tiraboschi  Storia  del.  letter.  Ital.  Vol.  VIII. 
p.  962  sqq.  (ed.  Milan.  1824),  Saxe  Onomast.  Vol.  II.  p.  491.     Vergl.  auch 

•:        J.  C.  Orelli  p.  LXV.    Eckstein  p.  64.    Eichstädt  p.  10  sq. 

5)  Plinius  sagt  in  der  a.  Stelle:  „Itaque  poemata  quiescunt,  qn»e  tu 
inter  nemora  et  lucos  commodissime  perfici  putas^S  während  es  in  der  Stelle 
4es  Dialogs  heisjst:  „Adjice,  qnod  poetis  —  nt  ipsi  dicnnt,  in  nemora  et  lucos 
recedendum  est."  Vergl.  dazu  Gutmann's  Beroerkk.  S.  111  ff.  gegen  Lange 
in  der  not.  13  angef.  Abhandl.  S.  auch  bei  J.  C.  Orelli  p.  LXIV  not. 
^Eckstein  p.  65. 
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6)  Vergl.  Schnhe  a.  a.  0.  §.  1  p.  XXII— XXVI  nebst  J.  C.  OrdK 
p.  LXI  sq.  nnd  O.  BOtticher  Prole^.  de  TacH.  in  dessen  Lexic.  TadC 
p.  IX— X  sqq.    Bach  Scholseit.  1831.  II.  p.  896  sq.,  rergL  887. 

7)  Vergl.  wegen  des  Folgenden  Oberhaupt:  Schnlze  a.  a.  O.  Fahridi» 
a.  a.  O.  p.  326. 

8)  AnnaD.  QaintiU.  §.  38.  —  PithOns  hatte  sich  frfiherhin  för  Quin- 
tilian  als  Verfasser  erU&rt. 

9)  De  Tita  et  scriptt.  Tadti  §.  13. 

10)  8.  Tom.  II.  p.  670  seiner  Ausgabe  des  Tacitus.  Brotier  Praeiat. 
Tom.  I.  p.  X. 

11)  a.  a.  0.  p.  XXXV  sq.  BOtticher  nnd  Bach  an  den  not.  6  angeL 
Stellen,  Dieser  auch  in  s.  Ausg.  des  Tacitns  Praef.  p.  XXII  u.  in  Jahn*» 
Jahrbb.  XV.  p.  23  sq.  Raperti  (T.  I.  p.  LXIII  s.  Ansg.  des  Tacitaa),  Th. 
Fr.  Strodtbeck  in  der  Abhandlung:  Ostcnditur  Mateminae  personae  in  diaL 
de  oratt.  obyiae  yultus  irom'cns  (Heilbronn.  1831.  4.),  Pabst  in  s.  Ansg. 
p.  XIII— XVIII,  dem  auch  Jacob  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  PhUologie  XXXIH.  1 
p.  74  beitritt;  femer  Döderlein  in  s.  Ausg.  T.  11.' p.  XVIII.  Haase  in  s. 
Ausg.  a.  a.  O.  Ritter  in  s.  Ansg.  Prooem.  p.  X  seqq.  Vergl.  das  Verzeidi- 
niss  bei  Eckstein  a.  a.  0.  p.  39—41. 

12)  Biographie  uniTerselle  Tom.  XLIV'  p.  370  nnd  Conrs  d'^tnd.  hisU 
XIX.  p.  555  £f.  üeber  Dureau  de  la  Malle  vergl.  Classical  Journal  IX.  17 
p.  168  ff.  Lerhiinier  Etudes  d'hist.  et  de  philosoph.  I.  p.  185  nebst  Th^ 
Esprit  de  la  oritique  (Paris.  1832)  I.  p.  234  sq.  Döderlein  im  Rhein.  Mns. 
in.  1  p.  15.  Zell  Ferienschriften  III.  p.  105.  Roth  in  d.  Mflnchn.  GeL 
Anzg.  1886.  Nr.  35  p.  237.  Nitzsch  im  Ind.  Scholl,  von  Kiel.  Sommer  1846 
p.  in.  Thiersch  in  d.  Mflnchn.  Gel.  Anz.  1848.  Nr.  132  p.  20.  Vater  in  d. 
Jahrbb.  f.  Fhilol.  Snppl.  XIX.  p.  571  ff.  Nissen  in  d.  Einleitung  s.  Ansg. 
des  Agricola,  Deycks  im  Ind.  Praelectt.  von  Mflnster  1856—57.  4. 

13)  S.  Acta  Seminar,  regii  et  societat.  philololog.  Lips.  I.  p.  77  ff.  nnd 
daraus  abgedruckt  in  Dronke's  Ausg.  p.  XVI  sq.  (s.  jetzt  Vermisch.  Schrift^ 
Ton  Jacob  p.  8—14).    Ihm  stimmt  Dronke  selbst  völlig  bei,  Prael  p.  XIV. 

14)  In  der  Schulzeitnng  1829.  n.  Nr.  43  p.  353  und  in  s.  Ausg.  PraefsL 
p.  IX,  X. 

15)  In  s.  Ausg.  Praef.  §.  XXII.  p.  LIX  sq.  Dazu  kommt  jetzt  ncndi  iol^ 
gende  Schrift:  Dialogum  de  oratt.  nee  Quintiliano  nee  cnivis  alii  aed  Tadto 
adjudicandum  esse  censuit  ac  demonstrare  tentavit  A.  Dupr^.  Paria  1848.  8. 
In  den  der  Abhandlung  von  G.  Buchenau  De  scriptore  libri  iuqI  "lyov?.  Mai^ 
bürg.  1849.  8.  angeh&ngten  Thesen  findet  sich  unter  Nr.  V  folgende:  «Dia- 
logus  de  causis  cormptae  eloquentiae  a  Tacito  scriptus  verum  sine  nomine 
auctoris  in  publicum  editus  est. 

16)  De  Tacito  dialogi,  qui  de  Oratoribus  inscribitnr,  anctore  disser.  Fr. 
Weinkauf.  Köln.  Partie,  prior  1857.  4.  P.  posterior  1859.  4.  (s.  Hodd. 
Jahrbb.  1859.  p.  420  ff.,  1860.  p.  270  ff.).  VergL  auch  die  Bemerknngea 
von  Wölfflin  im  Philolog.  XXV.  p.  95  ff. 

17)  S.  die  Note  zum  Eingang  des  Dialogs  T.  II.  p.  669  ff.,  wo  er  natcr 
Anderm  sagt:  „Nam  Tacitum  fuisse  qui  cr^m?  Stilus  valde  abnah,  noa 
fallax  in  hoc  genere  argumentum;  qui  in  nostro  constrictus  ubiqne,  ieres, 
acutus  et  severns  magis  quam  lepidus:  hie  omnia  contra.  At  mntari  ia  in 
aetate  aut  argnmento  potest,  inquiunt.  Non  nego,  sed  nunquam  ita,  nt  abeaf 
prorsus  a  se.**    Klossmann  a.  a.  0.,  besonders  §.  4  p.  21  ff. 

18)  In  dessen  deutsch.  IJebersetzung  des  Tacitus  (Oldenburg.  1827) 
Bd.  IV.  S.  199—205,  s.  insbesondere  S.  210.    Er  hält  weder  Tacitna,  noch 
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<2iuntilian,  noch  Sueton  oder  Flinias  ftlr  den  Verfasser,  wohl  aber  einen 
Zeitgenossen  des  Flinius  und  Tacitus,  einen  Mann  von  Gkist  und  richtigem 
TJrtheil. 

19)  In  d.  Schalzeitung  1829.  II.  Nr.  61  p.  509  sq.  Er  glaubt,  auch  ab- 
^sehen  von  den  diplomatischen  Gründen,  die  nach  Rickle&  Untersnchnng 
fQr  Tacitus  sehr  schwach  seien,  aus  der  ganzen  Darstellungsweise ,  aus  der 
Breite  und  Weitschweifigkeit  der  (bedanken  und  dem  gänzlichen  Vermissen 
•dnes  Geistes  des  Tacitus,  diesen  keineswegs  als  Verfasser  des  Dialogs  an- 
nehmen zu  dürfen. 

20)  „Diss.  qua  Tacitum  dialogi  de  oratoribus  scriptorem  non  esse  demon- 
^tratur'^  in  J.  C.  Orelli's  Ausg.  S.  101  ff.  Deutsch  in  Gntmann's  Uebersets. 
des  Tacitus.  Bändchen  II.  Stuttgart  1830.  8.  S.  145—170  (in  der  Samml. 
Töm.  Prosaik.  in  Uebers.  von  Taiel,  Osiander  und  Schwab.  Nr.  LIX) ;  s.  da- 
2n  noch  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XV.  p.  139  ff.  gegen  die  not.  15  a.  Schrift 
von  Dupre. 

21)  So  z.  B.  ausser  Mehreren,  not.  7 — 13  genannten,  noch  zuletzt  J.  C. 
Orelli  a.  a.  O.  p.  LXI:  „ne  in  Latinitate  quidem  hujus  dialogi  posterioris 
aetatis  vestigia  reperio  neque  in  genere  dicendi  uUam  aliam  discrepantiam 
•a  Taciti  stilo  atque  eam,  quae  necessario  intercedere  debet  inter  scriptum  Ora- 
torium et  historica  etc.  etc."  Auch  Bötticher  Prolegg.  de  vit.  Tacit.  in  s. 
Xexic.  Tacit.  p.  XII. 

22)  S.  die  §.  320  not.  4  a.  Stellen. 

23)  S.  Schulze  Prolegg.  §.  11.  p.  XXVI  ff.  (s.  Eckstein  p.  41  ff.)  und 
p.  XXXII  ff.  (s.  Eckstein  p.  52— -61)  die  Bestreitung  dieser  Ansicht,  vergl. 
mit  Dodwell  1.  1.  §.  28  und  Funcc.  1.  1.  IX.  §.  61  p.  580,  VI.  §.  18  p.  360  ff. 
Daher  Spalding  (Praef.  ad  Quintil.  Inst.  Or.  p.  XXXIX  nnd  ad  II.  4  §.  42 
p.  288,  VI.  Prooem.  §.  3  p.  424),  und  Elossmann  (1.  1.  §.  4  p.  20)  und  Eich- 
«tädt  es  als  erwiesen  ansehen,  dass  Quintilian  nicht  Verfasser  dieses  Dia- 
logs sein  könne.  So  auch  Gemhard  ad  Quintil.  T.  I.  p.  XXII  not.  26. 
Vergl.  damit  Beinert.  De  vita  Terentiani  Comment.  Lemg.  1808.  4.  I.  §.  15 
p.  44  ff. 

24)  z.  B.  Grävius,  Boeder,  Heumann,  Modius,  Boxhorn,  J.  Dousa,  Ber- 
negger,  H.  Stephanus,  Freinsheim,  Buchner,  CeUarius  u.  A.  s.  Fabric.  1.  1. 
p.  326.    Schulze  1.  1.  p.  XXXIV. 

25)  Fabric.  1.  1.  Schulze  1.  1.  p.  XXXV  nnd  die  Widerlegung  bei  Eck- 
stein p.  43,  44. 

26)  Diese  Ansicht ,  wornach ,  vorausgesetzt  dass  die  Schrift  im  sechsten 
Jahr  der  Begierung  Vespasian's,  also  75  p.  Chr.,  abgefasst  worden,  Plinins, 
der  62  p.  Ch.  geboren  ward,  als  ein  dreizehnjähriger  Jüngling  dieselbe  ge- 
schrieben, hat  besonders  J.  j.  H.  Nast  in  s.  üebersetz.  (Von  den  Ursachen 
-des  Verfalls  der  Beredsamkeit,  ein  Gespräch  etc.  Halle.  1787.  8.  p.  10^20) 
theils  aus  der  Gleichheit  der  Schreibart,  theils  auch  aus  der  üebereinstim- 
mnng  des  Inhalts  und  der  in  der  Schrift  hervortretenden  Ansichten  mit  der 
^nzen  Sinn-  und  Denkweise  des  jüngeren  Plinins  n.  A.  zu  begründen  ver- 
sucht. Beifällig  äusserten  sich  Frotscher  in  einer  Note  ad  Quintilian.  lib.  X. 
p.  152  und  Beck:  Statii  ad  Calpum.  Pison.  Poemat.  p.  XIII.  Ausführlicher 
Fr.  Hesse:  De  C.  Caecilio  Plinio  Minore  Dialogi  de  oratt.  anctore.  Magde- 
burg. 1832.  8.  A.  Wittich  (in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  V.  2  p.  259—292), 
welcher,  indem  er  das  Gespräch  fQr  ein  fingirtes  erklärt  (p.  265),  dessen  Ver- 
fasser weder  Tacitus  noch  Quintilian  (p.  267  ff.  278  ff.)  sein  könne,  ebenfalls 
für  den  jungem  Flinius  sich  entscheidet,  und  die  chronologische  Schwierigkeit 
durch  die  Annahme  der  blossen  Fiction  des  Gesprächs  und  einer  späteren 
Abfassung  (s.  auch  oben  not.  3)  beseitigt.  Eben  so  für  Piinius  J.  J.  Kra- 
marczik:  De  C.  Caecilio  Plinio  Minore  dialogi  de  oratt.  anctore.  Heiligen- 
stadt 1841.  4.,   s.  aber  die  Widerlegung  dieser  Ansicht  bei  Eckstein  p.  48  ff. 
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27)  z.  B.  Beahu  Rhenamuty  J.  Lipsius^  dessen  Untersachung  fiber  den 
Verfasser  (ad  init.  dialog.  T.  IL  p.  669  Opp.  ed.  Oberlin.)  mit  den  Worten^ 
jyltaque  anitigo  —  mihi  non  liquet*'^  schliesst;  C.  Barth,  G.  J.  Vossius,  Fnnec. 
(1.  1.  p.  360,  580)  u.  A. ;  s.  Fabric.  1.  1.  Auch  FfiUebom  a.  a.  O.  sncbt  za 
beweisen,  dass  weder  Tacitns  noch  Quintilian  Verfasser  sein  könne.  S.  auch 
Uraboschi  1.  1.  —  Vergl.  Gernbard  1.  l.    Eckstein  p.  42  ff. 

28)  Vergl.  Klossmann  1.  1.  $.  1  p.  6  and  s.  oben  not  3. 

29)  S.  die  genane  Untersuchung  p.  62—84,  deren  Resultat  dabin  iautetr 
,, —  statnamus  antiquitus  tradita  testimonia  ipsiusque  Plinii  anctoritatem  gra- 
vissimam  Tacito  vindicasse  dialogum,  cui  et  per  aetatis  rationem  et  reliqoas 
cansas  recte  conveniat,  sed  summam  superesse  difficultatem  in  dicendi  genere 
a  Taciti  usu  plane  abhorrente  positam:  quare  totam  rem,  dum  meliora  pro- 
ferantur,  in  medio  relinquendam  esse  censuimus." 

30)  In  der  not.  1  angefahrten  Schrift;  s.  besonders  p.  17  und  vergL 
aucb  oben  not.  18. 

31)  Ueber  den  Inhalt  des  Dialogs  und  den  Gang  der  Unterredung  s. 
Schulze  a.  a.  0.  cp.  I.  p.  XVI  seqq.  (auch  bei  Dronke  p.  XXVIII  seqq.). 
Klossmann  p.  6  ff.  Ruperti  p.  LXXXV  seqq.,  vergl.  LXXIII  sepq.  Eck- 
stein p.  19  ff.  und  darnach  bei  Hess  p.  XXII  sq. 

32)  Ueber  die  Personen  des  Dialogs,  nebst  dem  Justus  Fabius,  einem  denk 
jüngeren  Flinius  befreundeten  und  aus  dessen  Briefsammlung  (I.  11,  VII.  2,. 
vergl.  I.  5)  bekannten  Mann,  der  unter  Trajan  864  u.  c.  oder  111p.  Chr. 
Consul  suffectus  war,  s.  Schulze  cap.  III.  p.  XXV VII  sq.  (bei  Dronke 
p.  XXXIV  seq.),  Nast  a.  a.  0.  p.  103  ff.  163  ff.  Eckstein  p.  5  ff.  Strodt- 
beck  a.  (not.  11)  a.  0.  p.  6  ff.,  welcher  den  Charakter  des  Maternns  fftr 
ironisch  gehalten  vermuthet,  Ruperti  p.  LXXVII  seqq.    Hess  p.  XXII  seqq. 

33)  Vergl.  Eichst&dt  a.  a.  0.  p.  5.  Ueber  die  Kunst  der  Anlage,  so  wie 
fiber  andere,  fast  allgemein  auch  anerkannte  Vorzüge  dieses  Dialogs  s.  ausser 
Daunou  a.  a.  0.  (not.  12)  p.  557  und  La  Harpe  Lyc^e  IV.  p.  208  ff.,  ins- 
besondere A.  Goering:  Diss.  de  dialogi  de  oratt.  praestantia.  Lubec.  1829. 
(P.  I.  de  dialogi  materia)  4.  und  Eckstein,  woselbst  p.  32:  „cognovimmi  sin- 
gnlarem  artem ,  qua  in  singulis  interlocutoribus  eligendis  eorumque  moribus 
diligenter  servandis  usus  est  scriptor:  vidimus  accnratam  literarum  antiqoa* 
rum  et  oratorum  inprimis  cognitionem,  admirati  sumus  egregiam  temporum 
descriptionem,  judieii  subtilitatem,  praeceptorum  salubritatem,  sermonis  suavi- 
tatem,  elegantiam.**     S.  daselbst  die  weiteren  Nachweisungen. 

34)  Wir  erinnern  nur  an  die  Aeusserung  cap.  27:  „utere  antiqna  liber- 
täte,  a  qua  vel  magis  degeneravimus  quam  ab  eloquentia.** 

35)  S.  insbesondere  Weinkauf  am  not.  16  a.  O.  Part,  prior  p.  9  ff.  und 
Wölfflin  a.  a.  0. 

36)  Vergl.  Eckstein  p.  29.  Zeitschrift  für  Alterthumswissensehafc.  1836. 
p.  338,  vergl.  mit  Nast  p.  89  sq.  und  Ruperti  Note  zu  der  Stelle  in  s.  Ansg. 
des  Tacitus  IV.  p.  455  sq.    Classen  a.  a.  0.  p.  8. 

37)  S.  Orelli  Praefat.  p.  VI  sq.  und  über  die  Handschriften  s.  Hess  in 
8.  Ausg.  Prolegg.  p.  XI  sq.  das  genaue  Verzeichniss  der  bis  jetzt  bekannten 
Codd^  darunter  der  Famesische  (s.  oben  §.  258  not.  18)  und  die  vier  Vati- 
caner,  welchen  die  übrigen,  namentlich  ein  jüngerer  neapolitanischer,  der 
Wiener  (s.  §.  258  not.  18),  Pariser  u.  A.  nachstehen;  vergl.  p.  XVL  S. 
auch  P.  Petersen:  Annott.  in  Tacit.  Specimen  II.  cum  appendicula  de  cod. 
Neapolit.  quo  dialogus  de  oratt,  continetur.  Conflueot.  1834.  4.  Egger:  no* 
titia  et  coUatio  cod.  Parisini  in  der  Zeitschrift  f.  Alterthumsw.  1 846  Nr.  42  sq. 
und  jetzt  Ad.  Michaelis  in  s.  Ausg.  p.  V  ff.  Hiernach  wäre  die  Vaticaner 
Handschrift  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  Nr.  1862  und  die  Leidner  desselben 
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JahrboDderts  (Cod.  PerizoniAniis»  8.  unten  §.  398  not.  7  ff.)  f9ar  Abschriften  des 
von  Henoch  von  Asculnm  ans  Deutschland  nach  Born  gebrachten,  verlorenen 
Codex  selbst  oder  des  davon  genommenen  Apograhums  anzusehen,  nnd  als 
letste  Quelle  der  bandschriftlichen  Ueberlieferang  in  betrachten;  s.  p.  X  ff. 

*)  Codices:  s.  not.  37. 

♦*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  p.  826.  Schulze  Praefat.  p.  X  sq. 
Rupert!  p.  CXXXI.  Hess  p.  XVII.  Schweiger  Handbuch  der 
class.  Bibliographie  II.  2  p.  1017).  S.  die  §.  261  not**  an- 
geführten Ausgaben  der  Werke  des  Tacitus,  bis  auf  die  neue- 
sten herab ;  auch  in  einigen  Ausgg.  des  Quintilian ;  vergl.  Eck- 
stein p.  42.  Besondere  Ausgaben :  cum  varr.  nott.  ed.  Er.  Benze- 
lius.  Upsal.  1706.  8.  —  recogn.  et  illustr.  C.  A.  Heumann. 
Gotting.  1719.  8.  —  ed.  et  illustr.  J.  H.  Ä.  Schulze.  Lips« 
1788.  8.  —  in  usum  scholl,  ed.  G.  Seebode.  Gotting.  1818. 
Hannov.  1816.  8.  —  ree.  et  annotat.  instr.  JE.  Dronke.  Con- 
fluent.  1828.  8.  —  reo.  et  annotat.  critic.  instr.  Fr,  Osann. 
Giss.  1829.  8.   —  von  Barker  (zu  Cic.  Catill.  oratt.).  Lond. 

1829.  8.  p.  85  ff.  —   repurgatus  opera  J,  C,  Orelä.   Turici. 

1830.  8.  und:  cum  nova  coli.  cod.  Perizon.  in  usum  scholl. 
Turici  1847.  4.  —  recogn.  G.  Bötticher.  BeroKn.  1882.  8.  — 
recogn.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1886.  8.  und  Ed.  11.  1859.  8.  — 
recogn.  variet.  lect  et  annotat.  instr.  Fh.  C,  Hess.  Lips.  1841.  8. 

—  mit  erklärend.  Anmerkk.  von  C.  Ph.  Pabst.  Leipzig.  1841.  8. 

—  ed.  L.  Tross  (bei  s.  Ausg.  der  Germania).  Hammone. 
1841.  8.  —  e  rec.  Lud.  Schopen.  Lips.  1859.  8.  —  recogn. 
Ad.  Michaelis.  Lips.  1868.  8. 


§.   322. 

Als  ein  Zeichen  des  grossen  Ansehens,  in  welchem  die 
Beredsamkeit  noch  inmier  stand,  mag  anch  die  besondere  Pflege 
gelten,  welche  sie  fortwährend  in  den  hohem  und  höchsten 
Kreisen,  selbst  bei  den  Gliedern  des  kaiserlichen  Hauses  fond, 
die  ihre  rednerische  Kunst  in  Vorträgen  an  den  Senat  oder 
in  feierlichen  Prunkreden  zu  bewähren  suchten.  Von  dem 
Kaiser  Tiberius  ist  in  dieser  Beziehung  schon  oben  (§•  315) 
die  Bede  gewesen;  von  Germamcus  wird  nicht  minder  seine 
ausgezeichnete  Beredsamkeit  gerühmt  ^) ;  von  CaUgula  ^)  wer^ 
den  gleichfalls  Reden  angef&hrt;  sorgfältige  Studien  in  der 
Beredsamkeit  hatte  auch  der  gelehrte  Kaiser  Claudius^)  ge- 
macht; ein  freilich  nicht  ganz  vollständiger  Beleg  seiner'  Be- 
redsamkeit liegt  noch  vor  uns  in  der  auf  zwei  ehernen,  zu 
XiyoB  in  der  ersten  Hälfte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  ent» 
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deckten  Tafeln  enthaltenen  Rede,  welche  einen  Vortrag  über 
die  Ertheilung  des  Bürgerrechts  an  die  Bewohner  Galliens 
enthftlt^);  selbst  Nero^)  hatte  in  jüngeren  Jahren  mit  der  Be- 
redsamkeit sich  beschäftigt  und  öfteren  Antheil  an  redneri- 
schen Vorträgen  genommen^),  als  Kaiser  liess  er  sich  zu 
seiner  Ergdtzung  bei  der  Tafel  derartige  Vorträge  halten. 
Bei  den  ihm  beigelegten,  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  Reden 
waltet  allerdings  der  Verdacht  ob,  dass  Seneca,  der  Philo- 
soph, sie  für  ihn  verfasst  habe  ').  Auch  dem  Tiius  wie  dem 
Domüianus  wird  rednerische  Bildung  beigelegt  ®) ,  diesem 
sogar  von  Suetonius  eine  Schrift  De  cwra  capVlorum,  zuge- 
schrieben. 

Neben  diesen  Kaisem  fällt  aber  auch  in  diese  Periode 
eine  namhafte  Anzahl  von  andern  Rednern  und  Rhetoren  aus 
niedern  Kreisen,  von  deren  Werken  Nichts  mehr  auf  uns  ge- 
kommen ist,  die  uns  daher  meist  nur  dem  blossen  Namen 
nach  oder  auch  nach  einzelnen  meist  kurzen  Anführungen, 
namentlich  bei  Quintilian,  Seneca  dem  Rhetor  und  dem  jun- 
gem Plinius  bekannt  sind ').  Sie  zeigen  zugleich ,  wie  die 
Beredsamkeit  damals  als  ein  Mittel,  im  Staate  zu  Dienst  und 
Würden,  und  in  der  Gesellschaft  zu  Einfluss  imd  Ansehen 
zu  gelangen,  betrachtet  ward,  und  desshalb  einer  grösseren 
Ausdehnung  und  Ausbreitung,  sowie  einer  sorgfältigeren  Pflege 
als  irgend  ein  anderer  Zweig  der  Literatur  sich  erfreute. 

Neben  der  Bedeutung,  welche  die  Beredsamkeit  noch  fort- 
während bei  den  Gerichten  und  deren  Verhandlungen  aus- 
übte, musste  sie  freilich  bald  auch  andern  Zwecken  dienen, 
indem  der  declamatorüchey  dem  wahren  Leben  und  der  Natur 
entfremdete  Charakter,  welcher  hier  immer  mehr  hervortmt, 
die  panegyrische  Richtung  begünstigte^  die  alsbald  in  der  römi« 
sehen  Kaiserperiode,  zumal  in  der  späteren  (s.  §.  324  ff.),  so 
herrschend  geworden  ist;  das  Meiste  von  dem,  was  sioh  aot 
dieser  Zeit  noch  erhalten  hat,  gehört  dieser  Richtung  an,  die 
ihren  Höhepunkt  gewissermassen  in  dem  von  der  Nachwelt  ab 
Muster  gepriesenen  Pane^ricus  des  Plinius  eireicht  hat  Noch 
vor  ihn  fidlen  die  vier  angesehenen  Redner,  welche  in  dem  Dialo* 
gus  de  oratoribus  das  Gespräch  führen^®),  von  deren  Werken  uns 
aber  Nichts  mehr  zugekommen  ist :  Curiatius  MatemuSj  M.  Aper^ 
Julius  SecunduSf  Vipstanus  Messala;  weiter  feilen  in  diese  Periode 
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der  von  dem  Rfaetor  Seneca  so  sehr  gerühmte  und  oftmals 
angeführte  Alfim  Flavv»^%  der  Schüler  des  Cestius  (§.  316), 
vidleicht  derselbe,  der  auch  von  Plinius  in  der  Historia  na- 
turalis einigemal  angeführt  wird,  ferner  der  ebenfalls  bei  Se- 
neca öfters  angeführte  Argtniarw»^  Clodiua  TurrinnSy  Vater  und 
Sohn,  beide  gleichfalls  aus  Seneca  uns  bekannt,  Aeserninu» 
Mareelbis  und  Andere**),  auch  gehört  hierher  Mamercus  -4ewt- 
lius  ScawviSy  ein  angesehener  Staatsmann  und  Redner,  der 
787  u.  c.  durch  einen  freiwilligen  Tod  einer  schweren  An- 
klage entging;  sieben  von  ihm  herausgegebene  Reden  wurden 
aber  nachher  in  Folge  eines  Senatsbeschlusses  verbrannt  ^^). 
Auch  der  schon  oben  (§.  287  not.  5)  erwähnte  Licinim  Oras» 
SU8  Mucianus  kann  wegen  der  von  ihm  angelegten  Sammlung 
von  Reden  der  früheren  Zeit  hier  genannt  werden;  dessglei- 
chen  die  von  Suetonius  in  dem  verlorenen  Theil  der  Schrift 
De  claris  rhetoribus  (§.  267  not.  12)  geschilderten  Rhetoren, 
und  zwar**)  L,  Valeriw  Primcmm,  der  sonst  ganz  unbekannt 
ist,  L.  Statius  UrauhtSy  ein  berühmter  Lehrer  der  Rhetorik  zu 
Toulouse  in  Gullien*"),  M,  Antonius  Liheralis^  ein  lateinischer 
Khetor,  der  mit  Palämon  in  grosser  Feindschaft  lebte,  Seatus 
JuUfis  Gabinianua^  der  als  Rhetor  in  Gallien  lehrte,  M.  Fahim 
Quiniiliafius  (s.  §.  316)  und  Julius  Tiro^  insbesondere  der  mit 
Musonius  Rufus  durch  Nero  exiKrte  Verginius  Flavus,  ein  an- 
gesehener, auch  durch  Schriften,  namentlich  eine  Rhetorik 
rühmlichst  bekannter,  von  Quintilian**)  daher  öfters  genann- 
ter Lehrer,  def  mit  dem  Grammatiker  Rhemnius  Palämon 
(§.  151  not.  3)  den  Dichter  Persius  in  der  Jugend  unterrich- 
tete. Auch  Comutus  sdirieb  De  figwris  senientiarum^'') ;  als  ein 
namhafter  Schriftsteller  auf  diesem  Gebiete  wird  Visellius  ge- 
nannt, und  selbst  ein  nicht  näher  bekannter  Tutilius.  Unter 
der  grossen  Anzahl  von  Rednern,  deren  Aufführung  selbst 
einem  Quintilian  nicht  möglich  war,  hebt  er  den  Domitius  Afer 
und  den  Julius  AfricanuSf  als  die  bei  weitem  ausgezeichnetsten 
seiner  Zeit  hervor^®);  jener  ^^),  ein  angesehener  Staatsmann, 
welcher,  nachdem  er  die  Prätur  (778  u.  c.)  und  das  Consulat 
(792)  bekleidet  hatte,  in  hohem  Alter  unter  Nero  (813  u.  o^ 
60  p.  Chr.)  starb,  von  der  dankbaren  Vaterstadt  Nimes  durch 
die  Errichtung  einer  Statue  geehrt  *®),  hatte  auch  als  gericht- 
licher Redner  grosses  Ansehen  erlangt;  von  seinen  Reden,  an 
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welchen  Quintilian,  der  als  ganz  junger  Mann  ihn  noch  im 
Alter  kannte  und  verehrte**),  kunstvolle  Anlage,  Anmuth  und 
Witz  hervorhebt,  so  wie  von  einer  aus  zwei  Büchern  be- 
stehenden Schrift,  welche  auf  Zeugenverhältnisse  sich  bezog, 
mithin  in  den  Ej'eis  der  gerichtlichen  Beredsamkeit  fiel,  und 
von  einer  andern  Sammhing  von  Bon-Mots  haben  sich  nur 
einzelne  Nachwoisungen  und  Spuren  erhalten.  Noch  weniger 
wissen  wir  von  JuUua  Africaniis^^) j  seinem  Zeitgenossen,  an 
welchem  Quintilian  Heftigkeit,  Künstelei  und  Uebertreibung 
in  Bildern  tadelt;  dasselbe  ist  der  Fall  bei  dem  etwas  jQn- 
geren  Galerim  Trachalus^  der,  mit  Quintilian  in  fast  gleichem 
Alter  stehend,  das  Consulat  821  u.  c.  (68  p.  Chr.)  führte  und 
nach  jene  beiden  von  Quintilian*^)  gestellt  wird.  An  ihn 
reiht  er  dann  weiter**)  den  auch  von  Juvenal  sehr  gerühm- 
ten, in  der  Führung  von  Civilprocessen  besonders  tüchtigen 
C.  Vibina  Crispua  aus  VercelH,  welcher  unter  Domitiauus  um 
849  u.  c.  (96  p.  Chr.)  starb ;  auch  von  seinen  Reden  haben 
sich  nur  wenige  Spuren  erhalten.  Zuletzt  nennt  er  noch  den, 
schon  oben  (§  321)  von  uns  als  einen  der  Redner  in  dem  Diar 
log.  de  oratt.  genannten  Jidius  Secundus^^),  der  bei  längerem 
Leben  hohen  Ruhm  als  Redner  bei  der  Nachwelt  erlangt  haben 
würde,  der  aber  auch  so  immerhin  eine  bedeutende  SteDe 
einnehme  Als  gerichtlicher  Redner  scheint  (7.  Salviua  TjiberaH» 
in  Ansehen  gestanden  zu  haben**),  ungemein  rühmt  aber  der 
jüngere  Plinius  den  sonst  wenig  bekannten  Rhetor  Isneus^^ 
wenn  er  anders,  wie  diess  aus  Juvenalis  hervorgeht,  auch  m 
lateinischer  Sprache,  und  nicht  blos  in  griechischer,  Vorträge 
hielt.  Endlich  kann  selbst  Seneca  ^®)  der  Philosoph  hier  noch 
genannt  werden,  so  wie  der  ältere  PlimuSy  der  eine  Anleitung 
zur  Rhetorik  geschrieben:  Studiod  (oder  Studiosorum)  Väm 
tres;  s.  §.  376  not.  14. 

1)  Vergl.  die  schon  §.  130  not.  2  a.  Stelle  aus  Sucton.  Calig.  3,  wo 
bei  den  cetera  studiorum  monumenta  wohl  an  Keden  zu  denken  ist,  wie  aoek 
aus  Tacit.  Ann.  II.  83  wahrscheinlich  wird.  Die  Rede  des  P.  ViteUius  gegei 
Cn.  Piso,  den  angeblichen  Mörder  des  Germanicus  mittelst  Gift,  war  zu  det 
Alteren  Plintu«  Zeit  iio(^  vortianden;  s.  Hist.  Nat.  XI.  37,  71. 

2)  S.  Sueton.  Calig.  10,  15  (von  zwei  Itcicbenreden) ,  ver^  cap.  SS. 
Tacit.  Ann.  XIII.  3:  „ctiam  Caji  Cae>aris  tnrbata  mens  yim  dicendi  aon  eor* 
rupit.^  S.  auch  Meyer  Oratt.  Romm.  Fragmm.  p.  572  sq.  Westemiaai 
§.  83  not  10. 

3}  S.  oben  §.  271  not.  4,  5  und  §.  311  not.  ^.    Tacitas  Ann.  xm.  3 
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urtheilt  von  semer  Beredsamkeit:  „nee  in  Claudio,  quoties  meditata  dissereret, 
elegantiam  requireres."  Sueton.  Cland.  3:  „disciplinis  tarnen  liberalibus  ab 
aetate  prima  non  mediocrem  operam  dedit  ac  saepe  experimenta  cujusque 
etiam  pnblicayit  etc."  Von  ,,quä>usdam  oratiunculis''''  desselben  spricht  Sueton 
ibid.  38. 

4)  Diesen  Vortrag  gibt  auch  in  seiner  Weise,  obwohl  dem  Inhalt  im 
Ganzen  getreu,  Tacit.  Ann.  XI.  23.  Nach  dem  zu  Lyon  befindlichen  Original 
(s.  Millin  Voyage  dans  le  midi  I.  p.  452)  erschien  die  Bede  mehrfach  abge- 
druckt theils  in  älteren  Chroniken  von  Lyon,  theils  in  Ausgaben  des  Tadtns 
(s.  Lipsii  Excurs.  ad  Annall.  1.  1.  Brotier  ad  Tacit.  IV.  p.  472),  zuletzt 
noch  in  Fr.  Ritter*s  Ausg.  Bd.  II.  und  in  Nipperdey*s  Ausg.  Bd.  II.  p.  222  flf.; 
besonders  in  Grutcn  Thes.  Inscriptt.  p.  DU.  Haubold  Antiqq.  Komm,  mo* 
nnmm.  legg.  ed.  Spangenberg.  p.  190  ff.,  dann  in  einem  besonderen  Pro* 
gramm  von  C.  Zell.  Freiburg.  1833.  4.:  Claudii  Itnperatoris  Oratio  super  cwi" 
UUe  Gallis  danda  (darnach  auch  bei  Meyer  p.  575  sq.)  so  wie  Epigraphik  Bd.  I. 
Nr.  1693  und  Opuscc,  Latt.  p.  96  fit.  Ganz  genau,  als  fao  simile,  abgedruckt 
jetzt  in:  Alph.  de  Boissier:  Inscriptions  antiques  de  Lyon  (Lyon  1846.  fol.) 
p.  136  ff.  und  in:  Monographie  de  la  table  de  Claude  par  J.  B.  Montfalcon. 
Accompagne  du  fac  simile  etc.  Lyon  1851.  fol.  (Zur  Histoire  de  la  ville  de 
Lyon  par  J.  B.  Montfalcon  gehörig).  Hiernach  werden  wohl  Zweifel  an  der 
Aechtheit  (vergl:  Meyer  p.  578)  wegfallen,  auch  wenn,  wie  Westermann 
(§.  75  not.  9)  vermuthet,  erst  nach  des  Claudius  Tod  die  Schrift  aufgesetzt 
worden  wäre.  S.  noch  Bitschi  im  Rhein.  Mus.  IX.  p.  443  ff.  und  vergl. 
tkber  den  Inhalt:  Kiebuhr  Klein,  histor.  philol.  Schriften  II.  p.  26.  Daunou 
Cours  d'etud.  bist.  VII.  p.  484  ff.  un^:  La  table  de  Claude  dans  ses  rap- 
ports  avec  le  droit  public  romain  et  galle-romain.   Toulouse  1832.  8. 

5)  Sueton.  Ner.  52:  „liberales  disciplinas  omnes  fere  puer  attigit,  sed  a 
philosophia  eam  mater  avertit,  monens  imperaturo  contrariam  esse,  a  cogni- 
tione  veterum  oratorum  Seneca  praeceptor,  quo  diutius  in  admiratione  sni 
detincret."     Vergl.  damit  die  Aeusserung  des  Tacitus  Ann.  XIIL  3. 

6)  Sueton.  Ner.  10:  „declamavit  saepius  publice."  De  clarr.  rhett.  1. 
Tacitus  Ann.  XIV.  16  schreibt  von  Nero  als  Kaiser:  „etiam  sapientiae  doc- 
toribuB  tempus  impertiebat  post  epnlas  ntque  contraria  adseverantinm  discor- 
dia  frueretur;  nee  deerant,  qui  ore  vultuque  tristi  inter  oblectamenta  regia 
spectari  cuperent." 

7)  S.  Meyer  Oratt.  Komm.  Fragmm.  p.  582  ff.  589  seqq.,  wo  die  An- 
gaben Ober  diese  Reden  zusammengestellt  sind.  Dass  Seneca  dem  Nero  Vor- 
träge, die  er  dann  gehalten  oder  publicirt,  verfasst,  sieht  man  deutlich  aus 
Quintil.  Inst.  Or.  VIIL  5,  18.  Tacit.  Ann.  XIIL  3,  vergl.  XIV.  11.  Dio 
Cass.  LXI.  3. 

8)  Ueber  Tiius  s.  Plinius  in  dem  an  ihn  gerichteten  Vorwort  der  Hi- 
storia  naturalis  und  daselbst  die  Worte:  „fulgurat  in  nullo  unquam  verius 
dicta  vis  eloquentiae ,  tribuniciae  potestatis  facundia"  etc.  oder  §.11:  „Te 
quidom  summa  eloquentia,  summa  eruditione  praeditum  religiöse  adiri  etiam 
a  salutantibus  scis."  Ueber  Domitianus  s,  Sueton.  Domit.  20:  —  „epistolas 
orationesque  et  edicta  alieno  formabat  ingenio,  sermonis  tamen  nee  iaelegantis, 
dictorum  interdum  etiam  notabilium.**  Quintilian  (Inst.  Or.  Prooem.  IV.  §.  3) 
nennt  ihn :  —  „principem  ut  in  omnibus,  ita  in  eloquentia  quoque  eminentissi- 
mnm.^  Eine  Stelle  aus  einer  im  Senat  gehaltenen  Rede  citirt  zwar  Priscian 
p.  693  Putsch.,  aber  hier  ist  jetzt  (s.  Keil  p.  225)  Donatianus  zu  lesen.  Heber 
die  Schrift  De  cura  capülorum  s.  Sueton.  Domitian.  18,  vergl.  mit  Imhof:  Do- 
mitian  p.  126.  Ueber  die  ihm  von  Einigen  beigelegten  Aratea  des  Germani- 
CU8  8.  oben  §.  130  not.  5. 

9)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  VII. 
§.  8 — 21  ind.  Westermann  Geschichte  der  Beredsamkeit  §.  84  not.  22  und 
not.  35,  §.  86  not.  25. 
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10)  S.  §.  319  not.  83.  üeber  if.  Aper  nnd  Jidnut  Secundus  s.  besondere 
Dialog,  de  oratt.  2;  der  letztere  hatte  (ebendaselbst  cp.  14)  auch  ein  Leben 
d^  t7tt/tt»  Asiatkus  (s.  Tack.  Bist.  II.  94)  geschrieben. 

11)  S.  insbesondere  Controvy.  I.  p.  77  oder  p.  65,  340  Burs.  und  ver^ 
Plinius  Hist.  Nat.  IX.  8,  8.  Ind.  scriptt.  zu  IX,  XII,  XIV  nnd  XV.  Eil 
Alfius  wird  ^libro  primo  belli  Carthaginiensis*^  bei  Festu«  s.  v.  MamertiBi 
p.  158  citirt;  er  ist  aber  wohl  von  dem  Bhetor  eben  so  verschieden,  wie  der 
oben  §.  189  not.  9  genannte  Dichter,  nnd  der  bei  Priscian  (p.  792  Pntsdt 
p.  383  Keil.)  genannte  Alpheus  Fhäologus,  —  Ueber  Clodius  Turrinus  s.  ins- 
besondere Seneca  Controw.  V.  p.  3.54  oder  p.  296  Burs. 

12)  8.  oben  in  not.  9;  wegen  Aeaerninus  MarceUus,  Pollio's  ßnkel,  s.  ins- 
besondere Westermann  p.  285.  Verschieden  ist  £prnts  MarceÜus,  der  m 
Dialog,  de  oratt.  8  (s.  dazu  Nast  p.  115)  gerühmt  wird;  s.  Haakh  in  Panh 
Bealencycl.  III.  p.  207  und  Borghesi  Oeuvres  III.  p.  286  ff. 

13)  So  erzählt  Seneca  Controw.  V.  Praef.  p.  347  oder  p.  291  B.,  vergL  IL 
p.  104  oder  p.  77  Burs.  Tacit.  Ann.  III.  31  (oratomm  nberrimus}  und  Tadt 
Ann.  VI.  29,  wo  er  „insignis  nobilitate  et  orandis  causis,  vita  probrosns'* 
genannt  wird.     Vergl.  Meyer  p.  558  seq.  und  s.  oben  §.  60  b.  not.   1. 

14)  Die  fOnf  Bhetoren  in  dem  erhaltenen  Theil  sind:  Z.  Plotius  Gaän 
(s.  §.  286  not.  18),  L.  Otaeilius  Pilitus  (s.  §.  292  not.  8),  Epidios  (§.  292 
not.  9),  Sextus  Clodius  (ebendas.  not.  10),  C.  Alhuthts  Silo  (s.  316  not.  K). 
Dann  folgen  unter  den  verlorenen  Cestius  und  LcUro  (s.  §.316  not.  6  S.), 
Curtius  Rufus  (§.  263)  und  Claudius  Quirinalis  (s.  §.  316  not.  24). 

15)  Er  ist  nur  noch  aus  der  Kotiz  des  EUeronymus  ad  Eusebii  Cbroa. 
ad  Olymp.  CCIX.  1  oder  2  =  811  u.  c.  oder  58  p'  Chr.  bekannt:  y^Stal^ 
Surculus  Tolosanus  celeberrime  in  Gallia  rhetoricam  docet";  eben  so  Af .  Jji- 
tonius  Liberalis  „Latinns  rhetor  magnas  inimicitias  cum  Palaemone  exereec^ 
(|id  Olymp.  CO  VI.  4  =  801  u.  c.)  und  Sex,  Julius  Gabinianus  ,,celeberriai 
nominis  rhetor  in  Gallio  docnit"  (ad  Olymp.  CCXIII.  4  =  829  n.  c);  Aber 
ihn  vergl.  auch  Dialog,  de  oratt.  20  und  Hieronym.  in  Jes.  VIII.  Prad 
T.  IV.  p.  329  Vallars. 

16)  S.  Quintil.  Inst.  Orat.  III.  1,  21  (wo  er  auch  den  Tutäius  nennt,  s. 
noch  Martial.  V.  56,  6)  und  III.  6,  44,  IV.  1,  23,  VII.  4  24,  XX  3,  126. 
O.  Jahn  Prolegg.  ad  Persium  p.  VIII,  so  wie  Tacit.  Ann.  XV.  61. 

17)  S.  Gell.  K.  A.  IX.  10,  wo  ein  zweites  Buch  genannt  wird;  vergL 
Jahn  a.  a.  O.  p.  XIV  sq.  —  Ueber  Viseüius  „non  negligens  aoctor**  i. 
Quintil.  Inst.  Orat.  IX.  2  §.  101,  107,  IX.  3,  89,  vergl.  mit  Priscian  VIIL 
p.  793  P.  p.  386  K. 

18)  Inst.  Or.  X.  1,  118  folgen  auf  die  Schilderung  des  Ccuswu  Sewerm 
(s.  §  315  not.  31)  die  Worte:  „Sunt  alii  multi  diserti,  quos  peraequi  lonf:»* 
est.  Eorum  quos  viderim,  Domitkts  Afer  et  JuUus  J^rvcainu*  longe  praestaa- 
tissimi.  Arte  ille  et  toto  genere  dicendi  praefemndus,  et  quem  in  nnmero 
veterum  locare  non  timeas:  hie  concitatior,  sed  in  cnra  verbomm  mmias  m 
compositione  nonnunquam  longior  et  translationibus  parum  modicns.^^ 

19)  S.  Meyer  Oratt.  Bomm.  Fragmm.  p.  563  ff.  Ueber  seinen  Tod  %. 
Tac.  Ann.  XIV.  19  und  Hieronym.  ad  Euseb.  Ohron.  ad  Olymp.  CCVL  l 
—  798  u.  c:  „Domitius  Afer  l^emausensis  clarus  orator  habetur,  qni  poMct 
Nerone  regnante  ex  cibi  abundantia  in  coena  moritur."  S.  auch  Grellet-Di' 
mazeau:  le  barreau  Bomain.  p.  374  ed.  sec. 

20)  Die  dazu  gehCrige  Inschrift  in  Versen  s.  Antholog.  XaX.  II.  5< 
(Nro.  847  bei  Meyer). 

21)  S.  ausser  der  not.  18  a.  St.  noch  XII.  11,  3:   „vidi  ego   longe  ob- 
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nimD,  qiios  mihi  cognoscere  contigit,  sammam  oratorem  Domithtm  ^rum  valde 
senem"  —  „qnem  principem  faietee  qoondam  fori  non  erat  dubium'*  etc., 
vergl.  mit  V.  7,  7,  wo  er  die  zwei  Bücher  des  Domitins  Afer  anfahrt  mit 
dem  Zasats :  „qncm  adolescentulus  senem  coloi/*  8.  anch  X.  1 ,  24  nnd 
VI.  3,  42:  „mire  fnit  in  hoc  genere  (in  dem  Witz)  venostus  ^er  Domüius, 
cojns  orationibns  complnres  hajusmodi  narrationes  insertae  reperiantnr,  sed 
dicknwn  qnoqne  ab  eodem  urbane  sunt  editi  Ubri,^*'  etc.  Aach  diese  Samm- 
lung ist  spurlos  verschwunden. 

22)  S.  die  wenigen  Stellen  bei  Meyer  p.  570;  s.  insbesondere  Quintilian's 
Stelle  in  not.  18. 

23)  a.  o.  a.  O.  X.  1,  119,  XIL  10,  II  und  insbesondere  XII.  5,  5:  „ha- 
boit  oratores  aetas  nostra  copiosiorea:  sed  cum  diceret,  emmen  inter  aeqoalet 
Trachalus  videbatur  etc."  Vergl.  Meyer  p.  592.  Nach  Tacitus  Hist  I.  90, 
vergl.  IL  60,  hätte  er  dem  Kaiser  Otho  die  von  diesem  im  Senat  gehaltene 
Rede  verfasst. 

24)  Inst.  Or.  X.  1,  119:  „Et  Vibius  Orisptts  compositns  et  jucnndns  et 
delectationi  natus:  privatis  tamen  causis  quam  publicis  melior."  Vergl.  auch 
XII.  10,  11,  V.  13,  48,  Vin.  5,  15,  17  nnd  Juvenal  IV.  81  ff.,  mit  den 
alten  Schollen  und  den  neueren  Auslegern.  S.  Meyer  p.  585  ff.  Sopra  Vibio 
Crispo,  discorso  del  P.  D.  Luigi  Bruzza.  (Vercelli  1846.  8.)  s.  Bulletin,  di 
corrosp.  archeol.  1846.  p.  169  ff.  und  Borghesi  Oeuvres  IV.  p.  529  ff. 

25)  S.  Inst.  Or.  X.  l,  120,  121,  X.  3,  13,  wo  er  ihn  „aeqnalem  menm** 
nennt,  XII.  10,  11. 

26)  S.  Fun.  Epp.  II.  11,  III.  9  iin.  Sneton.  Vesp.  13,  J.  0.  Orelll  In- 
scriptt.  Coli.  Nr.  1070,  1071.  Vol.  I. 

27)  Epp.  n.  3:  „magna  Isaenm  fama  praecesserat :  major  inventus  est. 
Summa  est  facultas,  copia,  ubertas ;  dicit  semper  ex  tempore,  sed  tanquam  diu 
scripserit.  Sermo  Graecns,  immo  Atticus*'  etc.  S.  auch  Jnven.  III.  74  mit 
den  Auslegern. 

28)  Qnintil.  Inst.  Or.  X.  1,  125  ff.  und  das.  §.129:  „Nam  et  orationes 
ejus  —  fcruntnr."    Vergl.  oben  not.  7. 


§.   323. 

Ansgezeichnety  zumal  in  der  panegyrischen  Beredsamkeit, 
war*)  C.  Plinius  Caedlius  Secundw^)^  der  Sohn  des  L.  Caeci- 
lius  und  der  Schwester  des  älteren  Plinius,  geboren  zu  Como 
um  815  u.  c.  oder  62  p.  Chr.  ®).  Nach  dem  frühen  Tode  des 
Vaters  erhielt  er  durch  die  Fürsorge  seines  Oheims,  so  wie 
seines  Vormundes  Verginius  Rufus^)  eine  sorgfUtige  Er- 
ziehung in  Rom,  wo  unter  andern  Quintilian,  so  wie  Nicetes 
Sacerdos  sein  Lehrer  war,  und  auch  die  Poesie  ihn  beschäf- 
tigte^), in  der  er  sogar  später  noch,  wie  er  selbst  versichert, 
sich  versuchte.  Im  neunzehnten  Jahre  ^)  betrat  er  die  öffent- 
liche Laufbahn  als  gerichtlicher  Redner  mit  Glück;  alsbald, 
schon  im  zwanzigsten  Jahre,  sehen  wir  ihn  bei  dem  römischen 
Kxiegsheer  in  Syrien  und  darauf  wieder  in  Rom,  wo  er  von 
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einem  Amt  zum  andern  emporstieg,  zuletzt  zur  Prätur  in 
einem  Alter  von  einunddreissig  Jahren  ^),  also  846  u.  c,  oder 
93  p.  Chr.  Nach  Führung  der  Prätur  zog  er,  um  den  Blicken 
des  Domitianus  sich  zu  entziehen,  sich  zurück,  trat  aber, 
nachdem  dessen  Tod  (96  p.  Chr.)  ihn  von  einer  Anklage  be- 
freit hatte®),  unter  Nerva  und  Trajan  wieder  hervor.  Letz- 
terer verlieh  ihm  kaum  zwei  Jahre  hernach  die  Würde  eine« 
Consuls  im  Jahr  100  p.  Chr,  ^),  und  einige  Jahre  darauf  über- 
nahm er  als  Proconsul  die  Verwaltung  von  Bithynien  und 
Pontus*®);  in  die  Zeit  dieser  für  ihn  so  rühmlichen  Verwal- 
tung, die  wir  aus  der  in  einer  eigenen  Sammlung  erhaltenen 
Correspondenz  mit  Trajan  näher  kennen  lernen,  fällt  auch  der 
Bericht  (Ep.  X.  97),  den  er  an  Trajan  über  die  Christen  ab- 
stattete; 8.  §.  344.  Seinen  Tod  setzt  man  muthmasslich  auf 
das  Jahr  110**)  p.  Chr.  Zweimal  war  Pliniue  verheirathet; 
das  erstemal  mit  einer  Stieftochter  des  Vectius  Proculus*'), 
und  dann  mit  der  geistreichen  und  gebildeten  Calpumia. 
Schwächlich  an  Körper**),  war  er  liebenswürdig  von  Seiten 
seines  Charakters**),  mild  gegen  Untergebene,  theilnehmend, 
freigebig  und  edel  gegen  Freunde,  zu  denen  ein  Quintiliamu. 
Suetonius,  Silius  Italiens,  Martialis,  Tacitus  u.  A.  gehörten, 
ein  eifriger  Freund  und  Beschützer*^)  der  Wissenschaften,  der 
seine  Zeit  zwischen  den  Geschäften  des  Berufs  und  einer  den 
Wissenschaften  und  dem  Landleben  auf  einigen  prachtvolle» 
Villen  **)  gewidmeten  Ruhe  theilte  *^)  und  in  jeder  Hinacfat 
von  seinen  grossen  Keiclithümern  ^®)  einen  vernünftigen  und 
edlen  Gebrauch  machte.  Darum  verschwinden  auch  die  An- 
schuldigungen niedrigen  Ehrgeizes,  der  Selbstsucht  und  dergL 
die  man  gegen  den  Charakter  des  Pliaius  hat  erheben  wol- 
len*^), dem  höchstens  einzelne  Schwächen,  von  denen  er  so 
wenig  wie  andere  ausgezeichnete  Männer  frei  geblieben  ist, 
etwas  Eitelkeit  oder  Selbstlob  u.  dgl.^®),  zur  Last  gelegt 
werden  können.  Ohne  einer  bestimmten  philosophischen  Schule 
sich  angeschlossen  zu  haben  und  deren  Grundsätzen  im  Leben 
selbst  zu  folgen,  zeigt  PHnius  bei  allem  persönlichen  WoU- 
woUen  gegen  seine  Mitbürger,  doch  überall  sittlichen  EmU 
und  Strenge;  in  seinem  Glauben  von  Gott  und  gOttlidien 
Dingen  treten  in  Manchem  selbst  reinere  und  würdigere  Be- 
griffe und  Anschauungen  hervor  ^*),  und  steht  dem  nicht  cot- 
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gegen  die  Art  und  Weise,  wie  er  in  dem  eben  erwähnten 
Bericht  über  die  Christen  sich  ausspricht,  da  er,  auf  gleichem 
Standpunkt,  wie  ein  Tacitus  und  Andere  (§.  260)  stehend 
und  in  eben  so  völliger  Unkunde  christlicher  Verhältnisse  be- 
fangen, als  römischer  Magistrat,  in  dem  sich  erhebenden 
Christenthum  eine  staatsgefährliche  und  darum  mit  allen  Mit- 
teln zu  unterdrückende  Neuerung  erkennt. 

1)  Ueber  Plinnts  im  Allgemeinen  s.  Fnncc.  De  Jmm.  L.  L.  senect.  VII. 
§.  22—23.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  cap.  XXII.  p.  407  ff.  Saxe  Onomastic.  I. 
p.  283  ff.  580.  —  Ueber  das  Leben  des  PUnius  insbesondere  s.  ausser  Fnncc. 
L  L  §.  22  nnd  die  daselbst  S.  424  genannten,  die  Hanptschrift:  0.  Plinii  Se* 
cundi  Janioris  Vita,  ordine  chronologico  sie  digesta  etc.  studio  «/o.  Massen. 
Amstelodam.  1709,  8.  (auch  in  Amtsen's  Ausg.  des  Panegjricus) ;  PL  yita 
auctore  Jac.  de  la  Banne  vor  s.  Ausg.;  Cellarius,  Gksner  vor  ihren  Ansgg. ; 
eben  so  Titze  vor  s.  Ausg.  d.  fipist.  p.  XVII  sq.  —  Leben,  moralisch.  Cha- 
rakter und  schriftstell.  Werth  des  jüngeren  Plinius  von  G.  E.  Gierig.  Dort- 
mund. 1796.  8.  J.  A.  Schäfer:  Ober  den  Charakter  des  jüngeren  Plinius. 
Anspach.  1786.  vier  Programme  in  4.  Femer  Ch.  B.  Lehmus:  Charakter 
des  jüngeren  Plinins.  Soest.  1776.  4.  Westermann  Gesch.  d.  rOm.  Bered- 
samk.  §.  85.  Vergl.  auch  Maffei  Veron.  illustr.  (Vol.  VIII.)  P.  II.  p.  68  ff. 
und  Gierig  Prolegg.  vor  s.  Ausg.  p.  III  ff.  Thierfeld  (vor  s.  üebersetz. 
München.  1828.  I.  p.  XIII— LXVIII):  „Einiges  über  das  Leben  und  den 
sittlichen  so  wie  wissenschaftlichen  Werth  des  jüngeren  Plinins.*^  J.  Held: 
Werth  der  Briefsammlung  des  jüngeren  Plinins  in  Bezug  auf  römische  Litera- 
tur Geschichte  (Breslau.  1833.  8.)  p.  6  ff.  Cesare  Cantn  Storia  di  Como. 
(Como  1829.  8.)  I.  p.  93  ff.  Döring  in  seiner  Ausgabe  der  Briefe  des  Pli- 
nins p.  III — XXI.  Janin:  La  poesie  et  Teloquence  k  Bome  p.  241  ff.  E. 
Cauvet:  Etüde  sur  Pline  le  Jeune.  Toulouse  1857.  8.  (in  der  Revue  de 
PAcad.  de  Toulouse).  Grallet:  Pline  le  jeune  et  ses  oeuvres.  Montpellier 
1865.  8.  J.  Geisler:  De  PI.  vita.  Vratislav.  1862.  4.  De  C.  Plinii  moribus 
flcriptisqne  ex  ipsius  epistolis  composita  brevis  commentatio.  Scr.  H.  Schoen- 
tag.  Botenbnrgi  1863.  4.  Jos.  J.  Tanzmann:  De  C.  PI.  Caec.  See.  vita, 
ingenio,  moribus  quaestio.  Vratislav.  1865.  8.  Th.  Mommsen  im  Hermes 
lU.  1  p.  59  ff. 

2)  Ueber  den  Namen  des  Plinius  vergl.  Masson  ad  ann.  LXII.  §.  2  nnd 
insbesondere  Mommsen  p.  59  a.  a.  O.;  über  die  ihn  betreffenden  Inschriften 
Masson  Praefat.  p.  VIII  ff.  Funcc.  l.  1.  p.  421  ff.  Insbesondere  s.  De  Plinii 
testamentar.  inscript.  etc.  auctore  Octav.  Boari.  Mant.  1773.  4.  Orelli  In- 
scriptt.  Collect.  I.  Nr.  1172  und  daraus  bei  Zell  Epigraphik  I.  Nr.  1633; 
8.  noch  Mommsen  in:  „Annali  e  Bulletino  etc.  1854  p.  41  ff.  und  Henzen  in 
Orell.  Inscr.  III.  p.  124;  jetzt  Alles  bei  Mommsen  im  Hermes  III.  p.  108  ff. 
Vergl.  noch  Cantu  a.  a.  0.  I.  p.  105  ff. 

3)  Es  geht  diess  hervor  aus  Epist.  VI.  20  §.  5,  wo  Plinins  die  Eruption 
des  Vesuv,  welche  um  79  p.  Chr.  stattfand,  schildert  mit  dem  Beisatz:  j^age- 
bam  enim  duodevicesimum  annum."  S.  Masson  Vit.  Plin.  ad  ann.  LXII.  und 
ad  ann.  LXXIX. 

4)  S.  Plin.  Epist.  IL  1.  Masson  ad  ann.  LXU.  §.  4  ff.,  LXXVL  §.  1, 
XCVII.  §.  8.  Quintilian  und  Nicetes  werden  Ep.  VI.  6,  ersterer  auch  11,  14. 
als  Lehrer  von  Plinius  selbst  bezeichnet;  Bekanntschaft  mit  dem  Stoiker  V. 
Musonius  geht  aus  Ep.  III.  11  hervor.  Den  CorelUus  Rtfus,  dessen  Tod  er 
beklagt,  Ep.  I.  1 2,  nennt  er  „vitae  meae  testem,  rectorem,  magistrnm."  Eben 
80   führt  er  III.  2  den  Ärrianus   Maturus  an  mit   den  Worten:   „hujus  ego 
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eonpilio  in  negotiis,  jadicio  in  stadiis  ntor/'    Ueber  sein  Verh&ltniu  zu  Tadtai 
8.  Mommsen  a.  a.  0.  p.  106  ff. 

5)  8.  die  schon  oben  §.  1 79  not.  6  angef.  Stellen ,  welche  zun&chst  sof 
epigrammatische  Dichtungen  sich  beziehen.  Plinins  selbst  versichert  (£p. 
VII.  4)  in  einem  Alter  von  vierzehn  Jahren  eine  griechische  Tragödie  ge- 
schrieben, und  sp&ter,  als  er,  von  dem  syrischen  Feldzug  zurückkehrend,  darch 
widrige  Winde  bei  der  Insel  Icaria  aufgehalten  ward,  diese  Insel  und  du 
Meer  daselbst  in  einer  Elegie  besungen  zu  haben. 

6)  £p.  V.  8 :  „undivicesimo  aetatis  anno  dicere  in  foro  coepi^  etc.  YergL 
Mommsen  p.  103  ff.  Das  Jahr  zuvor  war  sein  Oheim  gestorben.  8.  Masson 
ad  ann.  LXXIX  und  LXXX.  Der  Kriegsdienst  des  Plinius  würde  naeh 
Masson  (ad  ann.  LXXXII,  vergl.  mit  Plin.  Epp.  I.  10  init.)  nicht  vor  sein 
zwanzigstes  oder  einundzwanzigstes  Jahr  fallen.  Plinius  selbst  spricht  tob 
seinem  Kriegsdienst  in  Syrien  Ep.  III.  1 1  („cum  in  Syria  tribunus  militarem**}  «id 
I.  10  („in  Syria,  cum  adulescentnlus  militarem"),  indem  er  hier  die  Bekust* 
Schaft  zweier  Philosophen,  des  Artemidorus  und  Euphrates,  machte. 

7)  Plinius  war  nacheinander  Quaestor  Caesaris  (Ep.  VII.  16);  Trünam 
plebi$  (I.  23);  Praetor  (UI.  11,  VII.  16);  Praefectus  aerarü  Saium.  (V.  15) 
u.  s.  w.  Vergl.  Masson  ad  ann.  LXXXVII,  XC,  XCI,  XCIII.  §.  3.  Thie^ 
feld  a.  a.  O.  p.  XVI  sq.  und  Wex  Prolegg.  ad  Tacit.  Agric.  p.  205,  wel- 
cher die  Pr&tur  des  Plinius  um  847  u.  c,  £e  Quästur  844  und  das  Tribosit 
846  ansetzt.  Von  seiner  Aufnahme  in  das  CoUegium  der  Augum  spridu 
Plinius  selbst  Ep.  IV.  8.  In  der  oben  (not.  2)  angef.  Inschrift  finden  sck 
alle  diese  Aemter  aufgeführt,  und  noch  andere,  wie  Flamen  dlvi  T.  Ang. 
(s.  Mommsen  p.  100  ff.),  Docemvir  stlitibus  judicandis  u.  s.  w.  8.  noi 
Mommsen  a.  a.  0.  p.  78  ff.,  welcher  die  Quftstur  um  90 — 91  p.  Chr.  du 
Iribunat  91 — 92,  die  Pr&tur  93  ansetzt,  die  Praefectnra  aerarii  militaris  ii 
94—96  oder  95 — 97,  die  Praefectura  aerarii  Satumi  98,  das  Consnlat  100, 
das  Angurat  103  oder  104,  die  cura  alvei  Tiberis  et  riparum  et  cloacanu 
urbis  um  105  —  107,  die  Verwaltung  von  Bithynien  (p.  55  ff.  96  ff.)  na 
111—112  oder  112—113. 

8)  Plinius  (Ep.  VII.  27  fin.)  deutet  diess  selbst  an. 

9)  S.  Lipsins  in  Argum.  Panegyric.  Masson  ad  ann.  C.  §.  2.  Plini« 
selbst  sagt  darüber  im  Panegyr.  91  :  „nondnm  biennium  conpleveramos  in 
officio  laboriosissimo  et  maximo,  cum  tu  nobis,  optime  principum,  fortissioM 
imperatorum,  consnlatum  obtnlisti,  ut  ad  snmmum  honorem  gloria  celeritatii 
accederet.**  Plinius  hatte  dem  Trajan  zur  Thronbesteigung  seinen  Glück- 
wunsch dargebracht  (Ep.  X.  1)  und  alsbald  darauf  von  ihm  das  ^iff  trim 
liberorum  erhalten  (Ep.  X.  2);  auch  die  prarfectura  aerarii  Saiumi  verdinto 
er  dem  Trajan  (Ep.  X,  3,  3.  20). 

10)  8.  Lipsius  1.  1.  Masson.  ad  ann.  CHI.  §.  3  p.  180  ff.  140  tL  VeigL 
Plinius  Epist.  X.  28,  47,  48,  51,  60. 

11)  Vergl.  Masson  ad  ann.  CXIII.  De  la  Banne  verlegt  den  Tod  dei 
Plinius  auf  107  p.  Chr.  in  dessen  45ste8  Lebensjahr;  Funcc.  (1.  L  p.  420) 
IftSBt  ihn  kurz  nach  oder  zugleich  mit  Trajan  sterben,  also  um  117  p.  Chr» 
Vergl.  auch  Titze  a.  a.  0.  p.  XXI.  Vor  110  p.  Chr.  ist  Plinius  kdoesWli 
gestorben;  s.  Tanzmann  p.  7  ff!.  Nach  Mommsen  p.  99  w&re  Plinius  vor 
dem  Jahre  114,  also  noch  in  der  Provinz  oder  bald  nach  der  Rückkehr  gS" 
storhen. 

12)  8.  Ep.  VIII.  19,  IX.  13,  X.  2.  —  Ueber  die  Calpwmia  s.  Ep.  IV.  li 
VI.  4,  7,  VII.  5.  Vergl.  überhaupt  Funcc.  1.  1.  p.  415—418.  Masson  U 
ann.  LXXXUI.  §.  2  ff.,  XCVII.  §.  6,  XCVUI.  §.  4.  De  la  Baune  ad  tat. 
aetat.  85.  Thierfeld  a.  a.  0.  p.  XVII  sq.  Nach  Mommsen  p.  85  wftre  nod 
eine  Ehe  diesen  beiden  vorausgegangen. 
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13)  Verg).  des  Pliniiis  eigene  Worte  in  dem  Brief  an  Arrianns  (11.  11): 
—  ,.qnnm  me  vehementius  putaret  intendi ,  quam  gracUitas  mea  perpeti 
posset."  • 

14)  Vergl.  die  in  not.  1  ang.  Sehr.,  insbes.  Fance,  1.  1.  p.  419.  Gierig 
1.  1.  p.  61  sq.  Titse  p.  XIX.  Thierfeld  a.  a.  0.  p.  XXXIX  sq.  Tanzmann 
p.  12  ff.     Schmidt  am  not.  21  a.  0.  p.  384  ff. 

15)  Wenn  Thierfeld  (a.  a.  0.  p.  XXII)  behauptet,  dass  Plinias  wohl  ein 
Freund  der  Wissenschaft  gewesen,  aber  keineswegs  selbst  tiefer  eingegangen, 
sondern  bloss  von  Allem  gekostet,  ohne  sich  über  die  Mittelmässigkelt  in 
irgend  einem  Fache  erheben  zu  können,  so  ist  diess  doch  zu  viel  gesagt  So 
will  Thierfeld  den  Plinius  weder  für  einen  Staatsmann  im  eigentlichen  Sinne 
des  Worts,  noch  för  einen  Bechtsgelehrten  oder  Dichter  oder  Philosophen 
gelten  lassen;  vergl.  a.  a.  0.  p.  XXV,  XXVI  sq.,  XIX  sq.,  XXXI  sp. 

16)  Lewal  (am  gleich  a.  O.  p.  290)  zählt  neun  solcher  Landsitse  anf ;  PBnias 
selbst  beschreibt  zwei  dieser  glänzenden  Villen,  die  Laurenäna,  Ep.  11.  1 7,  ge- 
legen 17  Milien  von  Bom  an  der  SeekQsl»  unfern  Ostia  zwischen  Castel-Fusano 
und  Torre  Paterno,  und  Tusco,  Epp.  V.  6  ausführlich ;  ftber  jene  vergl.  Masson 
ad  ann.  CVII.  §.  4.   Ch.  Mflller  Rom's  Campagna  II.  p.  842.   0.  Fea  Belasione 
di  un  viaggio  ad  Ostia  e  alla  villa  di  Plinio  detta  Laurentina.  Bom.  1802  8. 
liC  Laurentin,  maison  de  Campagnc  de  Phne  le  jeune,  restitu^  d'apr^s  la  de- 
scription  de  Pline  par  L.  P.  Haudebourt.  Paris  1888.  8.   VaWry  Voyage  lit^. 
en  Itah'e  lib.  XV.  chap.  6.  Kouvelle  revue  encyclop.  par  Didot  L  (1846)  p.  141  ff. 
— ■   lieber  die  in  £tntrien  gelegene  Villa  vergl.   Masson  ad  ann.  LXII.  §.  7 
und  über  beide  Villen  die  verschiedenen,  audi  architektonisch  wichtigen  Er- 
örterungen u.  Bestaurationsversuche  in:  Felibien  des  Avaux:  Les  plansetles 
descriptions   de  deux  des  plus   helles   maisons   de  campagne  de  Pline.    Avec 
de    remarques    etc.    Paris.    1698.    4.    Amsterdam.    1706.    8.    London.    1707, 
1726.  8.    Bob.  Gasten :  Villas  of  the  ancients  illustr.  (Lond.  1728.  4.)  p.  1  ff. 
79  ff.  —  Delle  ville  di  Plinio  il  giovane,   opera  di  D.  Pietro  Marquez.   Con 
nn    appendice   etc.    Bom.    1796.    8.    —    Die   neuesten   Bestaurationsversuche 
Schinkel's  im  architektonischen   Album   (Potsdam.  1841)   7tes  Heft  Bl.  1  ff. 
ftber   die   Etrurische,   Bl.  5,  6   über  die   Laurentinische   Villa.     Vergl.   noch 
Zeitschrift  ffir  Alterthumswissensch.  1843.  Istes  Heft  Nr.  6,  und  jetzt:  Archi- 
tektonische Erfindungen  von  W.  Stier,  herausgeg.  von  Hub.  Stier.  Istes  Heft. 
Berlin  1867.   8.   (mit  einem  Atlas   in  fol.)   und   daselbst  p.  4,  25  ff.   die  Er- 
örterung über  die  Laurentinische  p.  9  ff.  und  p.  43  ff.  über  die  Tuscische  Villa. 
Ausserdem   gibt  Plinius  (Ep.  IX.  7,   vergl.  VII.  11)  von   zwei  andern,  am 
Comer  See  an  beiden  Seiten  desselben  gelegenen  Villen  Nachricht,  von  denen 
er  die  eine  Tragoediay  die  andere  Comoedia  benennt;  jene  dürfte  nach  Valery 
(Lib.  IV.  chap.  8)  an  dem  heutigen  Lenno,  diese  an  dem  gegenüberliegenden 
Bellagio  gestanden  haben.     Eben  so  auch  Cantu  a.  a.  O.  I.  p.  97  sq.    Nach 
Lewal:   le   lac  de  Oome   et  Pline  le  Jeune  in   der  Bevue  Contempor.  1861. 
T.  XX.  p.  280  ff.  p.  286  w&re  die  Tragoedia  bei  Bellagio,   die  Comoedia  bei 
Lenno  zu  setzen.     Die  jetzige  Villa  Pliniana  am  Oomersee,   an  der  Stelle  der 
periodischen   Quelle,  von  welcher  Plinius   ebenfalls   berichtet   (Ep.   IV.  30), 
ist  aus  dem  Jahre  1570,  mithin  ein  Werk  neuerer  Zeit,  jetzt  Eigenthum  der 
Familie  Belgiojoso;   Beste  einer  alten  Anlage  sind  dort  nicht  gefunden  wor- 
den; vergl.  Lewal  S.  288  ff.    Hiemach  wird  man  sich   nicht  wundem,   dass 
in  neuester  Zeit  ein   den  Comersee   befahrendes  Dampfschiff  den  Namen  des 
Plinius  trug;  s.  Cantu  a.  a.  0.  II.  p.  514. 

17)  Ueber  die  Vertheilung  der  einzelnen  Tagesstunden  und  die  Beschäf- 
tigung verbreitet  sich  Plinius  selbst  näher  Epist.  IX.  36,  40.  —  Auch  an 
den  Becitationen  nahm  Plinius  öfters  Antheil;  s.  Ep.  I.  13,  II.  10,  VL  17, 
in:  18,  Vm.  21. 

18)  Vergl.  Thierfeld  1.  1.  p.  XIX  sq.  Gierig  S.  63  ff.  Tanzmann  p.  13  ff. 
Lewal    p.    291    ff.     Die    einzelnen    Beispiele    seiner    grossen    Freigebigkeit, 
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namenüioh  aacb  bei  der  Gründung  einer  öffentlichen  Schale  zn  Como,  Ep. 
IV.  13,  vergl.  V.  7,  so  wie  einer  Bibliothek,  Ep.  I.  8.  Vergl.  Mommscn 
a.  a.  O;  p.  100  ff.  ' 

19)  S.  die  Widerlegung  dieser,  besonders  von  G.  A.  Jenichen  (Lib.  sing,  de 
Fxisco  Jayoleno.  Lips.  1 734.  4.)  gemachten  Anscholdigungen  bei  Fnncc.  §.  S6 
p.  428  ff.,  yergl.  mit  Thierfeld  p.  XXXIX  sq.    Tanzmann  8.  19. 

20)  Vergl.  Thierfeld  p.  LIV  sq.   J.  Held  a.  a.  O.  p  8,  9.  Gierig  p.  89  IL 

21)  Dahin  gehören  z.  B.  Stellen,  wie  Ep.  VII.  26,  VIII.  22  und  daselbst 
n.  A.  die  Worte:  „Atque  ego  Optimum  et  emendatissimum  existimo,  qni 
ceteris  ita  ignoscit,  tanquam  ipse  quotidie  peccet,  ita  peccatis  abstinct,  tanquam 
nemini  ignoseat",  oder  Panegyr.  3 :  „animadverto  enim  etiam  deos  ipsos  non 
tarn  accuratis  adorantium  precibns  quam  Innocentia  et  sanctitate  laetari  gn- 
tioremque  existimari,  qui  delubris  eomm  puram  castamqne  mentem  quam  qid 
meditatum  carmen  intulerit.*^  Ein  Mehreres  s.  bei  Tanzmann  p.  27  ff.  nnd 
insbesondere  bei  C.  Schmidt:  Essai  historiqne  snr  la  soci^t^  ciyile  dans  le 
monde  Romain  etc.  (Strasbourg  1858.  8.)  p.  382  ff.  Man  kann  in  solch» 
Ansichten  allerdings  einen  Einfluss  der  durch  das  Chnstentham  in  die  Weh 
gebrachten  Lehren  erkennen,  wird  darum  aber  keine  unmittelbare  Einwirknng 
annehmen  dftrfen,  als  wenn  Plinius  durch  Titus,  den  Schüler  des  Apostels 
Paulus,  in  der  christlichen  Lehre  unterrichtet  worden  sei,  s.  bei  Cantn  a.  t.  0. 
I.  p.  95.  Vergl.  noch  Laurent  Hist.  du  droit  des  gens  IQ.  p.  457  ff.  \aA 
„die  Widerlegung  der  Fabel,  dass  Plinius  ein  Christ  worden  sei'S  ▼on  M.  Z. 
Boxhorn  in  dessen  Universalgesch.  p.  168  ff.  und  in  seiner,  wie  in  Gott- 
schling's  Ausg.  der  Briefe  des  Plinius  (1738.  Nürnberg.  8.)  §.  III. 


§.  324. 

Nach  Cicero  ist  fast  kein  Redner  so  berühmt  geworden 
als  Plinius,  auch  als  Vorbild  und  Muster  f5r  die  gesammte 
folgende  Zeit  *).  Seine  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  ge- 
haltenen Reden,  die  theils  gerichtlicher  Art  waren,  Vcrthei- 
digungsreden  oder  auch  Reden  panegyrischer  Art,  dann  wie 
die  Reden  des  Cicero  (s.  §.  803  not.  7  fif.)  von  Plinius  üba- 
arbeitet  ^)  und  ausgegeben,  fanden  schon  zu  seinen  Lebzdten, 
wie  aus  seinen  eigenen  Angaben  ersichtlich  ist^),  eine  grosse 
Verbreitung;  und  doch  haben  sich  nur  schwache  Spuren  da- 
von erhalten*),  die  uns  kaum  erlauben,  ein  ürtheil  über  d« 
Charakter  und  Werth  dieser  Reden  zu  fällen,  namentlich  in 
wie  weit  Pliniue,  welcher  durch  Quintilian  in  die  Beredsam- 
keit eingeführt  worden  war,  sich  an  dessen  Vorschriften  hidt, 
und  bei  seiner  Bewunderung  der  alten  Redner  ^) ,  auch  der 
neueren,  durch  die  Zeitverhältnisse  herbeigeführten  Richtong 
dabei  Rechnung  getragen  hat;  vollständig  ist  von  seinen 
zahlreichen  Reden  Nichts  mehr  auf  uns  gekommen,  als  der 
einzige  Panegyricus  *)  auf  Trajanus,  am  1.  September  des  Jahre« 
100  p.  Chr.,   aus  Auftrag  des  Senats  in  Folge  einer  seit  A»- 
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gnstufl  au%ekommenen  Sitte  abgehalten,  nachher  von  ^dns 
weiter  und  in  grösserem  Umfang  ausgearbeitet');  es  erhielt 
dann  cUe  Rede,  nachdem  sie  einem  Kreis  vertraater  Freunde 
vorgelesen  und  deren  I^ifal)  gefimden  hatte,  anch  andern 
Freunden,  wie  Voconius,  voi^elegt  worden  war,  ihre  weilerö 
Verbreitung  und  ist  in  dieser  ümarbeiturig  auf  unsere  Zeit 
gekommen.  Es  ist  aber  dieselbe  zu  betrachten  als  eine  Dank^ 
«agungsrede  oder  Dankadresse  des  Hinius  an  den  Kaiser, 
der  ihn  zum  Consul  ernannt  hatte;  sie  fland  grossen  Beifall, 
und  ist  auch  imstreitig  eines  der  schönsten  Denkmale  römi- 
scher Beredsamkdt  zu  nennen  ^).  PHnius,  welcher  nach  seiner 
eigenen  Versicherung  eben  so  sehr  die  Tugenden  des  Kaisers 
empfehlen,  als  andern  Fürsten  einen  Weg  vorzeieknen  wollte, 
auf  welchem  sie  zu  gleichem  Ruhm  gelangen  könnten,  durch-* 
gdit  darin  das  ganze  Leben  und  die  gesammte  Wirksamkeit 
des  Trajanus  von  seiner  Erhebung  zum  Throne  an  und  schil- 
dert darin  den  Tn^nus  als  Regenten  und  Feldherm  wie  als 
Privatmann;  er  führt  uns  seine  kriegerischen  Thaten,  nament- 
lich in  den  Kriegszügen  an  der  unteren  Donau  vor,  eben  so 
wie  alles  das,  was  er  zur  Wohlfahrt  des  Reiches  verfügt, 
alle  Anordnungen,  wie  überhaupt  seine  ganze  Regterungs- 
weise,  und  unterlässt  es  nicht,  am  Schlüsse  seines  Vortrages 
auch  das  Privatleben  und  den  Charakter  des  Trajanus  in 
gleicher  Weise  darzustellen;  er  gibt  ein  Bild  seiner  Tugenden, 
sdaes  Edelsinns,  seiner  Gerechtigkeit,  seiner  Uebe  zu  den 
Wissenschalten  u.  s.  w.,  wobei  Alles  durch  sehr  gewählte 
Ueberg&nge  geschickt  mit  einander  verbunden')  und  in  einer 
höchst  zierlichen,  glänzenden  Sprache  vorgetragen  ist,  auch 
moralische  Sentenzen  den  anziehenden  und  selbst  ergreifenden 
Schilderungen,  wie  sie  PUnius  liebt,  öfters  ^^)  eingestreut  sind. 
Flinius  zeigt  überall  eine  Fülle  der  Einbildungskraft  und  ein 
grosses  Talent,  das  in  erhebender  Darstellung,  die  fast  bis 
2ur  Schmeichelei  überzugehen  scheint,  sich  gefällt;  nur  stört 
diesen  Eindruck  ein  gewisses  Haschen  nach  witzigen  Einfällen 
und  Antithesen,  so  wie  ein  Missbrauch  in  der  öfteren  Wie- 
derholung^ einzelner  Ausdrücke**).  Auch  vermissen  wir  in  der 
Messenden,  glänzenden  Sprache  zuweilen  die  edle  Einfachheit 
und  Natürlichkeit,  welche  die  Werke  der  früheren  Periode 
auszeichnet;  und  dürfte  man   darin  die  Spuren   des  Verfall* 
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det  Sprühe  and  eines  gesunkenen  Geschmacks  hauptsäckHcb 
erkeaEinen^')»  wiewohl  gerade  der  blühende  Stil  des  PUrnns 
und  die  gewählte,  feine  und  kunstvolle  Ausdrucksweise  des- 
selben für  ^e  folgende  Zeit  ungemein  viel  Anziiehendes  hatte» 
und  dieser  Rede  vorsugsweise  ein  Ansehen  und  einen  Ruf 
zugewendet  hat»  wie  diess  fast  keinem  andern  Product  der 
Beredsamkeit  jenes  Zeitalters  zu  Theil  geworden  ist,  vielÜEiehe 
Nachahmungen  auch  noch  bis  in  die  späteste  Zeit  herab  hervor- 
gerufett  hat  Für  uns  ist  diese  Rede^  abgesehen  von  des 
übrigen  Voizügen  derselben ,  auch  dadurch  noch  besonders 
wichtig)  dass  sie  die  ganze  Regierungsgeschichte  des  Trajanua 
durdilftufty  und  so  selbst  als  eine  historische  Quelle  manche 
wichtige  Notizen  über  eine  Periode  liefert,  deren  Geschieht* 
Schreiber  untergegangen  sind.  Auffeilend  mag  es  übrigens 
ersiihdnen,  dass  von  dieser  im  Alterthum  so  gelesenen  und 
gefeierten  Rede  nur  jüngere  Handschriften  des  fünfzehnte» 
Jahrhunderts,  mit  einziger  Ausnahme  einiger  Palimpsesten- 
Blfttter  vorhanden  sind,  und  in  den  Handschriften  der  Briefe 
dieselbe  sich  in  der  Regel  nicht  findet,  daher  auch  getrennt 
von  diesen  zum  erstenmal  im  Verein  mit  den  panegyrisches 
Reden  der  späteren  2^it  (s.  §.  328**)  gedruckt  erschienen 
ist.  Uebrigens  weisen  die  noch  vorhandenen  Handschriften ''), 
so  weit  wir  sie  bis  jetzt  kennen,  auf  eine  gemeinsame  älteie 
Quelle ,  welche  jedoch  von  einzelnen  Lücken  nicht  frei  war» 
so  wie  von  manchen  Verderbnissen,  deren  Beseitigung  die  neue' 
sten  Herausgeber  sich  haben  angelegen  sein  lassen. 

Ausserdem  besitzen  wir  noch  von  Plinius  eine  Sanunlong 
von  Briefen  (s.  §.  344).  Alles  Andere  ist  untergegangen, 
namentlich  die  oben  erwähnten  Reden,  deren  Zahl  naeh 
manchen  in  seinen  Briefen  vorkommenden  Aeusserungen 
nicht  so  unbedeutend  gewesen  zu  sein  scheint,  deren  Unter* 
gang  aber  eben  vielleicht  in  den  grösseren  Vorzügen  des 
Panegyricus  und  dessen  ausgebreitetem  Ansehen  zu  suchen 
ist.  Den  Vorsatz,  eine  Geschichte  zu  schreiben »  wovon  in 
einem  seiner  Briefe  (V.  8)  die  Bede  ist,  scheint  er  nicht  aus- 
geführt zu  haben.  Mit  Unrecht  hat  man  ihm  die  Schrift  Ä 
viris  iUustribm  beigelegt,  welche  ein  Werfe  des  Aurelius  Victor 
ist  **) ;  eben  so  wenig  wird  er  als  Verfasser  des  Dialogia  di 
orataribus  gelten  können;  s.  §.  321  not.  26. 


Plinius,  der  jQngere.    Beden.    Der  Panegjricms.  533 

1)  Vergl.  Fancc.  1.  1.  p.  427  und  t.  z.  B.  Martial.  X.  19,  Macrob.  Sa- 
turn. V.  1,  7.  Sidon.  ApoUin.  Ep.  I.  1,  IV.  3.  In  der  Stelle  Quintüian's  Inst. 
Orat.  XII.  10  §.  11  (elegantiam  Secundi)  denken  Einige  ^n  jPlmiuSj  Andere 
«n  Jtdms  Secundus  (§.  320);  b.  Gesner  ad  h.  1. 

2)  So  schreibt  Plinins  selbst  Ep.  IX.  10:  nOratinncnlam  nnam  et  alteram 
tetractayi,  quamquam  id  genus  operis  inamabile,  inamoenum  magisqne  labori- 
bns  mris  quam  volnptatibus  simile.**  Auch  was  er  in  dem  Process  de  ultione 
Helvidii  veröffentlichte  (Ep.  I.  9,  VII.  30),  unterlag  einer  solchen  Ueber- 
Arbeitung  (Ep.  IX.  13):  „postea  actionem  nteam  utcunque  potui  recollegi,  ad- 
4idi  mnlta.^  Oder  V.  8  §.  6:  „egi  magnas  et  graves  cansas:  has,  etiamsi 
mihi  tenais  ex  bis  spes,  destino  retractare.**  S.  noch  V.  13,  IV.  26,  VII.  12, 
17,  VIII.  3,  wo  einaebie  Aeosserangen  auf  Aehnlichea  hinweisen.  Auch  die 
£p.  VII.  1 7  erwähnte  Vorlesung  der  Reden  vor  einem  Kreis  von  Bekannten, 
bevor  sie  herauag^eben  wurden,  gehört  hierher. 

3)  So  schreibt  PKnins  Ep.  IX.  11  an  seinen  Freund  Geminns:   „Biblio- 

Jiolas  Lugdnni  (zu  Lyon  in  Gallien)  esse  non  pqtabam  ac  tanto  libentins  ex 
iteris  tuis  cognovi  venditari  libellos  meos,  quibus  peregre  mauere  gratiam 
quam  in  urbe  coUegerint  delector.**  In  ähnlicher  Weise  Ep.  I.  2;  vergl.  oben 
<§.  23  not.  22. 

4)  Die  Zahl  der  von  Plinius,  zumal  vor  Gericht,  gehaltenen  Beden 
scheint  nach  manchen  Aeussemngen,  welche  in  seinen  Briefen  sich  finden, 
nicht  gering  gewesen  zu  sein ,  er  selbst  schreibt  Ep.  I.  20 :  „ Adjiciam  quod 
me  docuit  usus,  magister  egregius.  Frequenter  egi,  freqnenter  judicavi,  fre- 
quenter  in  consilio  fui  etc."  Die  Spuren  von  sechzehn  Reden  hat  Mejer 
(Fragmm.  Oratt.  Romm.  p.  598  ff.,  vergl.  mit  Westermann  §.  85  not.  21) 
nachgewiesen,  mit  dem  Bemerken:  „nee  multas  habuisse  virtutes  orationes 
ejus  extstimo,  nee  aliter  judicavit  G.  H.  Schaefems  ad  PKninm  p.  XI**  etc. 
Im  Uebrigen  vergL  noch  Fnnoc;  f.  25  p.  428.  Fabrioios  L  1.  §.  6  p.  430. 
Masson  ad  ann.  CVII.  §.  6. 

5)  Plinius  selbst  schreibt  Ep.  VI.  21 :  gsum  ex  iis,  qui  mirantnr  antiquos 
(s.  §.  315),  nön  tarnen  ut  quidam,  temporum  nostrorum  ingenia  despicio: 
neque  enim  quasi  lassa  et  effoeta  natura  nihil  jam  laudabile  parit**  und 
Ep.  I.  5:  „est  enim  mihi  cum  Cicerone  aemulatio  nee  sum  contentus  elo- 
quentia  saecnli  nostri**;  in  ähnlicher  Weise  Ep.  IV.  8,  vergl.  mit  IX.  2. 

6)  Funcc  1.  1.  f.  34.  Fabric.  1.  1.  §.  4  p.  421  ff.  LipsH  Arganent.  in 
Panegyr.  Masson  Vit.  Plin.  ad  ann.  C.  §.  7.  G.  H.  Sohaefer  in  a.  Ausg. 
p.  XL.  Gierig  Disputat.  de  Plinii  Panegyr.  (vor  s.  Ausg.)  p.  XII  und  da- 
aelbst  auch  über  die  Veranlassung  der  Bede  mit  Bezug  auf  cap.  4.  J.  Dierauer 
in  Büdinger  Untersuch,  z.  rOm.  Kaisergesch.  I.  p.  187  ff. 

7)  Plinius  selbst  hat  Ep.  III.  18  sich  in  folgender  Weise  darüber  aus- 
gesprochen und  zugleich  den  Zweck  des  Ganzen  angegeben:  „Ofßcium  con- 
anlatus  injnnxit  mihi,  ut  rei  publicae  nomine  prindpi  grsftias  agerem.  Quod 
ego  in  senatu  cum  ad  rationem  et  loci  et  temporis  ex  more  leciseem,  bono 
civi  convenientissimum  credidi  eadem  illa  spatiosius  et  uberius  volumine  am- 
pkcti:  primmn  nt  imperatori  nostro  virtutes  snae  veris  landibas  commenda- 
rentur,  deinde  ut  futuri  principes  non  quasi >a  magistro,  sed  tamen  aub  exem- 
plo  praemonerentnr,  qua  potissimum  via  possent  ad  eandem  gloriam  niti''  etc. 
Ver^.  damit  noch  Ep.  III.  13  und  IV.  27. 

8)  Ueber  den  Charakter  dieser  Rede  vergl.  Fnnoa  $.  38.  Laharpe  Lyc^ 
IV.  p.  272  ff.  Gierig  (über  den  Schriftsteller.  Charakter  nnd  Werth  des  Pli- 
nius) S.  132  ff.  135  ff.  und  besonders  Desselben  „Disputatio  De  Panegyri^ 
Pliniani  virtutibus  et  vitiis**  vor  s.  Ausg.  p.  XI— XXXlir,  wo  das  Resultat 
der  ganzen  mit  vieler  Sorgfiüt  bis  in*s  Einzelnste  geführteü  Untersuchung  za- 
sämmengestellt  ist.    J.  Dierauer  a.  a.  O.  S.  209  ff. 

9)  Vergl.  Gierig  Disptatat.  p.  XIX  tq. 
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10)  Vergl.  gierig  Disputat.  p.  XXV  sq.  XXYII  sq. 

11)  S.  besonders  Gierig  Dispntat.  p.  XXIX,  XXX  seqq.  und  daselbst  die 
Belege  im  Einselnen.  H.  Holstein:  De  PHpü  minoris  elocotione.  Naumbni^ 
1852.  4. 

12)  Vergl.  Funce.  §.  29.  Hoffa:  Einleitende  Bemerkungen  vor  seiner 
tJebersetznng  p.  XII.  Scbon  Macrobius  Satnm.  V.  1,  7  nrtheilt  in  dieser 
Beziehung :  „qnatuor  sunt  genera  dicendi:  copiosum,  in  quo  Cicero  dominatnr; 
breve ,  in  quo  Salustius  regnat ;  siceum,  qnod  Frontoni  adscribitor ;  pinque  ae 
floridumy  in  quo  Plmius  Secundus  quondam  et  nunc  nuUo  veternm  minor 
noster  Sjmmacbns  luxuriatur." 

18)  S.  Schwarz  in  der  Praefat.  s.  Ausg.  p.  '^**2  ff.  und  p.  731  ff.  E 
Keil  Praeüat.  p.  XIII  ff.  Die  Palimpsesten-Blfttter  fand  A.  Mai  zu  Mailand 
und  tbeilte  die  Varianten  mit  in  seiner  Ausgabe  des  Symmachns  (Medidsn. 
1815),  daraus  in  Niebuhr's  Ausg.  des  Fropto  und  Symmacbus  p.  62  ff. 

U)  6.  Fabric  1.  1.  §.  7.  Masson  ad  ann.  LXXIX.  §.  5.  Vergl.  obea 
f.  280  not.  8. 

*)  Codices:  s,  not.  13. 

•^  Ausgaben  (Funcc.  §.  39  ff.  Fabric.  §.  3  p.  410  ffl  Nodt. 
liter.  ed.  Bipont.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  2 
p.  803): 

EpisÜ.  cum  Panegyric.  Venet.  1485.  4.  und  Venet.  um 
1495.  4.  —  c.  enarratt.  J.  M.  Catanei.  Mediolan.  1506.  foL 
Bnd  öfters  —  in  aedibus  Aldi  et  Andr.  Asnlani.  Venet.  1508. 8. 
und  öfters  wiederholt.  —  Exe.  H,  Stephan,  c.  nott.  J,  Casom- 
boni,  1591.  12.  etc.  —  recens.  M.  Z,  Boxhomius.  Lugd.  Bat 
1653.  12.  —  c.  nott.  Ch.  Cellarii,  Lips.  1693.  12.  denuo  cor. 
J.  C.  Herzog,  ibid.  1711.  12.  und  1761.  8.  —  Ed.  Th.  Heame. 
Oxon.  1708.  8.  —  c.  adnott.  J.  M.  Oesneru  Lips.  1739.  8. 
und  (von  A.  W.  Ernesti)  1770.  8.  —  rec.  J.  N.  Lalle- 
mand.  Paris.  1769.  8.  —  ex  rec.  Gesneri  et  c.  nott.  varr. 
ed.  G.  H.  Schaefer.  Lips.  1805.  8.  —  rec.  et  prolegg.  instr. 
Ö.  E.  Gierig,  Lips.  1806.  8.  —  ed.  N.  Lemaire.  Paris.  1822, 
1823.  II  Voll.  8.  —  recogn.  et  emend.  J.  A.  Aniar.  Pari«. 
1823. 12.  —  c.  varr.  nott  ed.  E.  Gros.  Paris.  1836.  11  V0IL& 
ap.  Panckoocke.  —  recogn.  H,  KeiL  Lipsiae  1853.  8.  —  nt, 
C.  H.  Weise.  Lips.  1867.  8. 

Fanegyricus  (s.  Fabric.  1. 1.  p.  421.  Schwarz  Ind.  IL  p.  718 
s.  Ausg.    Gierig  p.  XXXI  sq.  s.  Ausg.    Schweiger  p.  811): 

Zuerst  in  d.  Panegyrr.  veit  ron  Puteolanus  (s.  J.  828  ••) 
von  1482  u.  1499.  1 —  cum  comment.  J.  Lipsii,  Ajitverp.  1600 
und  1604.  4.  —  mit  des  Lipsius  und  A.  nott.  von  J.  J.  Stockher. 
Argentor.  1635.  4.  und  (cur.  J.  Frischmann)  ibid.  1635.  4.; 
femer  c.  nott.  Lipsii  et  aliorr.  Lugd.  Bat.  ex  offia  Hack. 
1675.  8.  —  illustr.  J.  de  la  Baume  in  usum  Delph.  Lood» 
1716.  8.  —  emend.  a  J.  |L  Gesaer.  Gotting.  17a5r  1749.  8. 
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—  e.  nott.  vatr.  cur.  •/.  Amtzenio,  Aihetelod.  1788.  4.  —  ill. 
et  comBMirt.  instr^  C  O,  Sckwarzius»  Norimberg.  1764.  4.  * — 
rec.  G.'E.  Gierig.  Lips.  1796.  8.  —  übers,  und  mit  Amnerkk. 
von  J.  Hoffa.  Marburg.  1834*  8.  —  tradnct.  aveo  le  text,  des 
variantes  et  des  nott.  par  J.  L.  Bumouf.  Paris.  1841.  12.  — 
texte  revu  par  Fr.  Dübner,  notes  par  E.  Lefrane.  Paris: 
1843.  12. 


§.    325. 

Die  nächstfolgende  Zeit  bietet  uns  wenig  im  Ganiten  dar, 
obgleich  es  bei  der  politischen  Bedeutung,  die  noch  immer 
dnigermassen  den  Redner  hob,  weder  an  Bednem  noch  an 
Xiehrem  der  Beredsamkeit  in  den  vom  Staate  gegründeten 
imd  unterhaltenen  Schulen  fehlte,  und  selbst  äussere  Vortheile, 
gewisse  Privilegien,  Ehren  und  Würden,  den  Lehrer  der 
Shetorik  begünstigten*),  auch  die  Kaiser  selbst  noch  immer 
mit  besonderer  Liebe  die  Beredsamkeit  pflegten.  Diess  gilt 
zunächst  von  Hadriamia^) ^  der  in  seiner  Jugend  sorgfältige 
Studien  in  der  griechischen  und  römischen  Literatur  gemacht 
und  besonders  an  der  älteren  Literatur  und  Beredsamkeit 
Geschmack  gefunden  hatte,  von  welchem  ausser  den  oben 
§.  179  erwähnten  poetischen  Versuchen,  auch  Reden  und  De- 
elamationen  angeführt  werden  ^),  von  L.  Aelius  Verus  *),  seinem 
Adoptivsohn,  von  AnUminus  Piu8^)y  dessen  Reden  jedoch  von 
Manchen  als  acht  bezweifelt  wurden,  von  AureKus  Afitoninua 
Fhilo8ophu8y  der  von  Fronto  seine  Reden  und  Vorträge  sich 
durchsehen  und  verbessern  Hess*),  und  von  L.  Aureliua  Förta, 
der,  im  steten  Umgang  mit  gebildeten  Rednern  lebend,  auch, 
wie  Manche  glaubten,  ihrer  Beihilfe  bei  seinen  Reden  sich 
erfreute^).  Auch  von  Alexander  Se^erus,  welcher  in  seiner 
Jugend  den  Unterricht  ausgezeichneter  Lehrer  in  Grammatik, 
Rhetorik  und  Philosophie  empfangen  hatte,  werden  Reden 
angeführt,  welche  er  im  Senat,  vor  dem  Volk  oder  den  Sol- 
daten gehalten,  jedoch  ohne  besonderes  Lob^).  Eine  Lob- 
rede auf  die  Antoninen  soll  derselbe  Gordtanus  ^)gemchnehen 
haben,  der  auch  in  einem  Epos  den  gleichen  Gegenstand  be«^ 
handelt  hatte  (s.  §.  115  iiot.  1).  Als  Redner  eben  8o  sehr 
wie  als  Dichter  wird  GaUieftm^^}  gerühmt,  auch  Satuminu»^^) 
von  seinem  Biographen  als  Redner  bezeiohtiet,  vor  Andern 
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aber  der  Ejiiser  Numeriomm  in  di^er  Beiddiung    hervorge- 
hoben^^).    Von   allem   dem   hat  sich  aber,   einzehie  dfirftige 
Notizen  abgerechnet,  durchaus  Nichts  erhalten.     Als  der  glän- 
zendste und  ausgezeichnetste  Redner  dieser  Periode  erscheint, 
den  Angaben  der  Alten  gemäss,  der  den  Antoninen  befreun- 
dete und   hoch  geehrte  M.  Cornelius  Fronto^^).    Aber   leider 
hat  sich  auch  von  seinen  Reden,  welche  nach  den  uns  zuge- 
kommenen Nachrichten   eben  so  wohl   in  das  Gebiet   der  ge- 
richtlichen  als  in   das    der  panegyrischen  Beredsamkeit   ein- 
ai^bhigen,  Nichts  als  einige  unbedeutende  Bmehstöeke  «rhal- 
ten^^),  welche  keineswegs  im  Stande  sind,  uns  einen  näheren 
und   sicheren   Begriff  von    der   so    gerühmten  Beredsamkeit 
dieses  Mannes  zu  geben :  es  gehören  dahin  die  verschiedent-» 
lieh  nach  dem  Muster  des  Plinius  gehaltenen  Lobreden  auf 
den  Kaiser  Hadrianus  und  Antoninus  Pius,  eine  im   Senat 
ebenfalls  gehaltene  Dankrede  pro  Carthaginiensibus,  eine  Kede 
pro  Bithynis,   pro  Ptolemaeensibus,  in  Herodem  Atticum,  in 
Pelopem  und  andere;   auf  eine  gegen  die  Christen  gehaltene 
Rede   lässt   sogar   eine   Stelle    des  Minucius  Felix    (cap.  9) 
schliessen.     Noch   erhalten   haben   sich   einige,   zugleich   ak 
Fronto's  Briefen  in  neuester  Zeit  (s.  §.  345,  346)   hervorge- 
zogene Redestücke,  die  freilich   nicht   ganz   yoUständig  sind, 
und  auch  so  nicht  das  grosse  Lob  zu  rechtfertigen  vermögen, 
wekhes  im  Alterthum  diesem  Redner  ertheik  wird.     Es  ge- 
hören d^hin  die  kleinen  Aufsätze :  Laxides  fumi  et  pulveris^  La»' 
des  negligentiae:  rhetorische  Ausführungen   über  das  Lob  des 
Rauches  und  Staubes,  wie  der  Faulheit:  Fronto  hatte  hier 
woU  nach  dem  Vorgang  griechischer  Sophisten,  welche  der- 
gleichen   geringfügige  Gregenstände   rhetorisch  zu  behandeb 
angefangen  hatten,  ähnUche  Stoffe,  die  kaum  vor  ihnoi  red- 
nerisch in  der  römischen  Welt  behandelt  worden  waren,  z« 
behandeln. gesucht ^^),   um  zu  zeigen,  ivie  ein  gesi^ickter  und 
gewandter  Redner  auch  solche  Stoffe  darzustellen  wisse ;  audi 
der  kleine  Aufsatz  ^non,  nach  der  Erzählung  des  Herodotus^ 
gehurt  in  diese  Qasse   von    rednerischen  Aufeätzen;    fem» 
Prmcipia  Huitomxie  an  den  Kaiser  Marcus  Aurelius  Antoniniia» 
ein  Bruchstück,   in   welchem   der  Redner  die   Feldsüge  des 
Trajanus  und  Yerus,   der  ihn  dazu   aufg^ordert  hatte,   mit 
'^nander  zu  vergleichen  v^suehtje:   dessgleachen  das  ebeafalb 
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f^ii  Mi^rcus  Aur^ius  gericht^e  Bmohstück  De  beUo  ParAiee^ 
was  mehr  wie  eine  in  rednerischer  Art  ausgeführte  Trost«» 
Schrift  erscheint;  zwei  andere  in  der  Form  eines  Briefes  an 
deaselben  Kaiser  gerichtete  BruehstAcke  De  eloquentia  und 
De  oratoribu»  verbreiten  sich  über  die  Grundsätze  der  Rhe- 
torik und  enthahen  einzelne  gute  Vorschriften.  Von  d^a 
Beden,  welche  Apulejits  (s.  §.  335  ff.)  bei  verschiedenen  Ge* 
legenheiten  gehalten**),  ist  nur  noch  eine  einzige  vorhanden: 
jApologia  &  de  magia  liber^^)^  eine  Rede,  worin  er  mn  154-*159 
p.  Chr.  vor  dem  Proconsulvon  Africa,  Maximus  Claudius» 
gegen  den  Vorwurf  der  Zauberei  sich  vertfaeidigte,  und  neben 
manchen  wichtigen  Notizen  über  alte  Religion  und  Super- 
stition, so  wie  über  seinen  eigeneai  Bildui>gsgang,  viel  Witz 
und  Satire  entwickelt,  auch  sich  von  den  Fehlem,  die  wir  in 
seinen  übrigen  Schriften  antreffen ,  namentlich  von  jenem 
Schwulste  des  Ausdruckes,  durch  eine  reinere,  einschere 
Sprache  freier  zu  halten  wusste.  Diese  Rede,  mag  sii  nun 
80  wie  sie  gehalten,  aufgezeichnet  worden  sein,  oder,  was 
glaublich  erscheint,  in  einer  nachher  gemachten  Ueberarbei- 
tung*®),  wie  diess  bei  den  meisten  Reden  Cicero's  der  Fall 
ist  (s.  §.  303  not.  7),  vorliegen,  erscheint  zunächst  in  zwei 
Florentiner  Handschriften  des  eilften  und  zwölften  Jahrhun- 
derts*'), und  zwar,  zufolge  der  Unterschrift,  nach  der  Re- 
cension  des  Salustius,  eines  Grammatikers  des  vierten  christ- 
lichen Jahrhunderts;  auf  Grammatiker  wird  wohl  auch  die 
Abtheilung  in  zwei  Bücher  zurückzuführen  sein,  welche  in 
diesen  beiden  Handschriften,  welche  die  älteste  Ueberlieferung 
des  Textes  darstellen,  sich  vorfindet.  Weiter  gehören  hierher 
die  in  denselben  Handschriften  gleichfalls  enthaltenen  Flcrid<i^^\ 
eine  in  vier  Bücher  abgetheilte  2kisammensteUung  von  drei- 
undzwanzig einzelnen  Excerpten  aus  eben  so  vielen  Reden 
und  Declamationen  des  Apule^us,  also  eine  Art  von  Blumen- 
lese,  welche  nicht  von  Apulejus  selbst,  sondern  von  einem 
seiner  Verehrer  oder  Schüler  zum  Gebrauch  bei  vorkommen- 
den Fällen  oder  zu  Zwecken  des  rednerischen  Unterrichts 
angdegt  worden  zu  sein  scheint.  Eine  sehr  ausgesuchte,  ge- 
wählte Ausdrucksweise,  wie  sie  uns  auch  aus  den  übrigen 
Sehriften  dieses  Mannes  (s.  $.  837)  bekannt  ist,  herrscht  int 
diesen  Redestücken  durchweg  vor,  und  ragt  überhaupt  Apu«* 
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JejuB  als  einer  der  angesehenstefi  und   gebildetsten  Bedner  in 
seiner  Zeit  hervor. 


1)  Vergl.  s.  B.  FnxMC;  de  reget  L.  L.  seneot.  VI.  §.  5.  Ganpp  de^io* 
fessoribus  et  medicis  eorumqne  privilegiis  etc.  p.  50  ff.  65  ff.  Uet>er  die  m 
ispftterer  Zeit ,  besonders  in  den  Rechte  quellen  vorkommenden  Ausdrftde 
Mketor^,  Qraiorts^  Sopkiskie^  und  deren  Sian  s.  Jacob  Cbarakterittik  LneiaB'i 
p.  91.  Ganpp  a.  a.  O.  p.  34  ff.  und  oben  §.314  not.  17  ff.  VergL  auch  tch 
Baumbaner:  Quam  vim  sophistae  habuerint  Atbei.is  etc.  (Traject.  ad  Bhen. 
a844)  p.  «5, 

3)  S.  Spartisn.  Vit.  Hadr.  3:  „usqoe  ad  snmmam  f>eritiam  et  iaenndiftB 
Latinis  operam  dedit** ,  in  so  fern  er  n&mlich  in  seiner  Jagend  mit  ganz  htr 
sonderer  Vorliebe  die  Studien  der  griecbiscben  Literatur  betrieben  hatte,  wie 
oap.  1  bemerkt  wird;  ferner  cap.  16:  „Amavit  genas  dieendi  vetastum,  eon* 
troversias  declamavit;  Ciceroni  Catonem,  Virgilio  Ennium,  Sallustio  CaeUoB 
praetulit.**  S.  noch  Aurelius  Vier.  De  Caesarib.  14  und  vergl.  über  Hadriao'i 
Richtung  Berts:  RenaicssBce  n.  Bococo  S.  14  ff.  18  ff.  Th.  Kock  im  Keoen 
Schweizer.  Museum  V.  2  p.  126  ff. 

3)  Bei  Charisius  p.  187  P.  (209  K.)  „Hadrianns  scrmonnm  I."  md 
p.  197  (p.  222  R.):  „Divus  Hadrianus  Orationum  XII.''  Auch  bei  Pbodu 
(BibL  Cod.  C.  p.  86.Bekk.)  werden  genannt  /uX^nn  duupogoty  elq  to  ^rrfMv 
Tov  Xoyov  dvii^ftdvai  Kfd  ovx  a^dfi^.  Eine  Bede  im  Senat  s.  bei  Qellins  N.  L 
XVI.  13;  eine  Epistola  Hadriani  bei  Vopiscus  in  Saturnin.  8. 

4)  S.  Spartian.  Ael.  Ver.  4,  5. 

5)  Capitolin.  Vit.  Antonin.  3,  11:  „Orationes  plerique  alienas  esw 
dixerunt,  quae  tub  ejus  nomine  fernntor,  Marius  Maximus  ejus  proprias  fnne 
dicit."     Vergl.  Meyer  p.  609. 

6)  S.  die  Stellen  des  Fronto  bei  Meyer  p.  618  seq.,  inabeaondere  De 
oratoribus  p.  262  ed.  Francof.  p.  153  Nah.  und  vergl.  Herodian.  I.  2. 

7)  S.  Capitol.  Vit.  Veri  2.    Meyer  p.  620  ff. 

8)  S.  Lampridius  Alex.  Sever.  cap.  3 ,  wo  seine  Lehrer  genannt  aal 
seine  Stadien  mit  dem  Zusatz  angegeben  werden :  „sed  in  Latinis  non  moltoa 
profecit,  ut  ex  ejusdem  orattonibus  apparet,  qnas  in  senatu  haboit  rel  io  eoi- 
tionibus  apud  milites  vel  apud  populum,  nee  valde  amavit  Latinam  facondiaa 
sed  amavit  litteratos  homines  vehementer'*  etc. 

9)  Jul.  Capitolin.  Gordian.  4:  „scripsit  et  laudes  soluta  oratione  omniiim 
Antoninorora,  q^i  ante  eum  fuerunt.*' 

10)  TrebeUiua  PoHio  Oallien.  11:  „fnit  enim  GalHenus,  qnod  negari  aoa 
potest,  oratione,  poemate  atque  Omnibus  artibus  clarus."  Dann  folgt  die  S^ 
wähnung  des  von  ihm  gedichteten  Epithalamium'(8.  §.  192  not.  7)  and  dartif 
heisiqt  es  weitere  „lotigum  est  eins  versiis  orationesque  conneetere,  qoiboi  m* 
tempore  tam  inter  poetas  quam  inter  rhetores  emicuit." 

11)  S.  Vopiscus  Saturnin.  10. 

12)  Vopiscus  Numerian.  11 :  „eloqnentia  etiam  praepollens,  adeo  vt  ps^ 
Hce  declamaverit  feranturque  ejus  scriptii  nobilia ,  declamationi  tarnen  mff» 
quam  TnllutBo  adconomodatiora  stilo.**  Ueber  Numerianiis  als  Didrter  i* 
§j  136. 

13)  S,  Dio  Gass.  LXJX.  18:  Kogr^Xio^  a^Qomwf^  o  %u  ngtha  ntr  um 
'PwfiuCtay  h  dUui<;  (ptQo/itvo^,  Eujnen.  in  Panegyr.  Constant.  14:  „Fron» 
BOmanae  efequendäe  non  seednduitt  sed  alterum  decns  etc.*^   Sidon.  Ap«iK>* 
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:p;}>p.  VIIL  10.    HifBronym.  Ep.  ad  Bmüe.  12,  wo  die  ».gnrritas  Frodtonii^ 
gerühmt  wird,  n.  A.  vergl.  A.  Mai  Comm.  praev.  I.  $.  XVI,  XVIII,  XX» 

14)  S.  jetzt  Alles  zusammengestellt  bei  Meyer  p.  611  ff^  nnter  vierzehn 
Iffnmmem  mid  s.  Kaber  Prolegg.  s.  Ansg.  p.  XXXI  fif.  8.  itisbes.  epist.  ad 
Caesar.  U.  3  p.  26  oder  p.  105  Nab* 

15)  Vergl.  die  eigene  ErU&rnng  Eronto^s  za  Anfang  dea.Anfsataes  X^vof 
des  Fnmi  und  s.  C.  E.  Talbot:  De  Indiens  apud  vett.  landationibus.  Paris. 
1850.  8.  —  Ueber  die  Scbrift  De  iWefttbo  beRo  s.  A.  Berger  in  Reyue  d. 
conrs  Uteraires  nr,  28  am  9.  Juni  1866.  p.  457  ff^;  abef  De  eloqueiUia  und 
De  orationünis  s.  Naber  p.  XXIX  und  p.  139. 

16)  S.  die  Znsammenstellnng  bei  Meyer  p.  623  ff.  Hildebrand  Prolegg. 
ad  Apvlfj.  I.  p.  LVII.  Einer  Dankrede  Air  die  durch  die  Rrrichtong  einer 
Statae  erwiesene  Ehre  gedenkt  Apolejua  selbst  Floridd.  III.  16  zu  Anla^g. 
Andere  Spuren  von  gehaltenen  Reden  in  der  Apolog.  1,  24,  55,  wo  eine 
ilede  zu  Oea  t,Da  majaslate  Aeaonlapii*^  gehalten,  erw&hnt  wird. 

17)  Fabric.  Bibl.  Lat  Lib.  III.  2  §.  8  p.  33.  Sdpio  Gentil.  in  ApmI. 
Apolog.  init.  T.  III.  p.  485  ed.  Bosscha;  s.  ebendas.  p.  511.  Hildebrand  in  den 
Prolegg.  8.  Ausg.  cap.  II.  §.  5  und  in  Jahn's  Jahrbb.  XXXVI.  p.  171  seq. 
]>aber  heisst  bei  Angnstinus  De  dvit.  dei  VIIl.  SO  diese  Ap(^ogie  copiatismma 
et  disertissima  orcUio,     Vergl.  auch  Desselben  Epist.  ad  Marceil.  5. 

18)  Diess  ist  die  Meinung  des  Scipio  Gentilis  in  seinem  Commentar  zu 
dieser  Rede,  der  aiieh  in  dessen  Opera  (ed.  Greyier.  Neapel.  1768.  4.)  T.  VI. 
abgedruckt  ist,  s.  p«  6  ff. 

1 9)  S.  dar&ber  G.  KrQger  in  seiner  hiernach  gelieferten  Ausgabe  (L.  Apa- 
lei Mad.  Apologia  sive  de  Magia  Liber.  Ed.  G.  ICrueger.  Berolin.  1864.  8.) 
p.  XI  ff.    Die  Sobecription  lantet:  ,,Ego  Salastius  emendavi  Rome  felix.'^ 

20)  FabHc.  1.  1.  $.  7  p.  88  ff.  Bosscha  1.  1.  p.  513.  Matusac  et  Ouden«» 
dorp.  ad  init.  Floridd.  Tom.  II.  p.  l  ed.  Bosach.  Hildebrand  cap.  II.  §.  6. 
Bfeyer  p.  623.  Nach  Krüger  in  s.  Ausgabe  (Floridorum  iquae  snpersunt  ed. 
G.  Kroeger.  Berolin.  1865.  4.)  p.  V  wäre  die  Sammlung  von  Apoleina 
selbst  angelegt  und  mit  dem  Namen  Florida  bezeichnet  worden:  „ad  iori- 
dnm  dicendi  genus,  qnod  in  arte  rhetorica  descripserat,  usu  illustrandum", 
wie  denn  auch  Andere  bei  diesem  Namen  an  den  bunten  oder  bhimenreieheii 
Inhalt  dieser  Redestücke  dachten.  S.  aber  nun  AL  Goldbacher  De  L.  Apulei 
Madaur.  Floridd.  Disput.  (Lipsiae  1861.  8.)  p.  10  ff.  Auch  ihm  bezeichnet 
Floridm  eine  Blumenlese,  ^Aif&^koyCa  *  s.  p.  16.  Ueber  Sprache  und  Aus* 
drucksweise  s.  Th.  Jeltsch:  De  Apuleji  Floridis  (Vratislav.  1868.  8)  p.  32  fL 

§.  326. 

Den  gäBzIIcfaen  Verfall  und  die  gänzUelie  Entartung  der 
römischen  Beredsamkeit  bezdiohnen  die  Lobreden^),  welche 
ia  der  späteren  Kaiserperiode  immer  mehr  herrschend  ge« 
worden  sind  und  das  Einage  von  Bedeutung  bilden,  was 
41686  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  Beredsamkeit  hervorgebrac^ 
hat:  wobei  der  oben  erwähnte  Panegyricus  des  Plinius  (§•  824) 
das  unerreidibare  Muster  und  Vorbild  war^  und  der  Redner 
weniger  durch  den  Inhalti  ab  durch  gesuchte  Ausdrücke  und 
Phrasen ,  glänzende  Schilderungen  und  eine  harmonische 
Sprache  seinen  Zweck   und   seine  Bestimmung  zu  erreichen 
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«uebte.  Nodi  besitzen  wir  eine  Anzahl  solcher  Beden,  weldie 
in  das  Ende  des  dritten  oder  in  den  Anfang  des  vierten  Jahr- 
hunderts fallen,  und  in  eine  Sammlung  (Pcmegyrici  vfkm] 
vereinigt  worden  sind,  ohne  dass  wir  wissen,  wer  diese  Zo- 
sammensteüung  gemacht  hat  und  zu  welcher  Zeit*),  motli- 
masslich  noch  im  vierten  Jahrhundert;  in  dieser  Zusammei- 
stelhmg  erscheinen  sie  schon  in  der  ältesten  Ausgabe  und  in 
den  darauf  folgenden,  wobei  der  Panegyricus  des  PHnius,  ob- 
wohl durch  einen  Zwischenraum  von  zwei  Jahrhunderten  davon 
getrennt,  vomngestelk  ist.  Es  haben  aber  diese  Beden  Am 
mehr  oder  minder  officiellen  Charakter,  es  sind  Dank-  od« 
GlQckwQnschungsadressen,  den  römischen  Kaisem  dargebrach 
von  Städten,  namentlich  von  den  gallischen,  welche  die  Gmut 
der  Kaiser  dadurch  gewinnen  wollten,  und  dazu  als  Wort- 
führer stets  die  beredetsten  Männer  des  Landes  wählte 
welche  diese  Gelegenheit  benutzten,  um  durch  künatlick 
Schmeichelei  und  eine  glanzvolle,  obwohl  äusserst  gesuchte 
und  geschraubte  Beredsamkeit  sich  hervorzuthun ;  sie  über- 
bieten sich  daher  in  Lobeserhebungen  jeder  Art,  welche  oft* 
mals  zu  gemeiner  Schmeichelei  ^)  herabsinken,  die  auf  Walff* 
heit  und  das  Geföhl  der  eigenen  Würde  verzichtet  und  n« 
abstosst.  Die  Darstellung  ist  bei  diesem  Streben,  Alles n 
verherrlichen  und  zu  übertreiben,  mit  einem  lästigen  Wort« 
prunk  überladen,  der,  von  Wahrheit  und  Natur  gleichw« 
entfernt,  in  einem  falschen  Schimmer  hervortritt  und  da 
schlechten  Geschmack  einer  Zeit,  die  in  solchen  Beden  du 
Höchste  zu  erringen  wähnte  und  selbst  den  Bedner  in  die« 
Beziehung  bestimmte,  beurkundet.  Zwar  sind  diese  Bedei 
als  historische  Documente  jener  Zeit  nicht  unwichtig,  zumil 
bei  dem  Mangel  anderer  Quellen ;  indessen  erfordert  doch  ib« 
Benutzung  grosse  Vorsicht,  indem  es  aus  den  bemerkten  üiy 
Sachen  oft  schwer  wird,  die  Wahrheit  vom  Schon  zn  floi* 
dem,  oder  da,  wo  Alles  in  einem  falschen  Lichte  dargestdk 
oder  durch  absichtsvolle  Weitschweifigkeit  und  eine  hdeU 
gezwungene  und  gesuchte  Ausdrucksweise  entstellt  ist,  dtf 
Wahre  auszumittcln  *).  Von  ähnlichen  Panegyriken  in  Vcn* 
welche  als  historische  Documente  jener  Zeit  einen  gleich 
Wertk  ansprechen,  s.  §.  115  ff. 
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^j  1)  8.  Foaoc.  de  joff^  L.  L.   senset.  YL  §.  8,  4.    J.  G.  Walchii  Di»* 
trib.    de    orat.    paneg3rr.    vett.    in    dessen    Parerg.    Acadd.    (Lips.    1731.   8.) 

H'  p.  849  ff.    Wigand  vor  s.  Uebersetzung  des  Plinius  (Leipx.  1796.  8.).    Müller 

r^  De  Pacoti  Fanegyr.  ete.  (t*  §,  asS  not.  3>  p.  7  ffl  Wytienbach  BibL  crit.  II.  P.  L 

^  pu  12  ff.    Heyne  Censnra  XII.  Panegjr.  vett.   (Gotting.  1805)   und  in  dessen 

LP  Opnscc.  Acadd.  VI.  p.  80  ff.    Manso  Leben  Constantin's  S.  198  ff.    Wester- 

^<  mann  Qeseh.  d.  Beredsamkeit  in  Ron  |.  90.   G.  Monssrd:  De  GaUomm  oratt 

'^  ingenio  etc.  (Bonn.  1848.  8.)  p.  79  ff. 

'•"*  2)  Ueberhanpt   fehlen   nfthere   Untersuchungen   über   die  Handsohrilten, 

jv  durch  welche  diese  Sammlung   auf  uns  gekommen  ist,   und  den  Bestand  der- 

.  selben,  so  wie  die  Beschaffenheit;  wa«  in  den  grosseren  Ausgaben  von  Jftger 

'■"■■  und  Amtzen,   wie  bei  Schwarz  eich  ftber  einzelne  Handschriften  bemerkt  fin«; 

.2.-  den,  kann  nicht  genftgen,   um  ein  sicheres  Bild   der  handschriftlichen  Ueber- 

"^  lielemng  tu  gewinnen.    Denn  die  von  Schwan  benutate  und  ao  hoch  gestellte 

^'  Handschrift  zeigt  sich  jetzt  als  eine  ganz  junge  Handschrift  des  fünfzehnten 

jj'  Jahrhunderts,  eben  so  eine  WolfenbOttler;   nicht  besser  steht  es  mit  den  voii 

Ijaur.  Pataroli  in  s.  Ausg.  an^ieblich  benutzten  Handschriften;  mehr  Weri^ 
•^  scheint  eine  jetzt  verschwundene  Handschrift  aus  der  Abtei  St.  Bertin  (be| 
,^.   St.  Omer),  und  ein  vetus  Puteanus,  Aber  den  aber  auch  nähere  Nachrichten 

fehlen,  an  verdienen;  s.  Fr.  Eyssenhardt  a.  gL  a.  O.  p.  8  ffL 

"  3)  S.  die  not.  1  genannten  und  Fr.  Ejrssenhjirdt  Lectt.  Panegyrr.  (Bero-^ 

j:  lin.  1867.  4.)  p.  1  und  daselbst  die  Worte:,  „horum  enim  hominum  tanta  es^ 
1^  in  adulando  impudentia,  talis  in  mentiendo  effi'enatio,  nt  hodie  vis  quisquam 
"*'  imaginem  hominis  alicujus  cogitatione  fingere  sibi  possit,  qui  talem  orationem 
^  coram  imperatore  sine  pndore,  sine  oris  confusione  habnerit.  Est  enim  haee 
adulatio  plane  singularis*^  etc. 

4)  Manso  a.  a.  O.  S.  229,  230. 


ir. 


r 


^1' 


§.  327. 


1.  Ea  beginnt  diese  Sammlung  von  Reden,  wenn  wir  von 
^  dem,  wie  bemerkt,  oftmals  vorangestellten  Panegyrious  des 
*^'  Plinius  absehen,  mit  Claudius  Marneriinu$^) ^  aus  Gallien,  um 
^  293  p.  Chr.,  über  dessen  Name  und  Person  sich  indess 
'^'  manche  Zweifel  darbieten.  Ihm  werden  2wei  Reden  jener 
!'  Sammlung  (I,  II)  beigelegt,  die  immerhin  wegen  der  Gleich- 
: '  heit  des  Stils  und  der  Darstellnngsweise  wenigstens  als  Werke 
f'  Eines  Verfassers  betrachtet  werden  dQrfen.  Die  erste  Rede, 
:^  gehalten  zu  Trier  am  21.  April  298*)  p.  Chr.  vor  Maximianu$i 
^  verbreitet  sich  über  die  Thaten  dieses  Kaisers  und  seines 
^  Mitregenten  Diocletianus ;  die  andere  Rede^)  (Panegyricm 
c:  genethliacua  Maanmiano  Augusto  dictus),  gehalten  292,  oder,  was 
•j-  wahrscheinlicher  ist,  291^)  p.  Chr.,  bezieht  sich  auf  den  G««« 
p  burtstag  desselben  Käsers.  Uebermässige  Lobeserhebungen^ 
^  niedrige  Schmeicheleien  und  eine  schwülstige  Diction  bilden 
f.  das  Wesentliche  beider  Reden,  welche  bei  dem  Mangel  an 
andern  Nachrichten  allerdings  einen  historischen  Werth  be<^ 
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eitflsen  >    hier    jedoch    mil    vMer    Yorsicfat    benutzt    werden 
müssen. 

2.  Ijumeniua^)^  ans  Autun  in  Gallien,  wo  schon  sein  (jroes- 
vater,  ein  geborener  Athener,  die  Khetorik  gelehrt,  eben&lk 
ein  Rhetor,  der  aber  dann  als  Secret&r  (8ac»*ae  menH>riae  mt-  j 
gister)  an  den  Hof  des  Constantius  Chlorus  berufen  ward, 
und  diesen  Kaiser  auf  seinen  Zügen  begleitete.  Später  lebte 
er  wieder  als  Lehrer  der  Bedekunst  zu  Autun,  allgemein  ge- 
achtet bis  an  seinen  Tod  311  p.  Chr.  Ihm  gehdren  vier 
Seden  in  jener  Sammlung:  1.  (III.)  Pro  instaurandis  mMk 
AugitttodunensibuSf  gebalten  296  p.  Chr.  ^),  gewissermassen  eine 
Antrittsrede  bei  Uebemahme  eines  Lehramts  zu  Autun,  und 
hier  auch  Ober  die  Mittel,  gelehrte  Bildung  zu  fördern,  «di 
verbreitend.  2.  (IV.)  PanegyricuB  Camtaniio  Caesari  reeepta  Bri- 
kmnia  dictusj  um  297  p.  Chr.,  eine  Art  von  GlQokwünschangs- 
adresse  der  Stadt  an  den  Kaiser,  zunächst  in  Bezug  auf  & 
von  ihm  in  Britannien  errungenen  Siege;  der  Zweifd  des 
Rhenanus,  ob  Eumenius  wirklich  dieselbe  verfasst,  wird  sidi 
hier  so  wenig  wie  bei  der  dritten  Rede  begründen  lasaes, 
welche  als  eine  ähnliche  Beglückwünschungsrede  sich  ds^ 
stellt.  3.  (VI.)  Panegyricua  Constantio  Augusto  dictuSf  310  p.  Qir. 
zu  Trier  bald  nach  dem  Geburtsfest  des  Kaisers  ^).  4.  (VIT.) 
Graliarum  actio  ConsUentino  Auffusto  Flaviensvum  nomine^  zu  Trier 
311,  wohin  die  Stadt  Autun  den  Eumenius  gesendet,  um  des 
Kaiser  diese  Dankadresse  für  die  von  ihm  empfangenen  Be- 
günstigungen zu  überreichen.  Es  zeichnen  sich  diese  Redea 
vor  den  übrigen  Reden  dieser  Sammlung  durch  grössere  £än- 
fachheit  und  gemAssigteres  Lob  aus^);  sie  sind  freier  voa 
Uebertreibungen  und  nicht  ohne  historischen  Werth,  lassen 
uns  auch  in  dem  Verfasser  einen  wissenschaftlich  gut  gebil- 
deten und  selbst  gelehrten  Mann  erkennen,  der  die  Beweise 
sein^  gelehrten  BHdung  gerne  kundgibt. 

3.  Ungewiss  ist  der  Verfasser  des  Panegyricm  Mcueindam 
ei  ConsUmtino  dictm^)  (V.),  gehalten  wahrscheinlich  zu  Trier 
um  307  p.  Chr.  auf  die  Vermählung  des  Constantinus  Augn- 
stus  mit  Fausta,  der  Tochter  des  Maximianus.  Eben  so  qb- 
gewiss  ist  der  Verfasse  des  Panegyrious  Comtantino  AvgmäP 
dietus^^)  (Vni,),  gehalten  zu  Trier  813  p.  Chr.,  als  Constania 
von  der  Besiegung  des  Maxentius  nach  dem  Rhein   zurfkdkr 
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gekehrt  war.  Es  enthält  diese  Bede  auch  eine  Beschreibung 
des  Kriegs  mit  Maxentius,  und  gewinnt  dadurch  einigen 
historischen  Wertb. 

1)  8.  Fnncc.  de  veget  L.  L.  senect.  VI.  §.  10.  Hist.  liter.  de  la  France 
I.  I.  p.  417  seq.  Fabrie.  Bibl.  Lat.  U.  eap.  XXII.  $.  5  p.  434.  Saze  Ono- 
mastic  I.  p.  377  (der  ihn  mm  288  p.  Chr.  seut).  C.  G.  Schwavs  de  auctor, 
et  snmma  h.  panegyric.  §.1. 

2)  In  jedem  Fall  nach  286,  nicht  aber  erst  um  2d2;  s.  Schwarz  1.  1. 
$.  5.  Jäger  ad  cap.  IV.  §.  2  p.  4€.  Amtsen  BOtit  ad  init.  p.  S  iMq.  laiid^ 
—  Ueber  Inhalt  und  Charakter  dieser  Rede  s.  Schwan  §.  2.  Heyne  Censur. 
panegjr.  1.  1.  VI.  p.  101.   Luden  deutsch.  Oesch.  II.  p.  185,  506  sq. 

3)  S.  Schwärs  Prolegg.  sn  dieser  Rede  und  daselbst  §.  2  (vergl.  not. 
p.  78  «d.  ArntBieB)  Aber  Titel  der  Bede  und  Verfuter,  f.  7  über  den  Infmlt^ 
8.  auch  Heyne  1.  1.  p.  102.    Jftger  1.  1.  T.  I.  p.  102. 

4)  S.  Schwärs  §.  6.     Amtzen.  not.  ad  init.  p,  77,  78. 

5)  Funcc.  1.  1.  f.  11.  Fabric.  1.  1.  p.  424.  Hist.  Ut.  de  la  France  I.  I. 
!>.  44.  Saze  Onomast.  I.  p.  381.  J.  de  la  Banne  vita  Enmenii  in  s.  Ausg.  —  Vita 
lUun.  breTit  expot.  a  C.  G.  Sohwars  (nebst  Jftgev  Addend.  T.  I.  p.  2 IS)  fn 
d.  Ausgg,  von  Schwarz,  Jäger  n.  Amtzen;  Cellarins  u«  Arntsen  in  den  nott 
ad  init.  p.  174  T.  I.  ed.  Amtz.  Mein  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  Ency- 
dop.  I.  Bd.  XXIX.  p.  80  ff.  I^  angeMioke  Statue  dee  Eumenids  zu  Cleve, 
das  man  sogar  zur  Vaterstadt  des  Eumenit»  machen  woUte,  stellt  vielmehr 
einen  Krieger  oder  Feldherm  dar;  s.  Lipsii  Excurs.  ad  Tacit.  Annall.  III.  43. 
"Fr,  Fiedler  Gesch.  und  Altertfaftmer  des  untern  Germaoicns  etc.  (ßssen.  1824) 
I.  p.  158  ff.  S.  auch  Traduction  des  disconrs  d'Eumi^ne  par  Landnot  et 
B.  J.  Röchet  (mit  lat.  Text  und  notice  historique  etc.  par  B.  J.  Röchet). 
Antmn  1864.  8. 

6)  So  schreibt  Amtzen,  dem  wir  folgen,  statt  des  (Hllieren,  minder  rieh*> 
tigen:  Pro  restaurandis  schol.  Aug.  S.  über  diese  und  d.  folg.  Rede  Heyne 
Cens.  a.  a.  O.  p.  95  ff.  103  ff.     Amtzen  not.  p.  175,  237  ff. 

7)  S.  Amtzen  not.  ad.  init.  p.  347.  Auch  Heyne  p.  106  ff.  hält  diese 
Bede  (^ne  hioreiefaenden  Grand  des  Eamenius  unwardig.  Üeber  die  fol* 
gende  Rede  s.  Pataroli  und  Amtzen  ad  init.  nott.  (T.  JI.)  p.  416  ff.  Heyn^ 
p.  108  ff. 

8)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  p.  383.  Burckhardt:  Constantin*s  Zeitalter  (Basel 
1853.  S.)  p.  65  ff.  86.  Uriichs  in  d.  Jahrbb.  d.  Alterthmmsfr.  im  Rheinland 
IX.  p.  14. 

9)  Vergl.  Fabric.  p.  425.  Cellar.  und  Amtzen.  ad  init.  (I.)  p.  307,  308. 
Heyne  p.  104  ff. 

10)  Funcc.  §.  12.  Fabric.  p.  426.  Amtzen  ad  init.  p.  463  ff.  Heyne 
p.  109.  Einige  haben  diese  Rede  dem  Naxarim  beilegen  wottea,  was  indeM 
Amtzen  bezweifelt.  Nach  ihm  wäre  diese  Rede  zwischen  November  und  Mars 
ai4  p.  Chr.  gehalten  worden. 

§.  328. 

4.  NcLzarim  %  unter  Constantin  dem  Grossen,  Lehrer  d» 
Beredsftmkeit  zu  Bordeaux.  Er  ist  Verfasser  des  Panegyriem 
Qmstantino  Au^mto  äictm  (IX.),  gehalten  £u  Born  321  p.  Chr. 
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Wir  bemerken  hier  mehr  Maass  und  eine  gewisse  Schärfe  d^ 
Gedanken  wie  des  Ausdrucks. 

5.  Mamertinm^)^  Verfasser  einer  Rede  (X.):  JF^o  consvläkL 
graiiarum  actio  Jtdiano  Ai$gu8to,  welche  im  Jahre  362  p.  Chr. 
gehalten  wurde«  Ob  aber  dieser  Mamertinus,  der  hier  dem 
Julianus  fQr  die  ihm  verliehene  consularische  WOrde  dankt, 
derselbe  ist  mit  dem  oben  (§.  327)  genannten  Claudia»  Mar 
mertinm,  wird  schwer  zu  bestimmen  sein. 

6.  Latinus  Pacatus  Drepanim^)   aus  Bordeaux,    wie    man 
gewöhnlich  annimmt,  wenn  anders  nicht  in  Agen  ^)  seine  jeden- 
falls  im  südlichen  Frankreich   gelegene   Heimath    zu    suchen 
ist,  ein  angesehener  gallischer  Redner,  der  bis  zur  proconsn- 
larischen  Würde  emporstieg,  und  auch  mit  Ausonius,  der  mit 
grosser  Anerkennung   von    ihm    spricht^),    näher    befreundet 
war,  ist  der  Verfasser  des  Panegyriem  Theodosio  Augusto  didm 
(XI.),  gehalten   zu  Rom  391   p.  Chr.,  um   dem   Kaiser  die 
Glückwünsche  zu  der  Besiegung  des  Maximus  darzubringen. 
Auch  in  dieser  Rede  bemerkt  man  eine  lobenswerthe  Mässigung 
in  den  Lobeserhebungen  und  ein  rühmliches  Streben,  in  zier- 
licher Fassung  des  Ausdrucks  und  möglichster  Eleganz  d& 
Sprache  den  altem  Mustern  eines  Cicero,  Plinius  u.  A.  nach- 
zukommen :    was   zu   manchen    fast    übertriebenen    Liobeser- 
hebungen  neuerer  Gelehrten  geführt  hat  ®),  so  sehr  auch  aller- 
dings  diese  Rede  zu  den   besseren  Froducten  jener  Zeit  ge- 
hört und  dadurch,  dass  sie  das  ganze  Leben  und  die  Thaten 
des  Theodosius    (wie  Plinius   die   des  Trajanus)    durchgeht, 
auch  einen  gewissen  historischen  Werth  besitzt. 

7.  Ausser  den  in  manchen  Ausgaben,  wie  z.  B.  in  det 
von  Jäger  an  letzter  Stelle  (XIL)  beigefügten  Prunkrede  des 
Flavius  Cresconius  Corippus  in  Versen  (s.  §.  115  not.  17  fil) 
lässt  sich  hierher  noch  rechnen  die  in  Prosa  gefasste  und 
manchen  Ausgaben,  wie  z.  B.  der  von  Cellarius,  beigefügte^ 
übrigens  in  den  Ausgaben  der  Werke  des  Ausonius  hand- 
liche Dankrede  des  Ausonius  (§.  163)  für  das  ihm  vom  Kaiser 
verliehene  Consulat,  also  nach  379  p.  Chr.  gehalten:  Pone- 
gyricus  s.  Graiiarum  actio  pro  ConsuUOa  ad  Gratianum  Avgft- 
8tum'^\  eine  Rede,  voU  von  übertriebenem  Lob,  das  hier  und 
dort  bis  zur  Schmeichelei  sich  steigert,  und  nicht  frei  v(» 
einem   gewissen   Schwulst,  sonst  aber  doch  in  Sprache  and 


Ausoniu8.    Ennodius.    Sjmmachus.  545 

Ausdruck  noch  ziemlich  gut  gehalten  und  nicht  ohne  eine 
gewisse  oratorische  Kraft,  wenn  auch  ihrem  Muster,  der  Rede 
des  Plinius  auf  Trajan,  weit  nachstehend:  femer  des  Magrms 
Felix  Ennodim^  Bischofs  zu  Pavia,  Panegyricm  regi  Osirogo- 
thorum  Theodorico  dictus  ®).  Diese,  muthmasslich  507,  in  jedem 
Fall  nach  505  und  vor  508  p.  Chr.  gehaltene  Bede  ') ,  es  sei 
zu  Mailand  oder  zu  Born,  hat  die  Thaten  und  Siege  des  ost- 
gothischen  Königs  Theodorich  zum  Gegenstande,  und  stellt 
hier  natürlich  Alles  in  dem  glänzendsten  Lichte  dar,  selbst  mit 
Entstellung  der  historischen  Wahrheit,  in  den  starken  Aus« 
fällen  auf  Odoaker],  wie  in  den  übertriebenen  Schmeicheleien 
auf  Theodorich,  darin  dio  ähnlichen  Beden  der  früheren  Zeit 
fast  noch  überbietend,  wiewohl  sie  immerhin  eine  freilich  mit 
Vorsicht  zu  benutzende  Hauptquelle  für  die  Geschichte  des 
ostgothischen  Beiches  in  seiner  blühendsten  Periode  unter 
Theodorich  bildet*®).  Die  übrigen  Schriften  dieses  classisch 
gebildeten,  christlichen  Bischofs,  theils  Briefe,  theils  Gedichte 
der  beschreibenden  und  epigrammatischen  Poesie,  welche  jetzt 
in  einer  Sammlung  von  zwei  Büchern  vereinigt  sind,  gehören 
in  das  Gebiet  der  christlich -römischen  Literatur**).  Ein 
Fragment  eines  lateinischen  Panegyricus,  welcher  mit  dem 
des  Ennodius  viele  Aehnlichkeit  hat,  ist  unlängst  aus  einer 
Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  zu  Nancy  herausge- 
kommen **).  Aber  der  von  Faulinus  von  Nota  (f  431  p.  Chr.), 
dem  Freund  und  Schüler  des  Ausonius,  verfasste  Panegyricus 
auf  den  Tod  des  Theodosius  des  Grossen*^),  eine  ähnliche 
Prunk-  und  Leichenrede,  ist  uns  nicht  erhalten.  Neben  diesen 
beiden  ist  noch  zu  nennen  Q.  Aurelius  Symmcu^hus  (s.  §.  348), 
ein  angesehener  römischer  Staatsmann,  dessen  hohe  gei- 
stige Bildung  wie  seine  ausgezeichnete  Beredsamkeit  sogar 
christliche  Schriftsteller,  ungeachtet  des  Gegensatzes,  in  wel- 
chen Symmachus  als  Heide  und  Vertreter  der  heidnischen 
Staatslehre  zum  Christenthum  getreten  war,  sehr  hervor- 
heben *♦).  Er  selbst  spricht  öfters  in  den  Briefen*^)  von  den 
Beden,  welche  er  gehalten,  ohne  dass  davon  sich  etwas  Voll- 
ständiges erhalten  hätte.  Erst  in  neuester  Zeit  ist  es  den  Be- 
mühungen von  A.  Mai  **)  gelungen,  aus  ambrosianischen  und 
vaticanischen  (Bobbio'schen)  Palimpsesten  einige,  bald  längere, 
bald  kürzere  Bruchstücke   von  acht  Beden  dieses  Symmachus 
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hervorzuziehen  und  zu  veröffentlichen.  Diese  gehören,  der 
Mehrzahl  nach,  der  panegyrischen  Redeart  zu,  wie  die  Reden 
auf  Valentinus  I  und  II,  Gratianus  und  die  Rede  fQr  den 
Vater,  als  er  das  Consulat  erlangt  hatte;  die  übrigen  sind 
Reste  von  Empfehlungs-  oder  Vertheidigungsreden,  und  zei- 
gen, dass  Symmachus  auch  in  dieser  Art  der  Beredsamkeit 
thädg  gewesen  ist.  Im  Ganzen  empfehlen  sich  diese  Reste  durch 
eine  einfachere  und  natürliche  Sprache  und  lassen  die  Tüch- 
tigkeit des  Redners  erkennen:  die  panegyrischen  Reden  haben 
zugleich  einen  besonderen  geschichtlichen  Werth,  indem  «e 
Nachrichten  über  die  Kämpfe  der  Römer  in  Germanien  brin- 
gen, worüber  keine  sonstigen  Quellen  uns  zugekommen  sind. 
Endlich  kann  noch  in  dieser  Gattung  der  panegyrischen 
Beredsamkeit  Cassiodorua  (s.  §.  350)  angeführt  werden,  da  in 
seinen  Schriften  mehrfach  auf  derartige  Reden,  die  er  gehal- 
ten ,  angespielt  wird  *^) :  erhalten  hat  sich  aber  Nichts  von 
solchen  Reden,  wenn  man  nicht  einige  Bruchstücke  von  pane- 
gyrischen Reden,  welche  Mai,  Peyron  und  Baudi  di  Vesme 
neuerlichst  aus  einer  Handschrift  hervorgezogen  haben  ^®),  dem 
Cassiodorus  beilegen  will,  dem  sie  nach  Fassung  und  Inhalt 
wie  diese  Gelehrten  glauben,  wohl  beigelegt  werden  können: 
etwas  Sicheres  darüber  lässt  sich  jedoch  nicht  ermitteln. 


1)  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VI.  §.  13.  Hist.  liter.  de  la  FriMC 
I.  2  p.  92  fif.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  p.  426.  Saxe  Onomastic.  JL  p.  394  £ 
Arntzen  ad  init.  Nazar.  p.  543  ibiq.  laudd.  Heyne  Ceos.  a.  a.  O.  p.  110. 
Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d.  R.  R.  IV.  p.  400  d.  deutsch.  Uebersetz.  Hiero- 
nym.  ad  Eusebii  Chron.  Olymp.  276  (325  p.  Chr.):  „Nazarias  iosignis  riwior 
habetur"  und  zu  Olymp.  279  (337  p.  Chr.):  „Nazarii  rhetoris  filia  in  do- 
qnentia  patri  coaequatur.^ 

2)  Funcc.  §.  14.  Fabric.  p.  426.  De  la  Banne  und  Arntzen  ad  ünt 
Mamert.  p.  653,  654.  Saxe  Onomast.  I.  p.  416.  Heyne  p.  111.  Hist  fit 
de  la  France  I.  2  p.  198  ff. 


3)  Funcc.  §.  16.  Fabric.  1.  1.  Saxe  Onomast.  I.  p.  449.  De  la 
Scheffer  und  Schwarz  ad  init.  Pacat.  (H.  p.  225  ff.  ed.  Jäger).  Hist.  lit  de 
la  France  I.  2  p.  418  und  besonders  Haase  in  Ersch  nnd  Graber  Eocydof. 
III.  Sect.  Bd.  VIII.  2  p.  19  ff.  Vergl.  auch  Heyne  1.  1.  p.  112.  Ampctf 
Revue  des  deux  mond.  X[.  p.  709.  Mary  Lafon  Hist.  du  midi  de  la  Fraacc 
I.  p.  196  sq.  C.  Fr.  Mfiller  de  Pacati  Panegyr.  ad  Pliniani  excerpt.  foroMtoi 
Viteberg.  1785.  4.  —  Mit  Pacatus  schliesst  sich  die  Sammlung  der  Panegs. 
vett.  von  Arntzen. 

4)  S.  Sidonii  Ep.  VIII.  11.  Aber  man  hüte  sich  wohl,  wie  doch  fr«kr 
geschehen  ist,  diesen  Drepanius  mit  einem  weit  jüngeren  Drepanmm  Fhrm  u 
verwechseln,  indem  der  Letztere,  der  durch  poetische  Versuche  wie  dntk 
einige  theologische  Schriften  bekannte  Florus,  Diacon  zu  Lyon,  in  dms 
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Jahrhundert  p.  Chr.  {rehört;   s.  Mein  Supplement  III.   (Geschichte   der  rdm. 
Ltiterat.  im  Karoling.  Zeitalter)  §.  41,  174  und  175. 

5)  S.  z.  B.  die  an  diesen  Pacatus  gerichtete  Zuschrift  zum  Ludns  septem 
'Sapientum,  oder  den  Brief,  welcher  die  Zusendung  des  Technopägnion  be- 
gleitet p.  850  ed.  Souch. ;  in  beiden  wird  Pacatus  als  Proconstd  bezeichnet; 
s.  auch  in  d.  Grammatomastix  Vs.  21  p.  370  Souch.,  oder  die  Zuschrift  am 
'Schlnss  der  Gedichte  des  Ausonius  p.  596  ed.  Souch. 

6)  So  z.  B.  Schröckh  Kirchengesch.  VII.  p.  59,  der  diese  Rede  das 
zierlichste  Werk  dieses  ganzen  Zeitalters  nennt.  Anderes  der  Art  hat  Schwarz 
an  der  Eingangsnote  angeführt.  Auch  Ampere  (a.  a.  O.  p.  709)  hebt  die 
Vorzfige  dieser  Rede  vor  den  übrigen  dieser  Sammlung  mit  Recht  hervor. 

7)  S.  Funcc.  §.  15.  Fabric.  p.  427.  Heyne  (Cens.  Auson.)  VI.  p.  28  fif. 
Oibbon  VI.  p.  432.    Ampere  p.  707. 

8)  Fabnc.  p.  427  fif.  Saxe  Onomast.  II.  p.  12  ff.  Dupin  Biblioth. 
£cclesiast.  V.  p.  11  ff.  Histoire  lit.  de  la  France  III.  p.  96.  Ampere  bist, 
lit.  de  la  France  avant  le  XII  si^cle  (Paris.  1839)  I.  p.  209  sq.  Mein  Ar- 
tikel in  Ersch  und  Grober  Encycl.  s.  v.  Ennodius  Sect.  I.  Bd.  XXXIV. 
p.  464  ff.  Mich.  Fertig:  M.  Fei.  Ennodius  und  s.  Zeit  P.  I  und  II.  Passau 
1855.  4.  P.  III.   Landshut  1858.  4. 

9)  S.  Manso  Gesch.  d.  Reichs  d.  Ostgoth.  S.  436.     Buat  Abb.  d.  baier. 
Akad.  d.  Wiss.  I.  p.  95. 

10)  S.  Manso  a.  a.  O.  S.  435  urtheilt  unter  Andern  von  diesem  Pane- 
^yricus :  „Qnicunque  cum  attente  legit,  is  sane  paucissima  in  eo  legi  fatebitur, 
qoae  sc  cOmmendent,  contra  plurima,  quae  jure  vituperentur  et  improbentur: 
adeo  omnia  sunt  plena  argatiarum  et  ineptiarum,  tot  undique  calamistri  adhi- 
biti,  tot  mira  verborum  et  compositionis  monstra,  ut  nauseam  moveat  oratio 
turgida  atque  inflata,  stomachum  ambigua  et  obscura.  Verum  etsi  graviter 
eum  rerum  judicio,  tam  sententiarum  delectu  laborat  Ennodius,  nemo  tarnen 
negabit,  cum,  in  tanta  scriptorum  historicorum  illius  aevi  pennria,  inprimis 
•esse  respiciendum  et  consulendum,  cum  res  externae  a  Theodorico  gestae 
optime  profecto  ex  ipso,  internae  e  Cassiodori  Variis  cognosci  et  disci  pos- 
sint."  Pallmann  Gesch.  d.  Völkerwanderung  II.  p.  191.  Vergl.  auch  Gibbon 
IX.  p.  198. 

11)  S.  Mein  Suppl.  II.  (Christi.  Theologie)  §.  183  und  vergleich,  auch  oben 
^.  180  not.  4  und  §.  192  über  zwei  Gedichte  des  Ennodius.  Der  Panegyricns  steht 
abgedruckt  in  der  Pariser  Ausgabe  der  Panegyrici  von  1643,  ferner  in  Ennodii 
Opp.  ed.  Andr.  Schott.  Tornaci  1611.  8.  und  ed.  Joe.  Sirmond.  Paris.  1611.  8. 
auch  in  J.  Sirmondi  Opp.  T.  I.  p.  959  ff.  ed.  Venet.  und  daraus  in  der  Bibl. 
Patr.  Max.  (Lugd  1677.  fol.)  T.  IX.  p.  371  ff.,  besonders  auch  in  Manso 
-Gesch.  d.  ostgoth.  Reichs  S.  433. 

12)  S.  H.  D'Arbois  de  Jubainville  in  der  Biblioth.  de  TEcol.  d.  Chart. 
Ser.  V.  T.  XXX.  p.  139  ff. 

13)  S.  Gennadius  De  vir.  illustr.  48  und  dazu  Fabricius  p.  23.  Im 
Uebrigen  s.  über  Paulinus  unten  §.  350  und  Suppl.  I.  §.  23  und  II.  §.  100. 

14)  S.  z.  B.  Socrat.  Hist.  Eccles.  V.  14.  Nicephorus  Hist.  Eccles.  XII.  21. 
tJassiodor.  Hist.  Tripart.  IX.  23.  In  einer  Inschrift  (bei  Orelli  Inscr.  Coli. 
Nro.  1187)  heisst  er  orator  düertissimus ;  facundissimus  bei  Cassiodor.  Varr. 
II.  1.  Ausonius  schreibt  an  ihn  in  übertriebener  Weise:  „Quisquamne  ita 
nitet,  ut  comparatus  tibi  non  sordeat?  Quis  ita  ad  Aesopi  venustatem,  quis 
ad  sopbisticas  Isocratis  coiiclusiones,  quis  ila  ad  entbymemata  Demosthenis 
aut  opulentiam  Tullianam  aut  proprietatem  nostri  Maronis  accedat?  Quis  ita 
affectet  singula,  ut  tu  imples  omnia  ?    Quid  enim  aliud  es,  quam  ex  omni  bona- 
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ntM  artmm  mgetiio  ooUecta  perfediof  (Symmach.  Epist.  I.  82).     Die  Stelle  des 
Macrobios  s.  oben  §.  324  not.  12.    Noch  Mehreres  bei  Mai  §.  I — III. 

1 5)  8.  die  Zosammenetellnng  bei  Meyer  Oratt.  Romm.  Fragmin,  p.  637  iL 
Yerg^.  aach  Fancc  De  reg.  ling.  Lat  senect.  VI.  §.  21  fif. 

16)  Die  im  ambrosianischen  Palimpsest  gefundenen  Stücke  erschienen  zn» 
erst:  Q.  Anrelii  Symmachi  oeto  oratt  ineditt.  partes  invenit  notisqtie  dednt- 
Tit  A.  Majas.  Mediolan.  1815.  8.,  davon  ein  Abdruck  Franeofurt.  1816.  8. 
und  hinter  der  Berliner  Ausg.  des  Fronte.  Die  nachher  in  einem  Vaticaner 
Palimpsest  entdeckten  Stücke  im  Anhang  zn:  Juris  civilis  Antejnstin.  r^&f^ 
ineditt.  ex  cod.  rescr.  bibl.  Vatican.  cur.  A.  Majo.  Rom.  1823.  8.,  wozu  uoch 
Peyron  aus  Blättern  einer  Turiner,  ehedem  Bobbio'schen  Handschrift  Einige» 
lieferte;  s.  dessen  Adnotat.  ad  Invent.  bibl.  Bobb.  p.  182  ff.  Alles  zasamnes 
dann  in  A.  Mai:  Scriptt.  Vett.  Nova  Collect.  (Rom.  1825,  1831.  4.)  T.  L 
P.  IV. 

17)  S.  z.  B.  die  Vorrede  der  Variae,  oder  Varr.  I.  25. 

18)  A.  Mai  fügte  den  von  ihm  entdeckten  Bruchstücken  der  Reden  de» 
Symmachus  (s.  not.  16)  auch  zwei  weitere  Fragmente  einer  panegyris^ei 
Rede  eines  unbekannten  Autors  bei  (p.  58  d.  Frankfurt.  Ausg.) :  in  der  spi- 
teren  römischen  Ausgabe  vermnthete  er,  aus  einer  gewissen  Aehnlichkeit  de» 
Stils,  dass  Cassiodorus  der  Verfasser  sei;  zwei  andere  Bruchstücke  gab  Pey^ 
ron  (Cicer.  Oratt.  Fragmm.  F.  I.  p.  179 — 186);  einige  andere  Bmchstficke 
später,  aus  derselben  Handschrift,  angeblich  des  sechsten  Jahrhunderts, 
C.  Baudi  di  Vesme,  der  dann  einen  Abdruck  des  Ganzen  gab  p.  183  fif  m 
den  Mem.  delF  Aoademia  delle  Scienze  di  Torino.  Ser.  II.  T.  VIII.  (1846.  4.) 
Hiemach  lägen  hier  Reste  eines  Panegyricus  des  Cassiodorns  bei  Verleilrai; 
des  Consnlats  (514),  eines  andern  auf  die  Ehe  der  Amalasnnta  mit  Entariek 
(515)  n.  s.  w.  vor;  s.  a.  a.  O.  p.  171  fif.  176.  Ihm  stimmt  Koppen,  dentsek 
Forschungen  S.  85  bei,  dessgleichen  Rossi  Inscriptt.  Christ.  I.  p.  XLI  mi 
Thorbecke:  Cassiodorns  Senator  S.  42. 

*)  Codices :  s.  §.  326  not.  2. 

)  Ausgaben  der  Panegyrici  vett.  (Fabric.  1.  1.  p.  428  ff.  Jftger 
Praef.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  U.  2  p.  1310  sq.): 
Ed.  Frinceps  von  Fr.  Puteolanus  s.  1.  et  a.  4  (1482)  (». 
Ehert.  hihi.  Lexic.  II.  p.  199  und  Wex  in  s.  Ausg.  des  Agif 
col.  p.  6)  und  Venet.  um  1499.  4.  —  ex  rec.  J.  Caspiniaol 
Yienn.  1513.  4.  (von  Beat.  Rhenanus)  BasiL  1520.  4.  ap. 
J.  Froben.  —  ed.  Jo.  Livinefus.  Antverp.  1599.  8.  —  Pam. 
1600.  4.,  1604.  12.  exe.  H.  Stephanus.  —  opera  •/.  GruUr. 
Francof.  1607.  12.  Paris.  1643  12.  und  öfters.  —  fllostr. 
J.  de  la  Baune  in  usum  Delphini.  Paris.  1676.  4.  etc.  -- 
illustr.  a  Ch.  Cellario.  Halae.  1703.  8.  —  ülustr.  Laur.  Pft- 
tarol.  Venet.  1708,  1719.  8.  —  rec.  et  illustr.  W.  Jaeger, 
Norimberg.  1779.  II  Voll.  8.  —  c.  nott  varr.  ed.  Ä  / 
Amtzen.  Traject.  ad  Bhen.  1790.  11  Voll,  in  4.  —  ex  editt 
C.  G.  Schwarzii  et  Arntzeniorum  cum  nott.  etc.  Londini  1826. 
V  Voll.  8.  cur.  A.  J.  Valpy. 

C.  G.  Schwarzii  Observv.  in  Cl.  Mamertini  Panegyr. 
mian.  Altorf.  1738.  1740.  4.  —  Desselben  Obss.  in  CL 
Panegyr.  genethliac.  Altorf.   1746,  1747,  1748.  4.  — 
Panegyricc.  scripsit  Fr.  Eyssenhardt  Berolin.  1867.  4. 
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Wir  beschlieesen  diese  Uebersicht  mit  der  Angabe  der- 
jenigen Rhetoren  der  späteren  Kaiserperiode,  welche  uns  aus 
•einzelnen  Anführungen  noch  bekannt  sind,  oder  einzelne,  in 
•das  Gebiet  der  Rhetorik  einschlägige,  theils  Ideinere,  thdk 
grossere  Werke  uns  hinterlassen  haben,  welche  man,  zugleich 
mit  der  oben  §.  316  genannten  Schrift  des  Rutilius  in  eigenen 
Sammlungen  zusammengestellt  hat^).  Noch  unter  Hadrian 
fällt  Julius  Sevirianus,  der  Verfasser  eines  an  einen  Freund 
Desiderius  gerichteten  rhetorischen  Compendiums  in  abge- 
kürzter Fassung,  welches  in  den  Handschriften,  zumal  der  älte- 
sten Würzburger  des  achten  oder  neunten  Jahrhunderts,  die 
Aufechrift *)  führt:  Prciecepta  arUs  rhetoricae  srnnmaiün  eolleda 
de  muUis  ac  St/rUomata  a  Julio  Severiano  und  irrthümUch  eine 
Zeit  lang  für  ein  Werk  des  ComeUus  Cekus  (s.  §.  406  seqq.) 
galt^);  eben  so  Antonius  Jidianua  aus  Spanien,  ein  Zeitgenosse 
^es  Gellius  und  von  diesem  sehr  gerühmt  *) ,  öffentlicher 
Lehrer  der  Beredsamkeit,  von  dessen  Schriften  sich  Nichts 
«rhalten  hat;  dasselbe  ist  der  Fall  mit  T.  Casiricius,  der  unter 
Hadrian  als  Lehrer  .der  Rhetorik  zu  Rom  eine  sehr  angesehene 
Stellung  einnahm  und  von  Gellius'')  sehr  gerühmt  wird;  da- 
gegen hinterliess  ein  Rhetor  Aqmla  Romanua  %  der  nach  den 
Antoninen,  aber  noch  vor  Constantin  lebte,  eine  kleine  Schrift, 
welche  den  Titel  führt :  De  ßguris  senientiarum  et  elocutionia 
über  und  eben  so  wie  die  ähnliche  Schrift  eines  späteren 
£hetor's  Julius  Rufinianus'')  unter  demselben  Titel  meist  den 
Ausgaben  des  Rutilius  Lupus  (s.  oben  §.  316  not.  4)  beige- 
fügt ist;  die  beiden  der  Schrift  des  Rufinianus  unter  dessen 
Namen  angehängten  kleinen  Abschnitte  De  schemcäis  lexeos  und 
De  schematis  dianoeasy  fast  blos  mit  Beispielen  aus  Virgilius 
TUT  Erklärung  der  rhetorischen  Figuren  ausgestattet,  erschei- 
nen aber  nicht  von  diesem,  sondern  von  einem  andern  Ge- 
lehrten verfasst  ®)  und  der  Inhaltsverwandtschaft  wegen  ange- 
hängt. Rufinianus  selbst  beabsichtigte  das  von  Aquila,  der 
die  Schrift  eines  griechischen  Rhetors  Numenius  benutzte, 
Uebersehene  beizufügen');  eine  besondere  Bedeutung  kann 
aber  seine,  sonst  mit  guten  Beispielen  versehene  Sdirift  eben 
80  wenig  ansprechen,  wie  die  des  Aquila:  beide  stehen  dem 
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Rutilius  Lupus  an  Gehalt,  wie  selbst   in  Sprache    und   Aus- 
druck sehr  nach.     Aehnlicher  Art,  obwohl  untergeordnet  nach 
Inhalt  und  Fassung,  und  aus  einer  späteren  Zeit  sind  die  aus 
derselben  Pariser  Handschrift,    aus    welcher   die^  in  haltsähn- 
lichen §.  129  besprochenen  Verse  stammen,  von  Eckstein^*), 
und  nach   ihm  von  Halm   veröffentlichten   Schemata  dianoeaty 
quae  ad  rhetores  pertineni;  in   diese  Classe   gehören    auch  die 
aus   einer  Bemer  Handschrift   des  zehnten  Jahrhunderts  be- 
kannt gewordenen,  übrigens  nicht  bedeutenden  Figwrae  Gra/t- 
ecrym.     Neben   manchen   andern  Rhetoren,   die  uns  nur  dem 
Namen  nach,  aus  den  Briefen  des  Fronte   oder  anderen  ge- 
legentlichen Erwähnungen  bekannt  sind^^),  blühten  uutec  Ale- 
xander  Severus    die  sonst  wenig  bekannten  Bhetoren    JuBm 
FrontinvSy   Baeviw  Macrinm^  Julius  Granianus^^) ;   unter  Gra- 
tianus  und  Theodosius  Tüianus;  andere  Bedner  finden  sich  in 
den  Schriften  des  Ausonius,  Symmachus  und  Sidonius  Apolli- 
naris  genannt^  ohne  dass  jedoch   von  ihren  Werken    irgend 
Etwas  auf  unsere  Zeit  gekommen  ist;   es  gehören   dahin  ins- 
besondere die  von  Ausonius  in  eigenen  Epigrammen  gefeier- 
ten Professoren   von   Bordeaux,    Tiberius  Victor  Minervius^), 
welchen  Ausonius  ungemein  r|!khmt,  mit  Quintilian  zusammen- 
stellt und  mit  Demosthenes  vergleicht,  der  unzählige  Schiller 
gebildet,  und  in  panegyrischen  Beden  wie  Declamationen  sidi 
ausgezeichnet ;    Latinus  Alcimus  Alethius  ^*) ,    der   als    Dichter 
(s.  §.  179),  wie  als  Bedner  gefeiert  wird,   insbesondere  ^ea 
Panegyricus   auf  Julian  abgefasst  hatte;   Ludohis;  Attius  Po- 
tera^^),  bei   Hieronymus   Pater  genannt,   von  alt-druidischem 
Oeschlecht,  der  auch  in  Born  die  Beredsamkeit  lehrte;   Auim 
Tiro  Delphidiusy    als  Dichter  und  Bedner  gerühmt  ^^);    Gern- 
sorius  Attieus  Agroetms^'') ;   Nepotianus;  Aelius  Magnm  Arbarm 
zu  Toulouse,    eben  so  wie  Exyperius  und  Sedatus;  Staphylmtf 
der  auch  wegen  seiner  ausgebreiteten  Gelehrsamkeit  ger&hmt 
wird;   Dynaimu»   aus  Bordeaux,    der    zu   Ilerda   in  Spanien 
lehrte;  auch  Axki»  Paulus  aus  Bigonre,   welchen  Ausonius*^ 
als  Bedner  wie  als  Dichter  rühmt,  kann  diesen  zugezählt  wer- 
den.    Nicht  näher  bekannt  ist  ein  Bhetor  Palladtus^^) ,   der 
Zeitgenosse  des  Ausonius  und  Symmachus,   welcher  zu  Rom 
lehrte;  dessgleichen  Xam/>rM2ni«,  welcher  zu  Bordeaux  lehrte, 
und  der,  wie  es  scheint,  gleicdizeitige  Bedner  Severitxnus,   wel- 


Rhetores  der  späteren  Zeit.  551 

eher  voD  Sidonius'^)  sehr  gerühmt  wird  und  von  dem  oben 
genannten  Rhetor  dieses  Namens  wohl  zu  unterscheiden  ist; 
Flavim  Magnus^^)^  ein  angesehener  Rhetor  zu  Rom  in  der 
ersten  Hälfte  des  fOnften  Jahrhunderts.  Auch  die  christ- 
lichen Väter:  G/prianus,  Amobiua^  Laetantiusy  Hieronymusj  Au- 
gttstirms  verdienen  hier  genannt  zu  werden,  da  sie  nicht  bloss 
eine  sorgfältige  rhetorische  Bildung  besassen,  sondern  auch» 
etwa  mit  einziger  Ausnahme  des  Hieronymus,  in  jüngeren 
Jahren  selbst  als  Rhetoren  Unterricht  ertheilt  hatten*^);  von 
Schriften  derselben,  welche  in  das  Gebiet  der  Rhetorik  ein- 
schlagen, ist  uns  jedoch  Nichts  bekannt,  da  das,  was  dem 
Augustinus ^^)  beigelegt  wird,  als  unächt  betrachtet  und  da- 
her auch  von  seinen  übrigen,  ächten  Schriften  jetzt  ausge- 
schieden ist. 


1}  S.  das  Verzeichniss  dieser  Sammlangen  bei  Schweiger,  Handb.  d. 
class.  Bibliograph.  II.  2  p.  131  ff.  Es  kommen  hier  insbesondere  in  Be- 
tracht: Rutilius  Lupus  etc.  Ex  bibliotheca  Fr,  Pühoeu  Paris.  1599.  4.  — 
Antiqui  rhett.  Latt.  e  Fr.  Fithoei  biblioth.  olim.  editi.  Recens.  em.  nett, 
aax.  Claud.  Capperonnerms,  Argentorat.  1756.  4.  —  Jetxt  am  besten:  Rhett. 
Latt.  minores.  Ex  codd.  maximam  partem  primum  adhibitis  emend.  C  Halm, 
Lips.  1868.  8. 

2)  S.  bei  Halm  a.  a.  O.  p.  355  ff.,  welcher  ac  SynUmata  aus  dem  Titel 
weggelassen  hat,  welcher  sonst  in  den  Ausgaben  lautet:  J,  &  Syntomata  s. 
praecepta  artis  rhetoricae,  S.  a.  a.  O.  bei  PithOus  p.  303  ff.,  bei  Capperonnerios 
p.  329  ff. 

3}  Es  geschah  diess  in  der  Ausgabe:  Atar,  Com,  CeUi  de  arte  dicendi 
libellns  nunc  primum  in  lucem  editus  curante  Sixto  a  Popma.  Colon.  1569.  8. 
und  hiernach  in  Ch.  A.  Heumann  Poecile  (Halle  1722)  L  p.  378.  Im  üebri- 
gen  s.  Funcc.  De  veg.  L.  L.  senect.  V.  §.  2.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  462 
ed.  Emest.  Leopard!  in  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  VI.  2  p.  278  ff.  Mit  Lob 
gedenkt  dieses  Rhctors  Sidonins  ApoUinaris  Epp.  IX.  13,  15.  Carmm. 
IX.  312. 

4)  S.  bei  GeUius   N.  A.    IV.    1,   XVIIL  5,  XIX.  9. 

5)  S.  I.  6,  II.  27,  XL  13  und  insbesondere  XIII.  22  (21):  „T.  Castri- 
cius  rhetoricae  disciplinae  doctor,  qui  habuit  Romae  locum  principem  decla- 
mandi  ac  docendi,  summa  vir  auctoritate  gravitateque  et  a  Divo  Hadriano  in 
mores  atque  literas  spectatus^'  etc.  Fronto  Epist.  ad  amic.  II.  2  p.  164  Fr. 
p.  210  Ber.  (p.  160,  190  Nah.). 

6)  S.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  V.  §.  3.  Ruhnken. 
Praefat.  ad  Rutil.  Lup.  p.  XXIV  und  p.  139  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  372. 
Pithoei  rhett.  antiqq.  p.  13  ff.  Capper.  p.  1  ff.  Halm  p.  22  ff.  37  ff.  Wensch: 
Aq.  R.  de  fignris  scntenU.  et  declamatt.  über.  Viteberg.  1862.  4.  Jedenfalls 
ist  dieser  Aqnila  verschieden  von  dem  in  den  Briefen  Fronto's  (ad  Amicos 
L  11  p.  144  Fr.  p.  196  Ber.  p.  179  Nah.)  gelobten  Rhetor  Antonius  Aquüa, 
so  wie  von  dem  ebendaselbst  (I.  8  p,  135  Fr.  p.  192  Ber.  p.  176  Nah.)  noch 

"mehr  gerühmten  Rhetor  Julius  Aquüinus,    Ueber  Andere,  welche  den  Namen 
Aquüa  fahren  s.  Osann  Anecdot.  Roman,  p.  288  ff. 
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7)  Babnken  ibid.  p.  XXV  ff.  195  ff.  Cramer  ad  Javenal.  Schol.  XV.  HS 
p.  549  ff.    Pithoei  rhett.  ant.  p.  24  ff.    Funcc.  §.  4. 

8)  Diese  ist  die  Ansicht  des  Ruhnken  p.  227,  dem  Westermann  Gesdi. 
d.  Beredsamk.  in  Rom  §.  88  not.  11  beistimmt. 

9)  Die  Schrift  des  Rnfinianus  beginnt  mit  den  Worten :  „Hactenoi 
Aqoila  Romanas  ex  Alexandro  Namenio :  exinde  ab  eo  praeteritas,  aliis  qm* 
dem  proditas  subtcxuimus.*^  lieber  Alexander  Numenius  s.  Westermann  Gesch. 
d.  griech.  Beredsamk.  §.  95  not.  13,  §.  104  not.  7.  Seine  Schrift  mgl  im 
%^q  SutPoUt^  axtiftmtiP  itai  ntQl  twf  Ttjq  X^emq  axnfMxwf  steht  in  den  Rhett. 
Aid.  T.  I.  und  Rhett.  Graecc.  ed.  Walz  T.  Vlll. 

10)  Anecdota  Parisina  rhetorica.  £d.  Fr.  A.  Eckstein.  Halle  1852.  4. 
Bei  Halm  a.  a.  O.  p.  71  ff.  üeber  die  Figurae  Graeconan  s.  H.  Hagen  Scbo- 
lia  Bemenss.  in  Vergil.  p.  984  ff.,  rergl.  p.  783. 

11)  Vergl.  die  Zusammenstellung  bei  Westermann  Gesch.  d.  röm.  Bercd» 
samk.  §.  89  not.   18  und  88  not  25. 

12)  Lamprid.  in  Alex.  Sever.  3.  Westermann  §.  89  not.  18.  —  üd» 
Titianus  s.  Serv.  ad  Virgil.  Aen.  X.  18;  Isidor  Origg.  II.  2 ;  vergl.  Fun«, 
de  veget.  L.  L.  senect.  V.  §.  10.    Westermann  §.  88  not.  25. 

13)  S.  Anson.  Profess.  Bardig.  1.  Hieronym.  ad  Eusebii  Chron.  Ol.  28S: 
,,Minervius  Burdigalensis  rhetor  Romae  florentissime  docet."  Seinen  Sohl 
Akthius  Minervius^  ebenfalls  einen  Rhetor,  besingt  Ausonius  a.  a.  O.  6.  Kicbt 
bekannt  ist  der  von  Hieronymus  a.  a.  O.  erwähnte  ,,Genrutdnts  forensis  orator 
Romae  insignis  habetur.*' 

14)  S.  Auson.  a.  a.  O.  2.  Die  Worte  (Vs.  21):  „Et  Juliannm  tu  migif 
famae  dabis,  quam  sceptra  quae  tenuit  brevi",  welche  wir  auf  einen  Pin^ 
gyricus  beziehen,  wollen  Andere  lieber  auf  ein  geschichtliches  Werk  über  J^ 
lian  beziehen.  Vergl.  Haupt  im  Hermes  III.  p.  223.  lieber  JLuciolus  s.  Au- 
sonius ebendaselbst  3. 

15)  S.  Auson.  a.  a.  O.  4.  Bei  Hieronymus  ad  Enseb.  Chron.  Ol.  8W 
heisst  es:  „Pater  rhetor  Romae  gloriosissime  docet.*' 

16)  S.  Ausonius  a.  a.  O.  5.  Bei  Hieronymus  ebendas.  Ol.  284  heisst«: 
„Alchimus  (s.  not.  14)  et  Delfidius  rhetores  in  Aqnitania  florentissime  do> 
cent." 

17)  S.  Sidon.  Ep.  V.  10  und  Ausonius  a.  a.  O.  14;  ebendaselbst  15  über 
NepotiantiSy  16  über  Arborius,  17  über  Exuperius,  19  über  Sedatus^  20  fiber 
Staphylius,  23  über  Dynamius. 

18)  S.  Epist.  Vin.  An  denselben  ist  auch  das  Gedicht  über  die  Bis«)» 
und  der  Cento  nuptialis  (s.  §.  164)  gerichtet. 

19)  S.  Symmach.  Epist.  I.  15.  Ueber  Lampridius  s.  Sidon.  Epist  VIIL  U» 
IX.  13. 

20)  S.  Sidon.  Epist.  IX,  13,  15,  vergl.  Carm.  IX.  315,  316. 

21)  S.  Rossi  Bnlletino  di  archeolog.  crist.  I.  Nr.  2  p.  14  ff. 

22)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  3,  5,  11,  12  und  Mein  Suppl.  (Christ  Theo* 
log.)  IL  §.  26,  34,  38,  82,  104. 

23)  Wir  meinen  die  Praecepta  oder  Principia  rhetorices  (bei  Pitbocns  p.  i% 
bei  Capper.  p.  318  ff.),  welche  in  der  Benedictiner  Ausg.  der  Werke  Augf 
stin's  T.  I.  in  die  Appendix  verwiesen  sind:  s.  Mein  Suppl.  H.  §.  108  fii. 
S.  jetzt  bei  Halm  Rhett.  Latt.  p.  137  ff.  Die  Hemer  Handschrift  des  »chw 
Jahrhunderts  hat  die  Aufschrift:  Aurelii  Augustini  de  rhetorica ^  die  aiKl««t 
wie  eine  Darmst&dter  des  siebenten ,   eine  Münchner  (von  St  Emoiertn)  öw 
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dreisehnten  und  eine  andere  Mflncbner,  ehedem  Freisinger  des  xwGlften  Jahr- 
hnnderts  reihen  unter  der  den  Aufangswort^n  entnommenen  Aufschrift  De 
officio  oratoris  diese  Schrift  als  eine  Fortsetzung  an  die  Schrift  des  Fortuna- 
tiaous  an. 

§.   330. 

Unter  den  rhetorischen  Schriftstellern  der  späteren  Kaiser- 
seit,  von  welchen  sich  noch  Einzelnes  erhalten  hat,  ist  zuerst 
za  nennen  C,  Marius  Victorinus  ^)^  ein  sehr  angesehener  Rhe- 
tor,  ein  Africaner  von  Geburt,  der  zu  Rom  um  350  p.  Chr. 
die  Rhetorik  lehrte*),  und  im  Alter  zur  christlichen  Religion 
überging.  Er  verband  das  Studium  der  Rhetorik  und  Gram- 
matik mit  dem  der  Philosophie,  und  hatte  Plato's  Schriften 
in's  Lateinische  Obersetzt.  Ausser  mehreren  Schriften  gramma- 
tischen Inhalts  (s.  cap.  XXIII)  und  andern  theologischen  Inhalts, 
zu  denen  wir  auch  die  von  A.  Mai^)  neuerdings  bekannt  ge- 
machten Schriften,  die  Commentare  zu  mehreren  paulinischen 
Briefen  und  eine  Vertheidigung  der  christlichen  Lehre  gegen 
die  physischen  Philosophen  rechnen,  gehört  zunächst  hierher 
dessen  Commenlarms  s.  Expositio  in  Ciceronü  Hbros  de  inven^ 
tiane*)  in  zwei  Böchern,  in  einer  allerdings  nicht  immer  durch 
Klarheit  sich  auszeichnenden,  wohl  aber  höchst  weitschwei- 
figen und  unbedeutende  Gegenstände  allzu  ausfCihrlich  behan- 
delnden Weise;  worüber  selbst  Boethim  in  dem  Eingang  seines 
ähnlichen  Werkes  über  die  Topica  des  Cicero  sich  tadelnd 
ausspricht,  obwohl  eben  diese  Commentarü  in  Ciceronis  Tb- 
pica^)  aus  sieben  Böchern,  von  welchen  jedoch  der  Schluss 
des  sechsten  und  das  ganze  siebente  fehlt,  an  ähnlichen  Ge- 
brechen einer  allzu  grossen  Ausführlichkeit  und  Weitschwei- 
figkeit leiden.  Aus  dieser  Schrift  des  Boethius  ersehen  wir 
auch,  dass  Victorinus  selbst  einen  Commentar  zur  Topik  des 
Cicero  in  vier  Böchern  geschrieben  hatte.  Daran  schliesst 
sich  noch  die  durch  A.  Mai  *)  neuerdings  aus  einer  römischen 
Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts  bekannt  gewordene 
Schrift  des  C.  Jvlim  Victor^  welche  die  Aufschrift  führt:  Ars 
JRhetorieay  Hermagorae,  Ciceronis  ^  QidnUliam,  AquiUi^  MarcO' 
manni^  Tatiani''):  ein  grösseres  Handbuch  der  Rhetorik  aus 
XXVII  Abschnitten,  deren  Inhalt  der  uns  nicht  weiter  be- 
kannte Verfasser,  wie  Mai  vermuthet,  ein  gallischer  Rhetor, 
aos  älteren  Schriften  der  Art,  wie   sie  auch   die  Ueberchrift 
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noch  nennt,  genommen  hat:  namentlich  aus  Qaintiüan  findet 
sich  ein  grosser  Theil  abgeschrieben.  Nicht  grössere  Be- 
deutung kann  das  ansprechen,  was  derselbe  A.  Mai^)  un* 
längst  unter  dem  Namen  desselben  Boethius  herausgegeben 
hat:  SpecuUüio  de  rheioricae  cognatione  und  Loeorwm  rhetoricomm 
dütinciio,  was  aber  beides  dem  vierten  Buch  der  Differendae 
topicae  des  Boethius  p.  880  ff.  ed.  Bas.  entnommen  ist  Du 
von  Suringar  ')  aus  einer  Leidner  Handschrift  herausgegeben 
Fragment  eines  Commentars  zu  Cicero  de  inventione,  welcher 
von  einem  Gelehrten  in  Italien  zur  Zeit  der  ostgothischen 
Herrschaft  herröhren  soll,  erscheint  in  einer  Brössler  Haod- 
schrift  (Nr.  10057)  vollständig  als  das  Werk  des  TheodoriA, 
der  im  zwölften  Jahrhundert  ein  angesehener  Lehrer  der  Be- 
redsamkeit zu  Paris  war.  Aus  älteren  Quellen  entnommen, 
aber  jüngeren  Ursprungs  erscheint  das,  was  aus  einer  eh^ 
dem  St.  Gallen'schen ,  jetzt  Züricher  Handschrift  Wacke^ 
nagel*®)  herausgegeben  hat:  De  mcUeria  artis  rhetorieae,  eiae 
St.  Gallen'sche  Rhetorik  zum  Gebrauch  der  Schule  in  Fraget 
und  Antworten. 

Ungleich  bedeutender  und  werthvoUer  als  das  bisher  G^ 
nannte  ist:  C.  Cirii  Fortunatiani  artia  rhetorieae  libri  tres^\ 
In  dieser  Schrift ,  deren  Verfasser  nicht  wohl  später  als  i» 
vierte  Jahrhundert  zu  setzen,  sonst  aber  völlig  unbekannt  ii* 
liegt  uns  eine  vollständig  und  dabei  klar  und  fasslich  gebil- 
tene  Anleitung  zur  Beredsamkeit  vor,  abgefasst  zum  Gebrauck 
des  Unterrichts  in  der  Rhetorik  zur  Ausbildung  des  Schölo' 
für  seine  künftige  Laufbahn,  zunächst  die  gerichtliche  Praxis» 
und  daher  auch  in  Fragen  und  Antworten  eingekleidet,  » 
dass  wir  aus  dieser  Darstellung  zugleich  die  Art  und  Wei«. 
wie  die  Behandlung  des  rhetorischen  Unterrichts  in  Jen« 
Zeiten  zu  ersehen  im  Stande  sind.  Der  Stoff  dieses  Leltf- 
buches  ist  aus  den  besten  älteren  Rhetorikern  genoiniBÄ 
namentlich  aus  Quintilian ,  und  beruft  sich  der  Verb«^ 
mehrmals  selbst  auf  Hermagoras^^),  während  die  Belege  ma* 
aus  Cicero  entlehnt  sind.  So  empfiehlt  sich  das  Ganze,  o- 
dem  es  die  Technik  der  früheren  Zeit  klar  und  vollstini? 
vorlegt,  dem  Gebrauch  und  ist  diess  bereits  von  Caw^ 
dorus  *^)  anerkannt  worden.  Eine  Zusammenstellung  fc 
Hauptlehren   der  Rhetorik,    aber   nicht  in  Fragen   und  A*- 
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Worten,  gibt  die  aus  einer  jetzt  verlorenen  Handschrift  hervor- 
gezogene Schrift:  Sulpitii  Victoris  Institutiones  oratoriae**).  Weiter 
kommen  noch  hier  in  Betracht  die  in  dem  grösseren  Werke 
des  Marüanus  Capeila  (s.  cp.  XXIII)  als  ffinftes  Buch  enthaltene 
Rhetorik:  De  rhetorica^^) ^  so  wie  die  die  Rhetorik  betreffen- 
den Abschnitte  in  dem  grösseren  Werke  des  Cassiodorua : 
De  rhetorica^^)  ^  und  eben  so  bei  Isidorus  (s.  cp.  XXIII)  aus 
dem  zweiten  Buche  der  Origines^'');  femer  einige  kleinere 
Schriften,  wie  die  JPraeeaercüamenta  Prisciani  Grammatici  ex 
Hermogene  r^rsa*®);  dann:  Emporii^^)  oratoris  de  ethopoeia, 
praeceptum  loci  communis,  praeceptum  demonstrativae  ma- 
teriae,  praeceptum  deliberativae,  und:  Versus  Rufini  de  com- 
positione  et  de  metris  oratorum'®),  so  wie  die  aus  der  oben 
genannten  Bemer  Handschrift  jetzt  veröffentlichte  kleine  Schrift: 
Är8  rhetorica  Clodiani  de  statSms.  In  das  Mittelalter  gehö- 
ren die  aus  älteren  Quellen  zusammengestellten  rhetorischen 
Schriften  des  Beda**)  und  des  Alcuin^*),  die  in  Inhalt  und 
Fassung  sich  den  oben  genannten  Schriften  der  Art  vielfach 
annähern.  Endlich  nennen  wir  noch  aus  später  Zeit  den  Aru^ 
sianus  Messius  8.  Mesma  ^^),  Verfasser  eines  früher  dem  Corne- 
lius Fronto  fälschlich  zugeschriebenen  Böchleins :  „Quadriga  ^^) 
s.  exempla  elocudonum  ex  Virgilio,  Sallustio,  Terentio,  Ci- 
cerone per  literas  digesta.**  Es  ist  ein  alphabetisches  Ver- 
zeichniss  von  Phrasen  aus  den  genannten  Schriftstellern,  und 
\  vielleicht  gar  aus  einem  grösseren  Werke  des  Fronto  excer- 
pirt,  wie  Mai  vermuthet.  Seitdem  hat  Lindemann  ^^)  aus  einer 
gudischen,  zu  Wolfenböttel  befindlichen  Handschrift,  dieses 
Büchlein  weit  vollständiger  und  berichtigter  herausgegeben. 
Um  welche  Zeit  der  Verfasser  gelebt,  lässt  sich  nicht  näher 
angeben**);  jedenfidls  noch  vor  Cassiodofus. 

1)  Funcc.  a.  a.  O.  §.  6.    Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  461  und  Bibl.  Lat. 
'.   med.  et  inf.  aet.   VI.   p.  294  ff.     Saxe   Onomastic.   I.  §.  407.     Harles   Brev. 

Notit.  p.  582  ff.  Cave  scriptt.  eccless.  p.  128  (ed.  Gcnev.  1693).  Walch 
Bibl.  patristic.  p.  307,  407,  441.  SchrÖckh  Kircheugesch.  VI.  p.  19  ff.  Mein 
Suppl.  I.  §.  14  und  II.  §.  66.  Suringar  Hist.  crit.  scholl.  La«.  I.  p.  153  ff. 
Beugnot  Destrnction  du  paganisme  en  Occident  I.  p.  174  ff.  Eckstein  Ana- 
'  lekt.  2.  Gesch.  d.  Pädagogik  (Halle  1861.  4.)  II.  p.  12  ff.  üeber  sein  Leben 
.  yergl.  insbesondere  Hieronymns  De  viris  illustr.  101.  Angustin.  Confess. 
VUI.  3—6. 

2)  Diess  geht  aus  den  Stellen  des  Hieronymus  hervor,   welcher   ad  Eu- 
'^'  seb.  Ohron.  Ol.  284  bemerkt:  Victm'inus  rhetor  et  Douatus  grammaticus  prae* 
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eeptor  mea«  Bomfte  insignes  babentar ,  e  qoibiis  Vietorinnt  etiam  stataui  ia 
iöro  Trajani  memit  (woraus  deutlich  hervorgeht,  dass  Victoriuns  nioht  ili 
Lehrer  des  Hieronymus,  wie  es  Donatus  war,  betrachtet  werden  kann)  osd 
De  vir.  illustr.  101 :  VieUtrünu  nadone  Afer  Romae  snb  Oonatantio  priidf 
rhetoricam  docuit  et  in  extrema  senectute  Christi  se  tradidit  fidei"  etc^  so  wie 
Praefat.  in  Bpist.  ad  Galat.  (T.  VII.  p.  370  Yallars.):  „C,  Marium,  Ttdorim, 
qai  Romae  me  pnero  (Hieronymus  war  831  p.  Chr.  geiM>ren)  rhetoricam  i»> 
cuit.**  Hiernach  haben  wir  mit  Orelli  C.  Mariiu  Vktorinu»  als  Name  dieM 
Rhctors  belassen,  da  die  Handschriften  des  Commentars  zu  Cicero  densdbci 
Terschieden  angeben;  in  der  Darmstftdter  des  siebenten  Jahrhundertl  feUl 
das  erste  Blatt  mit  dem  Titel ,  in  der  Freisinger  des  zehnten  steht  blos  F» 
tormt  etc.,  in  der  Bamberger  des  eilften  Jahrhunderts:  Marii  FabiiVictormfiL 
(«.  Halm  p.  155),  in  einer  Vaticaner  (Lorschor):  Q.  LaureiUü  FabnViOt 
rini  Marii  etc.  (s.  Mai  Spicileg.  Rom.  T.  V.  p.  XI  und  191),  in  einer  Hu^ 
Schrift  des  zehnten  Jahrhunderts  zu  Chnrtres :  Fahii  Lawrentii  Mauri  ViOam 
Explanatio  in  libros  Ciceronis  rhetoricos;  s.  Catalog.  des  msa.  de  Ia  bibliotk. 
d.  Chart,  p.  16. 

3)  In  der  Nov.  Collect,  scriptt.  Vett.  T.  III.  P.  2  p.  1  seq,  Veigl  ok 
der  Pracf.  editor.  T.  III.  p.  XI  sq. 

4)  Bei  Pithoeus  p.  79  fif.,  bei  Capperonner.  p.  102  fif.  Commentt  inrbetL 
Cicer.  libr.  Mediol.  1474.  fol.  —  Paris,  ap.  Rob.  Stephan.  1537.  4.  Je« 
besser  in  Orelli's  Ausg.  des  Cicero  T.  V.  P.  1  (Scholiastae  Ciceronis)  p.  I  i 
und  bei  Halm  p.  153  ff.:  ExplaucUionum  in  Ciceronis  rhetarioa  libri  duo.  Einci 
am  Schluss  des  zweiten  Buchs  befindlichen  Abschnitt:  De  adtributis  pencm 
4t  negotio  hat  Halm  davon  ausgeschieden  als  das  Werk  eines  andero  oiibe> 
kannten  Verfassers;  s.  S.  305  fif.  und  p.  IX.  Von  einer  Ucbersetznng  dff 
Isago^^c  des  Porphyrius  durch  Victorinus  spricht  Richer  III.  46 ,  sie  ist  ihr 
verloren;  vergl.  unten  §.  383. 

.5)  In  den  verschiedenen  Ausgg.  der  Werke  des  Boethins  (s.  unten  §.  S84) 
und  in  berichtigter  Gestalt  bei  Orelli  a.  a.  O.  p.  269  ff.  Vergl.  auch  Sarir 
gar  a.  a.  O.  p.  176  ff.  und  daselbst  p.  181  ff.  die  Angabe  des  Inhalts  ie 
einzelnen  Bücher.  S.  noch  Dirksen  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  rm 
Jahr  1851   p.  79  ff. 

6)  In  Scriptt.  vett.  nov.  Coli.  I.  P.  IV.  p.  XXXVI  und  P.  VL  p.  47 »% 
(Rom.  1823  et  1835.  4.  nebst  Du  Rien  Sched.  Vaticc.  p.  142)  und  diriB 
bei  Orelli  a.  a.  O.  p.  195  ff.  und  Halm  p.  371  ff.;  s.  auch  denselbev  ii 
Sitzungsbericht  d.  Münchner  Akad.  1863.  I.  p.  392.  De  C.  J.  V.  arte  r^ 
torica  disput.  proposuit  A.  Damien.   Paris.  1852.  8.  p.  154. 

7)  Nach  Mai  p.  LXV  wäre  statt  Aquilii  zu  lesen  Aquilae,  ond  tOB 
Tatiani  zu  lesen  Tüianit  was  auch  Bergk  vorschlägt  Rhein.  Mos.  IV.  p.  VA- 

8)  Classicc.  Auctt.  e  Vaticc.  codd.  III.  p.  315  ff.  und  dagegen  Hain  i^ 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  463. 

9)  Suringar  a.  a.  O.  p.  213  ff.  und  dagegen  Bock  im  Anhang  zu  Wda 
Gesch.  Alfred's  des  Grossen  S.  20. 

10)  In  Haupt*s  Zeitschrift  für  deutsch.  Alterth.  IV.  p.  463  ff.,  vergl.  Do» 
in  Aretin's  Beitiägen  VII.  p.  283  ff. 

11)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  5.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IIL  p.  459.  Saxe  Osf 
mast.  I.  p.  365.  Mein  Artikel  in  Brach  und  Gruber  EncycL  L  Setf> 
Bd.  XL  VI.  p.  474  ff.  In  den  älteren  Ausgaben,  der  Editio  prinoept  v« 
Fr.  Puteolanns,  der  Aldiner  (Venetiis  1523),  der  Baseler  von  1526  und  öff 
Strassburger  von  1568  lautet  die  Aufschrift:  Chirii  Constdti  FortunatiaMi  tit 
loricorum  libri  tres,  wofür  bei  Pithoeus  (a.  a.  O.  p.  38  ff.)  und  Capperon* 
(a.  a.  O.  p.  58)   steht:    Chrii  vel   Curii  Fortunatiania  artis  rheiorieae 
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Hbri  JU  per  guaestumes  et  reeponsümes.  Der  Titel  Ars  rkeiorica  stGtst  sich  anf 
die  drei  ältesten  noch  vorhandenen  Handschriften,  eine  Berner  and  Pariser^ 
beide  des  achten  und  eine  Darmstädter  des  siebenten  Jahrhunderts,  nach 
welchen,  mit  BenutKung  von  zwei  Münchner  Handschriften,  einer  von  St.  Em- 
meran  des  dreizehnten  und  einer  von  Freisingen  des  zwölften  Jahrhunderts^ 
der  Text  jetzt  in  berichtigter  Gestalt  bei  Halm  a.  a.  O.  S.  81  ff.  erscheint.  In  der 
Bemer  Handschrift  steht  vor  dem  Nainen  Chrii  noch  Coneulisy  in  der  Pariser 
Constätt,  in  der  Berner  auch  nach  Ars  rhetorica  noch  die  Worte  „per  peusm 
et  apokrisin  id  est  per  interrogationem  et  responsionem  more  Augustini  et 
Donati  grammatici  ut  per  VII  circumstantias  artis  rhetoricae  artem  rhetoricam 
rhetores  continua  locutione  per  singulas  regulas  noscant.^  Auf  den  Charakter 
der  Schrift  als  eines  Schulbuches  besieht  sich  wohl  die  Aufschrift  Scolica  in 
der  Handschrift  von  St.  Emmeran,  oder  der  Zusatz  scolkae  (scholasticae)  nach 
rhetoricae  in  den  Ausgaben.  Vergl.  noch  Halm  Sitzungsbericht,  d.  MUnchn. 
Akad.  (1862)  II.  p.   13  ff. 

12)  S.  p.  54,  67,  70  (hier  neben  Tkeodorus)  ed.  Capper.  oder  p.  89,  97, 
101  ed.  Halm. 

13)  8.  p.  872  ed.  Capper.  oder  p.  498  ed.  Halm;  in  den  Opp.  Cassiodori 
ed.  Garet.  T.  II.  p.  565. 

14)  Zuerst  gedruckt  in:  Vctt.  aliquot  de  arte  rhetorica  traditiones  etc. 
Basel  1521  bei  Frohen  (s.  Halm  p.  VI  seq),  daraus  bei  Pithoeus  p.  401  ff. 
Capperonn.  p.  255  ff.  und  in  berichtigter  Gestalt  bei  Halm  p.  311  ff.  —  Ueber 
die  Tendenz  der  Schrift  spricht  sich  der  Verfasser  in  dem  an  seinen  Schwie«» 
^ersohn  M.  Silo  gerichteten  Vorwort  also  aus:  „Contuli  in  ordinem  ea,  quae 
fere  de  oratoria  arte  traduntnr,  secundum  institutum  magistrorum  meorum, 
2enoni8  praecepta  maxime  persecutus,  ita  tamen  ut  ex  arbitrio  meo  aliqua 
praeterirem,  pleraque  ordine  immutato  referrem,  nonnulla  ex  aliis,  qua« 
necessaria  videbantur.**  Die  weiter  folgenden  Worte:  „nee  enim  volo  haec 
in  multornm  manus  pervenire**  lassen  vermuthen,  dass  die  Schrift,  zunächst 
f&r  den  Schwiegersohn  bestimmt,  auf  dessen  Bitte  sie  abgefasst  worden,  kein 
eigentliches  Schulbuch,  zum  Gcbrnnche  bei  dem, Unterricht  sein  sollte.  Auf 
Zeno  beruft  sich  der  Verfasser  noch  weiter  p.  264,  281,  285  Capp.  (321,  338, 
339,  341),  wo  es'heisst:  „Haec,  quae  ad  praescriptionem  attinent,  qnamqnam 
ab  instituto  2knoni8  remota  non  tamen  alienum  fuit  persequi  ex  his,  quae 
tradidit  Marcomannusj  ex  cujus  commcntariis  haec  prope  ad  verbnm  translata 
sunt.    Jam  seqnitur,  ut  —  a,d  Zenonem  revertamur. 

15)  S.  die  Ausgaben  von  Kopp  und  Eyssenhardt  ond  bei  Halm  p.  451  ff.; 
in  den  beiden  letzten  Ausgaben  in  berichtigter  Gestalt  nach  einer  Baroberger  und 
lifinchner  (St.  Emmeran.)  Handschrift  des  zehnten  und  einer  Reichenauer  des 
neunten  Jahrhunderts. 

16)  S.  bei  Pithoeus  p.  332  ff.,  bei  Capperonn.  p.  366  ff.,  berichtigt  nach 
einer  Würzburger  ond  Bamberger  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts  bei 
Balm  p.  405  ff. 

17)  S.  bei  Pithoeus  p.  356  ff.,  bei  Capperonn.  p.  387  ff.  In  berichtigter 
Gestalt  nach  zwei  Miinchner  Handschriften  des  neunten  Jahrhunderts  (einer 
Ton  Freisingen  ond  einer  von  Benedictbeuem)  und  einer  Wolfenbüttler  des 
achten  Jahrh.  bei  Halm  p.  507  ff. 

18)  Bei  Pithoeus  p.  822  ff.,  bei  Capperonn.  p.  358  ff.;  in  berichtigter  Ge- 
stalt, insbesondere  nach  einer  Pariser  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts, 
bei  Halm  p.  551  ff.  und  in  Prisciani  Opp.  minora  ed.  Keil  (Lips.  1860.  8.) 
p.  430  ff. 

19)  Bei  Pithoeus  p.  278  ff.,  Capperonn.  p.  303  ff. ;  besser  bei  Halm  p.  561  ff. 
nach  derselben  Pariser  Handschrift. 

20)  Bei  PitboeoB  p.  312  ff.,  Capperonn.  p.  346  ff.    Besser  nach  einer  Ein* 
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Biedler  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  bei  Orelli  a.  o.  a.  O.  p.  183  C 
und  bei  Halm  p.  575  fif.  Vergl.  auch  Fancc.  1.  1.  §.  6,  11.  —  lieber  Ch- 
dianus  s.  Halm  p.  590  ff.  n 

21)  Nftmlich  die  Schrift  De  schematibu»  et  tropis^  die  sich  in  den  Köber 
Ausgaben  der  Werke  Beda's,  wie  in  der  von  Giles  T.  VI.  p.  80  ff.  abge- 
druckt findet,  dann  aber  auch  bei  Pitboens  p.  342  ff.,  bei  Capperonn.  p.  375  C 
steht,  jetzt  am  besten  nach  einer  Bamberger  und  zwei  Münchner  (von  St.  Em- 
meran  nnd  Freisingen)  des  nennten  Jahrh.  bei  Halm  p.  607  fif.  Frfiher  aach 
einzeln  zu  Venedig  1522,  Basel  1536,  Paris  1599.  8.  Im  Uebrigen  s.  Mcii 
Supplem.  II.  §.  215. 

22)  De  arte  rhetorka  dialogus  fin  Prag  und  Antworten)  s.  bei  FHhoea 
p.  369  ff.,  bei  Capperonn.  p.  390  ff.  und  in  Alcuini  Opp.  von  Froben;  jettf 
besser  nach  drei  Münchner  Handschriften  (einer  Regensburger  des  nennte«, 
einer  von  St.  Emmeran  und  von  Freisingen  des  zehnten  Jahrh.)  bei  Hain 
p.  523  ff.,  welcher  hiernach  die  Aufschrift  gesetzt  hat:  DisptUatio  de  rkoon» 
et  de  virtutibus  sapientissimi  regia  Karli  et  Albini  magistri.  Im  Uebrigen  8.  Heil 
Supplem.  III.  (Karol.  Litt.)  §.  131. 

23)  Nicolaus  Heinsius  entdeckte  zuerst  in  einer  neapolit.  Handschrift 
den  wahren  Verfasser,  den  auch  jetzt  Mai,  der  frfiher  zufolge  der  herrschei» 
den  Ansicht  diese  Schriffc  unter  die  Werke  des  Fronto  aufgenommen,  aoer' 
kannt  hat.  S.  Nie.  Heinsii  Adverss.  Libri  IV.  cur.  P.  Burmann.  Harlisg. 
1742.  4.  p.  IX.  (Ihm  folgte  Ruhnken  Praef.  ad  Rutil.  Lup.  p.  XXVI,  Hepe 
Praef.  ad  Virgil.  p.  CCXLIV  u.  A.)  Mai  ad  Comel.  Front.  Opp.  (McdioL 
1815)  p.  483  ff.  (bei  Lindemann.  p.  203  sq.)  nebst  dem  Text  S.  487  ff.  qd4 
Dessen  spätere  Comment.  de  edit.  princ.  Opp.  Front,  hinter  der  zweiten  Aa»> 
cabe  der  neu  entdeckten  Fragmm.  der  Cicer.  Reden  und  Froftton.  Opp.  ed.  E 
(Rom.  1823)  p.  361.  Vergl.  auch  die  bestimmte  Stelle  des  Cassiodor  De 
Inst.  Divv.  Litt.  15.  und  Niebuhr  Fronton.  Opp.  (ed.  BeroKn.  I8U] 
p.  XXXI  ff.  (bei  Lindemann  p.  206)  nebst  Naber  Prolegg.  ad  Front,  p.  XXXL 
Heinrich  ad  Cicer.  orat.  pro  Scaur.  §.  10  p.  30,  nebst  J.  C.  Orelli  ad  Gt 
pro  Plancio  l  p.  11  ff.  Beier  ad  Cic.  oratt.  fragmm.  p.  195  seq.  Surii^ 
Scholl.  Latt.  II.  p.  20*2  sq.  Van  der  Hoeven  Spec.  liter.  de  nonn.  locc  tbl 
scr.  cum  appendice  de  Arusiani  Messii  Exempll.  Elocc.  Amstelod.   1845.  8. 

24)  Auf  dem  von  Lindemann  nach  der  gudischen  Handschrift  g^egebeies 
Titel  findet  sich  das  Wort  Qucuiriga  nicht. 

25)  Corpus  Grammatt.  Latt.  I.  p.  199  ff.  209  ff. 

26)  In  dem  Texte  des  gud.  Codex  wird  zweimal  Symmachus  angefiihii, 
wenn  anders  diess  nicht,  wie  sich  vermuthen  lässt,  Zusatz  eines  spätem 
Grammatikers  ist;  s.  Lindemann  1.  1.  p.  202,  217.  Dagegen  verweist  Cassio- 
dor (De  Instit.  Dinr.  Litt.  15  bei  Garet  T.  II.  p.  517)  auf  diese  Schrift, 
die  er  Quadriga  Messii  nennt;  s.  Osann  Beitr.  z.  gr.  u.  röm.  Ltit,  Gexk. 
II.  p.  349  ff.  Nach  Haupt  (Hermes  III.  p.  223)  fällt  Arus.  Mess.  in  die  Zeit 
um  395. 


Capitel  XTI.    Roman. 

§.   331. 

Dass  der  Roman^)  in  dem  jetzt  unter  uns  angenomnuenei 
Sinne  des  Worts  den  Römern  fremd  geblieben  ist,  wird  bei 
dem  ganzen  Charakter  der  römischen  Volks  und  dem  Gmof 
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seiner  Literatur  Niemand   befremden;   unser  Koman    ist    ein 
Produet  des  beginnenden  Mittelalters  und  ein  Erzeugniss  des 
christlichen,   römisch -germanischen  Abendlandes,   entstanden 
und  ausgebildet  unter  Verhältnissen,   welche   dem   Altert hum 
durchaus    fremd    waren  ^).      Indessen    bietet    doch    auch    die 
römische  Literatur  Einiges  dar,   was  wir  wenigstens  annähe- 
rungsweise mit  diesem  jetzt  gebräuchlichen  Ausdruck  bezeich- 
nen können,    was  ups  immerhin  zeigen  kann,  dass  die  Sache 
selbst,   wenn    auch   in   anderer  Form   und  Gestalt,   und   aus 
anderen    Ursachen    und    Verhältnissen    hervorgegangen ,    den 
[Römern    doch   nicht  gänzlich  fremd  war:   wiewohl   bei  ihnen 
diese  Art  von  Literatur  nicht  die  Ausbreitung  und  den  Um- 
fang gewinnen  konnte,  den  sie  in  Griechenland,  zumal  in  den 
späteren,  nachchristlichen  Jahrhunderten,   allerdings  gefunden 
hat:  weil  sie  dem  Charakter  des  Römers  und  seinem  auf  das 
Praktisch -Nützliche  gerichteten  Sinn  zu  wenig  entsprach  und 
vielmehr    mit   der  Entartung    des   römischen   Charakters   zu- 
sammenhängt.    Wenn  in  Griechenland  bei  dem  Ersterben  des 
öffentlichen   Lebens    und    dem   gewaltigen   Aufschwung,    den 
mit  dem   Zeitalter  Philipps   von  Macedonien  und  Alexanders 
des   Grossen   das   froher   dort  unbekannte  Privatleben   nahm, 
nun    auch    das    letztere    seine    geistigen    Bedürfnisse    geltend 
machte  und  dadurch  eine  Art  von  Unterhaltungsliteratur  her- 
vorrief, welche  von  fingirten,   zur  unterhaltenden  Leetüre  mit 
aller  Kunst  abgefassten   Reden   oder  Briefen   ausgezeichneter 
und  hervorragender  Männer  der  früheren  Zeit  zunächst  ihren 
Ausgang  nahm  und  in  den  Schulen  der  Rhetoren  und  Sophi- 
sten besondere  Pflege  fand  ^),  so  wird  es  nicht  auffallen,  wenn 
wir  sehen,   wie  dieselben  bald  auch  andere  Gegenstände  des 
Lebens,   namentlich   des   nun   weit  ausgedehnteren    und   ent- 
wickelteren Privatlebens,   in  ihren  Bereich   zogen   und  insbe- 
sondere solche  Darstellungen  ergriffen,  welche  geeignet  waren, 
die   Aufmerksamkeit    des    lesenden    Publikums    irgendwie   zu 
fesseln   und   dessen  Interesse   zu   wecken,    also   auch   solche, 
welche   erheiternder  und   belustigender  Art   waren,   erotische 
Verhältnisse,   Liebesabenteuer  u.  dgl.  zum  Inhalt  hatten,  und 
so  Gelegenheit  gaben,  Bilder  des  häuslichen  und  Privatlebens 
zu  liefern,   welche   mit  aller  Kunst   der  Rede   und  mit  aller 
Eleganz    des    Ausdrucks   geschaffen   waren.     Schon   in   dem 
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alexandriniBchen  2^]talter  treten   uns  Darstellungen    der  Art 
entgegen*);   bei   dein  gänzlichen  Untergang  aller  der  in  die* 
ses  Gebiet   zu  ziehenden    Schriften    l&sst   eich  jedoch    kann 
Näheres  darQber  angeben;  eigentliche  Romane,  in  dem  Sinne, 
in  welchem  wir  das  Wort  zu  nehmen  gewohnt  sind,  treten  oob 
erst  später,  von  dem  zweiten  christlichen  Jahrhundert^)  \m 
zu  dem  fünften  herab,  entgegen,  und  können   diese  begreif- 
licher Weise   auf  die  römische  Literatur  keinen  Cinfluss  ge- 
äussert haben;    in  wie  weit  die  von   Alexandria    ausgehende 
derartige  Literatur  von  Einfiuss  gewesen,  lässt  sich  aus  Mangd 
näherer  Nachrichten    nicht  angeben.     Näher   liegt    gewisser- 
massen  das  reiche  und  üppige  Milet  als  ein  Ort,  wo  deraitige 
Erzählungen  und  Darstellungen  frühe  verbreitet    gewesen  zu 
sein  scheinen,  indem  von  daher  selbst  der  Name  stammt,  wel- 
chen eine  Art  von  unterhaltender  Novellen   oder    Romanen- 
literatur  führt,  deren  Inhalt  oft  sehr  leichtfertig  gehalten  und 
selbst  von   Obscönitäten   nicht   frei   gewesen   sein    mag.      Em 
uns  sonst  nicht  weiter  bekannter  Aristides  aus  Milet  ^) ,  der 
jedenfalls  in  die  vorchristliche  Zeit  noch  fUlt,  ist,  so  w^eit  wir 
wissen,  der  erste,  welcher  solche  milesische  Novellen    (MiXif 
fftamd  9   Miktjaioi  Xoyoi)  abgefasst  hat  und  an  Nachfolger  id 
diesem  Gebiet  mag  es  ihm  nicht  gefehlt  haben;  solche  SchrU^ 
ten  wurden  den  Römern  auf  ihren  Feldzügen  durch  Griecbes- 
land  und  EHeinasien  bekannt  und  so  gerne  gelesen,  dass  bä 
dem  Heere,  mit  welchem  Crassus  gegen  die  Parther  zog  (701 
u.  c.  oder  53  v.  Chr.)»  die  römischen  Officiere  in  ihrem  Ge- 
päck diese  Novellen  des  Aristides  mit  sich  fahrten  ')   und  m 
Folge  dieser  Verbreitung  unter  den  Bömem  schon  früher  der 
römische    Geschichtschreiber    Sisenna    (t  687  u.  c. ,    s.    obeo 
§.  218  not.  14)  darauf  gekommen  war,  solche  milesische  Er- 
zählungen des   Aristides  in's  Lateinische  zu  übertragen.    Ef 
waren  dieselben  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  eine  in  Boa 
verbreitete  Leetüre,  wie  sich  aus  der  Art  und  Weise  ergibt, 
in  welcher  Ovidius  von  denselben  spricht,  in  so  fem  sie  un- 
geachtet  ihres    unzüchtigen   Inhalts    doch   nicht    beanstandit 
worden,  und  dem  Verfasser  keine  Strafe  zugezogen,  wie  die« 
bei  seinen  Gedichten  (der  Ars  amandi,  s.  §.  109,  18  und  §•  ISO) 
der  Fall  gewesen^).     Auch  noch   später,  in  der  römischea 
Kaiserzeit,  werden  solche  nUUeidehe  Erzählungen ,   meist  woV 
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schlüpfrigen  Inhalts,  erwähnt;  Apulejus  gedenkt  derselben  am 
Anfang  seiner  Metamorphosen  ^)  so  gut  wie  der  spätere  Mar* 
cianus  Capella,  und  Hieronymus  spricht  seinen  Unwillen  dar* 
über  aus,  dass  das  Publikum  vorziehe,  die  milesischen  No- 
vellen zu  lesen,  statt  sich  Platon's  Schriften  zuzuwenden,  was 
gewiss  für  eine  Verbreitung  derselben  in  der.  rdmischen  Welt 
noch  im  vierten  Jahrhundert  Zeugniss  ablegen  kann;  noch 
fi'üher,  aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  werden  mi- 
lesische  Geschichten  des  Clodius  Albinus  (f  197),  des  Gegen- 
kaisers des  Septimius  Severus,  genannt*®),  der  im  Senat  mit 
Verachtung  ober  dieselben ,  als  Altweibergeschwätz ,  sich 
ausliess.  Von  allem  dem  hat  sich  jedoch  nichts  erhalten**), 
so  dass  wir  auch  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen  vermö- 
gen, ob  die  Körner  hier  blos  als  Uebersetzer  oder  Bearbeiter 
griechischer  Schriften  der  Art  aufgetreten  sind,  oder  ob  sie 
in  der  Art  und  Weise  dieser  griechischen  Erzähhmgen  Eige- 
nes geschaffen,  dessen  Stoff  aus  der  römischen  Welt  und  aus 
dem  römischen  Leben  entnommen  war.  Aus  der  Glanzpenode 
der  römischen  Literatur  unter  Augustus  ist  uns  Nichts  be- 
kannt, was  in  diesen  Kreis  gezogen  werden  könnte,  und 
herrscht  vielmehr  ein  völliges  Schweigen  über  diese  Art  von 
Literatur,  wenn  man  anders  nicht  Manches  von  dem,  was  der 
Satira  Varroniana  oder  Menippea  (s.  §.  141)  angehört,  in 
diesen  Kreis,  der  Inhaltsähnlichkeit  halber,  ziehen  will.  Erst 
in  dem  nachaugusteischen  Zeitalter  treten  uns  Erscheinvmgen 
entgegen,  welche  in  diesen  Kreis  der  Literatur  gezogen  wer- 
den können,  hervorgegangen  aus  dem  auch  in  der  römischen 
Welt  unter  ähnlichen  Verhältnissen,  wie  früher  in  Griechen- 
land, entstandenen  Verlangen  nach  einer  angenehm  unter- 
haltenden, dabei  auch  die  Sinne  befriedigenden  Leetüre,  wie 
sie  derartige  fingirte  Erzählungen  zu  bieten  vermögen,  die  in 
ihrer  äusseren  Einkleidung  sich  an  die  Wirklichkeit  des  Le- 
bens hielten,  und  somit  dieselben  in  einzelnen  frappanten  Zü- 
gen und  Bildern  mit  Geschick  und  Wahrheit  darzustellen 
suchten.  Es  zeigt  sich  hier  ein  innerer  Zusammenhang  mit 
der  Aehnliches  bezweckenden  poetischen  Satire  der  römi- 
schen Kaiserzeit  (s.  §.  139),  und  lässt  sich  daraus  erklä- 
ren, warum  auch  derselbe  Namen  für  diese  ähnlichen  Dar- 
stellungen in  Prosa    angewendet   ward,   wie  z.  B.  bei  dem 
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Werke  des  Petronius  (s.  §.  333),  und  selbst  noch,  wenn  auch 
in  etwas  verändertem  Sinn»  bei  dem  Werke  des  Marcianns 
Capeila  (s.  cap.  XXIII)»  während  auf  der  andern  Seite  auch  ein 
Zusammenhang  mit  der  Magie  und  magischen  Künsten  in 
pikanten  Verwandlungsgeschichten  u.  dgl.  hervortritt,  welclier 
in  dem  Werke  des  Apulejus  und  dessen  Titel  (s.  §•  337)  Ai:»- 
druck  gefunden  hat. 

1)  lieber  den  Roman  des  Alterthums  s.  Meinen  Anfisatz:  £rotiker  in 
Brsch  und  Gruber  Encyclopäd.  Sect.  I.  Bd.  XXXVII.  p.  844  ff.  J.  Donlop. 
Hiatory  of  Fiction.  Edinburg.  1816.  8.  sec.  edit.  Bd.  I.  cap.  11.  p.  128  ff. 
(3te  Ausg.  1845  in  Einem  Bande)  und  in  der  deutschen  Bearbeitang  tob 
E.  Liebrecht  (John  DuDlop's  Bearbeitang  d.  Prosadichtungen  u.  s.  -w.  Berlin 
1851.  8.)  c^.  I.  p.  3  ff.  (über  die  griechische)  und  cap.  II.  p.  39  ff.  (über 
die  römische  Bomanliteratur).  Früher  noch  s.  D.  Huet  De  origlne  fabolanui 
Bomanensium  (aus  dem  Französischen  in's  Lateinische  übersetzt  von  Wilh. 
Zyrrho)  in  dessen  Opnscnla  dno  etc.  Venetiis  1757.  8.  beigedruckt.  Ausser- 
dem s.  A.  Chassang:  Des  romans  dans  Tantiquit^  grec  et  Latine  et  de  lernt 
rapports  avec  Thistoire.  Paris.  1860.  8.  (Journal  de  rinstmct.  pabliq.  23  Join 
—  22  Aoüt  1860).  Les  Romanciers  grecs  et  Latins  par  Vict.  ChauTin. 
Paris  1862.  12.  üeber  den  griechischen  Boman  insbesondere  s.  v.  Wiede- 
mani^:  „der  griech.  Boman ^  in  d.  Arbeiten  d.  kurländ.  Gesellschaft  1848. 
Heft  3.  Ad.  Nicolai:  Entstehung  und  Wesen  des  griech.  Bomans.  Bemboig 
1854.  4.  (Programm)  und  dann  umgearbeitet  in:  „Ueber  Entstehang  n.  Wesen 
d.  griech.  Bomans.  Berlin  1867.  8.  H.  Peter  in  d.  Keuen  Schweiz.  Maseim 
1866  (VL)  p.  1   ff. 

2)  Vergl.  Mein  Supplement  III.  (röm.  Lit.  im  Karoling.  Zeitalter)  §.  f\ 
p.  63  und  andere  Nachweisungen  in  dem  not.  1  angeführten  Anfisatz  £r(h 
tiker  etc.  p.  355.  Mehr  auf  das  Alterthum  berechnet  erscheint  die  £>efinitioa 
des  Bomans  bei  Huet  a.  a.  O.  p.  2:  „Fabulae  Bomanenses  proprie  dici  posie 
mihi  videntur  historiae  fictae  amatoriomm  casuum,  prosa  oratione  ex  arte 
conscriptae  ad  voluptatem  et  utilitatem  legentium",  wobei  er  in  der  weiteres 
Ausführung  den  ethischen  Zweck  („ut  doceat  animos  moresqne  corr%at*) 
voranstellt,  und  den  Zweck  der  Unterhaltung  („lectoris  oblectatio**)  ihm  unter- 
ordnet, üeber  das  Aufkommen  des  Wortes  Roman  und  dessen  Anwendung 
8.  ebendaselbst  p.  75  ff. 

3)  lieber  das  Herrorgehen  des  Bomans  bei  den  Griechen  aus  der  Bbe- 
torik  8.  Meinen  Aufsatz  (not.  1)  p.  345  ff.  und  Nicolai  a.  a.  O.  p.  51  ff. 

4)  S.  das  Nähere  in  Meinem  Aufsatz  (not.  1)  p.  346  ff. 

5)  In  die  erste  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  fallen  die  verlorenen  babj« 
Ionischen  Erzählungen  des  Syrers  Jamblichtis;  die  Beihe  der  erhaltenen  Bo- 
mane  beginnt  mit  Xenophon  von  Ephesus,  Heliodorus,  der  in  das  viem 
Jahrhundert  gebort,  u.  s.  w.  S.  in  Meinem  Aufsatz  (not.  1)  p.  350  ff.  Ni- 
colai a.  a.  O.  p.  8  ff. 

6)  Wenn  diess  anders  derselbe  Aristides  ist,  welcher  mehrfach  als  Ver- 
fasser von  Schriften  geschichtlichen  Inhalts  über  Italien,  Sicilien  u.  A^  Insbe- 
sondere von  Plutarch  in  seinen  Parallelen,  und  hier  stets  mit  dem  Znstt 
6  MiXfiaioq  angeführt  wird;  s.  G.  J.  Voss.  De  historr.  Graecc.  p.  401  ed. 
Westermann,  und  Meinen  Aufsatz  (not.  1)  p.  349,  353.  Die  ZweiM  von 
O.  Jahn  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  628.  Ein  sechstes  Buch  dieser  mile- 
sischen  Geschichten  wird  von  Harpocration  angeführt  s.  v.  SfQ/jtritrti^q.  Veher 
den  unzüchtigen  Inhalt  lassen  die  Stellen  des  Plutarch  (Vit.  Crass.  32,  wo « 


■a.  O.  keinen  Zweifel. 
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i  viSr  ^A^^tatttitnt  MihiamKÜf)  mid  des  Oviditis  a.  gl. 


7)  Nach  der  Niederlage  des  Crassas  bei  Carrh&  Csnden  sich,  wie  Plti- 
tarch  a.  a.  O.  erzählt,  in  dem  Gepäck  der  römischen  Officiere  diese  Romane, 
was  dem  Sieger  Sorenas  VeranUisang  gab,  dacans  das  Verderbaiss  der  M- 
mer  su  erklären. 

8)  Es  kommen  hier  zunächst  zwei  Stellen  des  Ovidins  in  Betracht,  Trist, 
tl.  413,  wo  es  heisst: 

Jnnxit  Aristides  Müesia  crimina  secam, 

Polsns  Arigtides  nee  tarnen  urbe  «na  e^t, 

«nd  Vs.  443 : 

Vcrtit  Aristidem  Sisenna  nee  obfnit  illi 
Histuriae  turpes  inseruisse  jocos. 

9)  Er  schreibt  hier,  in  Bezug  anf  sein  eigenes  Werk:  „ut  ego  libri  ser- 
mone  isto  Müesio  varias  fabulas  cönseram  auresque  tuas  benivolas  lepido 
snsnrm  permulceam.^  Die  delicias  Müesias  kennt  auch  Mardanns  Capella 
II.  §.  100;  Mtlesias  fabellas  nennt  sie  Uieronymus  am  Eingang  des  zwölften 
Bnches  der  Commentt.  in  Jesalam  T.  IV.  p.  491  ed.  Vallars.;  yergl.  anch 
T.  II.  p.  473. 

10)  S.  Jnl.  CapitoUn.  in  Vit.  Clodii  Albini  cp.  12. 

11)  Einzelne  Sparen  dieser  milesischen  Novellen  will  man  bei  Petronins 
und  Apnlejns  finden,  bei  jenem  in  der  Episode  von  der  Matrone  zu  Ephesns : 
8.  §.  333  not.  Ob  die  bei  Ovid  a.  a.  O.  erwähnte  Syharitis  und  die  bei  Aelian 
Var.  Eist.  XIV.  20  erwähnten  sybaräiachen  Geschichten  Qv  iatof^ia^q  ^vßtxfi^ 
TMca»c)  in  einem  inneren  Zusammenhang  mit  diesen  milesischen  Erzählungen 
stehen  oder  doch  inhaltsverwandt  waren,  bezweifeln  wir,  schon  nm  der  Be- 
zeichnung iatogUu'  willen;  vergl.  Peter  a.  a.  O.  p.  8  ff.  Eine  moderne  Nach- 
bildung dieser  milesischen  Novellen  gibt  £d.  Lytt.  Bulwer:  the  lost  tales 
of  Miletns.   Leipzig  1866.  8. 


§.   332. 

Der  erste  Schriftsteller,  welcher  in  einer  grösseren  Lei- 
8tang  uns  auf  diesem  Felde  begegnet,  ist  (C.)  Petronim  Ar^ 
biter  *),  wie  er  in  den  Handschriften  *)  seines  freilich  nur  noch 
in  Bruchstücken  vorhandenen  Werkes  genannt  wird,  aus  wel- 
chem übrigens  über  seine  Person  wie  über  seine  Lebensver- 
hältnisse kaum  etwas  Näheres  sich  entnehmen  lässt.  Wenn 
die  auf  eine  Aeusserung  des  Sidonius  Apollinaris  ^)  gestützte 
Annahme,  welche  Massilia  für  sein  Vaterland  hielt,  auf  einer 
erweislich  irrigen  Auffassung  jener  Stelle  beruht,  die  eher  auf 
Encolpius  (s.  §.  333  not.  6)  zu  beziehen  ist,  so  führt  uns  vielmehr 
Inhalt  und  Fassung  der  noch  von  seinem  Werke  erhaltenen 
Beste  nach  Rom  und  dessen  Umgebungen:  in  Rom  mag  Pe- 
tronius auch  die  tüchtige  wissenschaftliche  Bildung,  die  ihm 
nicht  abzusprechen  ist,  erhalten  haben.    Bei  späteren  Schrifl- 
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steilem  *)  finden  sich  nur  spärliche  Erwähnu^igen  dieses  Schrift- 
stellers» bald  unter  dem  Namen  des  Petronius  Arbäer,  bald  unter 
dem  einen  dieser  beiden  Namen,  und  führt  der  Name  Petro- 
niu8  auf  eine  Abstammung  aus  einem  Bittergeschlecht  ^)f  von 
welchem   einzelne  Glieder   mehrfach   bei    römischen    Schrift- 
stellern wie  in  Inschriften  vorkommen,  ohne  dass  jedoch  die- 
selben mit   diesem  Schriftsteller  in  irgend   eine  nähere  Be- 
ziehung gebracht  werden  können :  nur  der  bei  Tacitus  ( AnnalL 
XVI.   18,   19)   genannte  C.  Petronius^  der  bei  Plutarch  nnd 
Plinius*)    T,  (Titas)  Petronim  genannt  wird,  lag,    schon  a» 
chronologischen  Rücksichten,  näher,  um  mit  dem  Schriftsteller 
für  Eine  Person   angesehen  werden  zu  können,   so  dass  auf 
ihn  die  ganze  Erzählung  des  Tacitus  zu  beziehen  wäre.     Hier- 
nach war  Petronius  ein  Mann  in  angesehener  Stellung,   wel- 
cher auf  eine  seltene  Weise  Liebe  zur  Wissenschaft  und  ernste 
Beschäftigung    mit   einer  grenzenlosen   Vergnügungssucht  zq 
verbinden  wusste,  und  bald  von  dieser  Seite  berühmt  wurde. 
Doch   entwickelte   er  als   Proconsul  in  der  Verwaltung  von 
Bithynien   und  selbst  als  Consul  viele  Kraft  und   Gewandt- 
heit.    An  Nero's  Hofe  ward  er  bald  Meister  alles  guten  Ge- 
schmacks '') ,    der   alle    Vergnügungen    anzuordnen    verstand; 
indess  Neid  und  Eifersucht  des  Tigellinus  erregte  Verläom- 
düngen  gegen  ihn,  und  er  konnte  nur  durch  einen   selbstge- 
wählten Tod   der  zu  erwartenden  Strafe  entgehen    67  p.  Chr. 
Sollte  man  aber  auch  diese  Erzählung  des  Tacitus    nicht  auf 
den  Schriftsteller  Petronius  beziehen  wollen,   wie   diess   dod 
die  Meisten  ^)  annehmen  und  wie  auch  wir  glauben  annehmes 
zu  dürfen,   so  führt  doch    die   ausserordentliche  Reinheit  des 
Ausdrucks,    die   Eleganz   des   Stils  und  die  ganze    Behand* 
lungs-  und  Darstellungsweise   der  unter  dem  Namen  des  Pe- 
tronius auf  uns  gekommenen  Schrift  in  keinem  Fall    auf  eine 
spätere  Periode;  sie  zeigt  sich  vielmehr  ganz  übereinstimmend 
mit  der  Sprache  des  neronischen  Zeitalters  und  lässt  diesdbe 
als  ein  Product  dieser  Zeit  erkennen,  hiemach  ihr  Cntstdiei 
um  die  Mitte   des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  setzen,  e 
sei  noch  unter   Claudius   (41 — 54  p.  Chr.)   oder   unter  Na*-' 
(54 — 68),  indem  die  Sprache,  wenn  auch  nicht  frei    von  ein- 
zelnen Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Schriftsprache  « 
Archaismen  u.   dgl.    doch  im   Ganzen    ein   noch    sehr   reiae 
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Gepräge  an  sich  trägt  •),  wodurch  Beck  bestimmt  wurde,  die 
JBntstehung  der  Schrift  in  eine  noch  frQhere  Zeit,  unter  Au- 
^stus  und  Tiberius  (6 — 34  p.  Chr.)  zu  verlegen.  Wie  man 
nun  auch  Ober  die  Person  des  Verfassers  denken  will,  so 
wird  man  aus  sprachlichen  Gründen  wie  aus  Bücksicht  auf 
•den  Inhalt  sich  nicht  wohl  von  der  bemerkten  2^it  der  Ab- 
fassung der  Schrift  unter  Claudius-Nero  entfernen  dürfen*®),  und 
•dieselbe  eben  so  wenig  in  das  Zeitalter  der  Antonine**),  als 
nach  Alexander  Severus  *')  oder  gar  unter  Constantin  den 
Grossen  verlegen  können. 

1)  Fnncc.  de  immin.  L.  L.  senect.  III.  §.  64  ff.  Fabric.  BiU.  Lat 
11.  11  p.  151  ff.  Saxe  Ooomastic.  I.  p.  241  ff.  Barmann.  Praefat.  s.  Ansg. 
Sambaci  Praefat.  et  Vita  Fetronii  (T.  II.  p.  215  ed.  Barm.).  Gyraldus  De 
P.  Vita  (ibid.  p.  225  ff.).  Goldasti  Prolegg.  (ib.  p.  257  ff.  und  Tor  8.  Ansg.). 
Xotichii  Vita  F.  (in  8.  Ausg.  und  bei  Barmann  p.  269  ff.).  Gonsali  de  Salas 
praelad.  ad  Fetr.  Satiric.  (ibid.  p.  286  ff.,  vergl.  mit  De88elben  Fraef.  ed. 
Pari8.  1677.  ibid.  p.  801  ff.).  Uadr.  Vale8.  De  aetate  patriaque  Fetr.  ac  eja8 
operi8  inscript.  (hinter  der  Diss.  de  coena  Trimalc.  and  bei  Burm.  p.  316, 
321  ff.).  I^iebahr:  ^twei  Lat.  Classiker  des  3ten  Jabrh.  n.  Chr.*'  in  den 
DenlKSchr.  d.  Berlin.  Acad.  1823.  U.  p.  251  ff.  (Klein,  bist.  Schrift.  I. 
p.  340  ff.).  G.  Stnder  im  Rhein.  Ma8.  Keae  Folge  II.  1  p.  50  ff.  Wellauer 
in  d.  Jahrbb.  d.  Fhilolog.  Suppl.  X.  p.  197  ff.  Eckermann  in  d.  Encyclopäd. 
T.  Brach  n.  Graber  Sect.  III.  Bd.  XIX.  p.  323  ff.  472  ff.  Ch.  Beck:  The 
age  of  Petronins  Arbiter.  Cambridge  1856.  4.  (Memoirs  of  the  American  Aca- 
demy  of  Arts  and  Sciences,  New-Series  Vol.  VI.).  Fr.  Bficheler  in  s.  Ans- 
ehe Praefat.  p.  III  ff.  nnd  im  Neacn  Schweiz.  Musenm  (1863)  III.  p.  17  ff. 

2)  8.  die  Znsammenstellang  bei  BOcheler  in  s.  Ansg.  za  Anfang;  damit 
stimmen  anch  die  von  Ch.  Beck  ans  den  Handschriften  mitgetheilten  An- 
gaben :  8.  The  Mannscripts  of  the  Satyricon  of  Fetronins  Arbiter  etc.  Cam- 
bridge 1863.  4.  Der  Beiname  Arbiter  ist  darch  die  Handschriften  bezengt, 
wie  darch  die  Zeugnisse  des  Tcrentianus  Mauras,  welcher  ihn  2489  Arbiter, 
2852  Petronius  nennt ;  blos  unter  dem  Namen  Arbiter  kennt  ihn  auch  Diomedes 
Ars  III.  p.  517  P.  p.  518  K.  nnd  Hieronymns  Epist.  ad  Pemetriad.  130,  19 
p.  995  ed.  Vallars.,  wie  Sidonius  Apollinaris  a.  gl.  a.  O.  Macrobias  Comm.  in 
8omn.  Scipion.  I.  2,  S  nnd  Manns  Victorin.  IV.  §.  91  p.  211  Gaisford.  Da- 
gegen scheint  der  in  der  Scaliger'schen  Abschrift  zu  lidden  weiter  hinzu- 
gekommene Beiname  Afranius  auf  einen  Irrthum  oder  einer  Verwechslung  zu 
beruhen;  s.  BOcheler  Praefat.  p.  III  ff.  Wehle  Obsenratt.  critt.  in  Fetron. 
p.  62. 

3)  S.  Carm.  XXIII.  155  ff.;  worauf  Hadr.  Valesios  am  not.  1  a.  O. 
p.  21  (p.  322  Burm.)  seine  Vermnthung  begründete,  die  jedoch  Burmann  in 
der  Frae&t.   nnd   Niebühr  a.  a.  O.  p.  259   bestritten;   s.  nun  anch  Bficheler 

id  ^*  in  s.  Ausg.  p.  207,  welcher  auf  die  in  der  Schrift  des  Fetronius  Torkommen- 
den  Angaben  Aber  Massalia  anch  die  beiden  Anföhrungen  bei  Servius  zu 
VirgU's  Aeneis  III.  57  und  XII.  159  bezieht. 

4)  S.  ausser  den  not.  2  a.  Stellen  die  Zusammenstellung  einzelner  An* 
ftlhningen  von  ftlteren  wie  neueren  Schr^tellem  bei  Funcc.  §.  59,  Burmann 

u   T.  II.  p.  254,  257,  270  ff.,  277  s.  Ansg.     Die  SteUen  alter  Schriftsteller  8. 
D- ''   anch  bei  Bficheler  in  s.  Ansg.  p.  806  ff. 

^'''  5)  S.  das  Kihere  bei  Eckennann  a.  a.  O.  p.  323  ff.,  wo  die  Terschie» 
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denen  ROmer  diese«  Nameni,  welche  in  alten  SchrilitsteUern  rorkommen,  be» 
sprochen  werden;  früher  schon  von  Lotichias  am  not.  l  a.'  O.  und  Ton 
Fnncdns  a.  a.  O.  §.  55.  Es  gehört  dahin  auch  der  Ton  Tacitns  (Ann.  III.  49, 
YI.  45}  und  von  Seneca  (Apocolocynt.  14)  genannte,  der  Zeit  nach  tot 
Clandins  Regiemng  fallende  P,  Petronius,  femer  der  unter  Galba  hingerichtete 
(88S  n.  e.)  Peirmiua  TvrpüianuB  (s.  Tacit.  Ann.  XIV.  S9 ,  XV.  72.  Bist. 
1  6,  37),  und  Andere  ans  sp&terer  Zeit,  die  nicht  mit  dem  Verfasser  des 
Satyricon  verwechselt  werden  dflrfen.  Ein  Petronius  kommt  in  einer  Inschrift 
vor  bei  Gmter  p.  449,  2,  der  dieselbe  anter  Hadrian  (186  p.  Chr.)  aetit,. 
während  Lorsch  (Jahrbb.  d.  Vereins  d.  Rheinland  V.,  VI.  p.  322  dieselbe 
nnter  Alexander  Severas  (um  222  p.  Chr.)  setzt;  andere  Petronius  auf  In* 
•ehriften  ffthrt  De  Boss!  an  BoUet.  del  instit.  archeolog.  1856.  p.  51  ff.  1% 
oder  in  Steiermark  Seidl  in  d.  Wiener  Jahrbb.  CXI.  p.  15  ff.  AnzeigeUatL 
Von  diesen  verschieden  der  h.  Petronius  zu  Bologna;  s.  VaMry  Correspond. 
inedit.  de  Mabillon  et  Montfancon  III.  p.  91. 

6)  S.  Phmus  Eist.  Nat.  XXXVII.  2,  7  und  Plntarch  Opp.  MoraU.  p.  60 
(De  different.  adolat.  et  amici  cp.  27),  woraach  Nipperde j  bei  Tacitna  T.  d.  L 
TUus  gesetzt  hat,  im  Widersprach  mit  der  mediceischen  Handschrift,  welche 
G.  (Gains)  enth&lt.  Publius  hat  der  alte  Scholiast  des  Jnvenalis  an  Sat. 
VI.  688,  wenn  anders  die  Lesart  richtig  ist. 

7)  Wenn  er  in  dieser  Hinsicht  bei  Tacitus  n^lesantiae  arbiter**  heisst,  so  hat 
man  diesen  Ausdruck  mit  dem  Beinamen  Arbiter  (s.  not.  2),  welchen  der  Ver» 
ÜASser  des  Satyricon  föhrt,  in  Verbindung  zu  bringen ;  s.  Wehle  Observatt,  critt. 
in  Petronium  (Bonn.  1861.  8.)  p.  62  ff.  Burmann  a.  gl.  a.  0.,  war  sogar 
anf  die  Vermuthung  gekommen,  dass  Petronius  Arbiter  nicht  sowohl  der  Name 
des  wirklichen  Verfassers  dieser  Schrift  sei,  sondem  von  dem  uns  nicht  be- 
kannten Verfasser  als  allgemeine  Bezeichnung  für  Schriften  dieses  Inhaltes 
genommen,  und  so  als  'Htel  gebraucht  worden  sei,  wie  z.  B.  Apicioa  and 
Aehnliches  der  Art;  vergl.  §.417  not.  6. 

8)  So  die  Mehrzahl  der  not.  1  genannten,  auch  Barmann  Praefitf. 
p,  XXX.  4  vers.,  insbesondere  Stader  a.  a.  O.  p.  54  ff.  63  ff.  und  Bflchelsr 
Praefat.  p.  V  ff.  Janin :  La  poesie  et  Teloquence  en  Rome  p.  408  ff. ;  früher 
auch  Faldamus  röm.  Erotik  S.  85.  Fr.  Ritter  im  Bhein.  Mns.  K.  F.  IL 
p.  560  ff.,  vergl.  mit  Teuffei  ebendas.  IV.  p.  511  ff.,  insbesondere  517,  wel- 
cher die  Identit&t  beider  Personen  bezweifelt,  in  der  Zeit  der  Abfassnng  aber 
übereinstimmt.  Auch  Friedlftnder  zum  Ind.  Lectt.  von  Königsberg.  1860 — 1861 
setzt  den  Petronius  nnter  Nero  und  die  Abfassung  seiner  Schrift  um  60  p.  Chr. 
Die  Zweifel  von  der  Identität  hatte  Lipsins  (zu  der  Stelle  des  Tacitna)  so- 
erst  erhoben  und  diejenigen,  welche  den  Petronius  Arbiter  in  eine  firObere, 
wie  Beck,  oder  in  eine  «p&tere  Zeit  verlegen  wollen,  wie  Niebuhr,  Eckermana 
u.  Andere,  verwarfen  daher  die  Identit&t  gänzlich,  s.  Beck  a.  a.  O.  p.  8S  ff. 
Auch  Orelli  (zu  der  Stelle  des  Tacitus)  hält  die  Identität  nicht  fOr  wahr* 
seheinlicfa,  und  setzt  hinzu:  »at  sincere  potius  fateamur  rem  obscnnsaimaa 
prorsus  dilucidari  jam  non  posse:  nos  vero  felices  praedicemus,  qni  fiabala 
etsi  interdnm  laseiva,  sed  ab  ingeniosissimo  sane  scriptore  elaborata  etiaa* 
nanc  gaodere  possimns.**  Uebrigens  hat  sich  Orelli  Inseriptt.  Latt.  CoQ.  L 
ür.  1175  p.  257  mit  Cataldi  Janelli  in  Cod.  Perottino  (Neapoli  1811)  T.  L 
p.  CXXIII  filr  das  Zeitalter  des  Claudius  und  Nero  ausgesprochen.  AwA 
WeUanev  a.  a.  O.  p.  197  erkennt  die  Identität  nicht  an. 

9)  8.  bei  Stnder.  p.  72—92,  welcher  selbst  Aehnlichkeit  mit  der  Spraehe 
des  Seneca  findet,  und  insbesondere  bei  Beck  a.  a.  0.  p.  104  ff.  159,  wo  er 
l^^  sprachlichen  Gründen,  wie  selbst  ans  historischen  (p.  48 — 103)  die  Zeit 
des  Verfassers  zwischen  6 — 34  p.  Chr.  bestimmen  su  kOnaen  glaabc  Vei;^^ 
auch  O.  Jahn  Prolegg.  in  Persinm  p.  XXXIV.  not.  3. 

10)  Daher  auch  wohl  die  Meinung  von  A.  Weichert  Poett.  Latt.  BeSqq. 
p,  440«  ^welche  den  Fetronius  in  eine  spätere  Zeit  verlegeii  and  weit  j4 
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als  Martialis  (der  zwischen   40—102  p.  Chr.   {Ult,   s.  §.  176)  msdieii  will, 
nicht  annehmbar  erscheint. 

11)  Diess  war  die  Ansicht  der  Valois,  zu  der  sich  auch  Meyer  (Anthol. 
Lat.  I.  p.  73  Annot.)  neigt;  s.  die  oben  angef.  Diss.  p.  17,  25  ff.  (p.  321, 
322  ed.  Barm.)  und  dagegen  die  Widerlegung  bei  Barmann  a.  a.  O.  Aoch 
Ignarra  (De  palaestr.  Neapol,  Comment.  Neapol.  1770.  4.  p.  182  ff^)  verlegt 
den  Petronius,  den  Verfasser  des  Satiiicun,  in  welchem  nach  seiner  Ansicht 
die  Sitten  des  neapolitanischen  Volkes  dargestellt  werden  und  welches  dess- 
halb  zn  Neapel  geschrieben  worden,  an  das  Ende  des  Zeitalters  der  Antonine 
nnd  unter  Commodus,  unter  welchem  Kaiser  das  in  dem  Werke  selber  einige- 
■aal  (cap.  44,  57,  76)  als  Colonie  genannte  Neapel  solches  geworden.  S.  da* 
gegen  Wyttenbach  Bibl.  critic.  Vol.  II.  P.  I.  p.  84  ff.  Martyni-Laguna  Ep. 
de  libris  Lucani  editt.  p.  VIII  not.  SchöU  Histoire  de  la  Literat.  Born.  11. 
p.  423  ff. 

12)  S.  Niebuhr  a.  a.  0.  S.  257  ff.  and  dagegen  Orelli  1. 1.  St4ider  a.  a.  O. 
Bücheler  a.  A.  Vergl.  auch  Schlosser  üniversalhist.  Uebersicht.  III.  1  p.  422, 
In  der  History  of  Rome  ed.  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  325  setzt  Niebuhr  den 
Petronius  muthmasslich  in  das  Reich  des  Gordianus.  Niebuhr's  Ansicht  hat 
dagegen  Eckermann  a.  a.  O.  p.  328  ff.  338  ff.  wieder  geltend  zu  machen  ge- 
sucht, indem  er  den  Verfasser  des  Satiricon  in  die  erste  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  verlegen  will. 


§.   333. 

Petronius  Arbiter  wird  in  den  Handschriften  (s.  §.  332 
not.  2)  genannt  als  Verfasser  eines  Werkes,  welches  in  den 
namhaftesten  Handschriften  den  Titel  Satyricön  führt  ^) ,  aber 
nicht  mehr  in  seiner  Vollständigkeit  auf  uns  gekommen  ist, 
sondern  nur  noch  in  einer  Reihe  von  Excerpten  vorliegt, 
wdchc  dem  f&nfzehnten  und  sechzehnten  ßuch,  und  wahr- 
scheinlich auch  noch  dem  vierzehnten  Buch  angehören  ').  £8 
lässt  sich  hiernach  auf  ein  Werk  grösseren  Umfanges  schliessen, 
von  dem  uns  ein  nur  kleiner  Theil  erhalten  ist,  in  welchem 
nach  dem  Vorgang  der  alten  varronisohen  Satire^)  (s.  §.  141) 
Prosa  und  Poesie  wechsehe,  oder  vielmehr  der  prosaischen 
DarsteUung  mehrfach  poetische  Stücke  eingeflochten  sind. 
Die  noch  vorhandenen  Excerpte  erscheinen  schon  frühzeitig 
gemacht  woi'den  zu  sein*)  durch  einen  Leser,  welcher  dabei 
auf  die  poetischen  Stücke  Rücksicht  nahm,  insbesondere  aber 
auf  obscöne  Erzählungen  und  Darstellungen  es  abgesehen 
hatte,  obwohl  es  auch  an  ernsteren  Darstellungen  nicht  fehlt, 
wie  diess  das  schon  oben  §.  100  besprochene  längere  poe- 
tische Stück ,  oder  die  Darstellung  der  falschen ,  entarteten 
B^edsamkeit  am  Anfang  der  noch  vorhandenen  Excerpte  und 
Anderes  zeigen  kann.     Näheres   über  die  Entstehung  dieser 
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Excerpte  wissen  wir  nicht,  und  vermögen  daher  auch  nicht 
zu  bestimmen,  ob,  wie  man  vermuthet  hat,  dieselben  vorzugs- 
weise durch  einen  Liebhaber  von  Obscönitäten  gemacht  ^)  oder 
der  Lüsternheit  der  Mönche,  welche  die  stärksten  Theile  ans 
dem  Werke  ausgewählt,  oder  umgekehrt  der  Frömmigkeit 
der  Abschreiber,  die  alles  Andere  unterdrückt  und  wegge- 
lassen, beizulegen  sind,  da  uns  das  Eine  so  wenig  glaub- 
lich erscheint  wie  das  Andere.  Obwohl  der  grössere  Theil 
des  umfangreichen  Werkes,  insbesondere  der  Anfang  wie 
auch  das  Ende  fehlt,  und  die  noch  vorhandenen  Excerpte, 
von  welchen  nur  das  Mahl  des  Trimalchio  (s.  §.  334)  ein 
längeres  Stück  bildet,  einzeln  weise  und  nicht  in  engem  Zn- 
sammenhang und  Anschluss  an  einander  vorliegen,  so  lässt 
sich  doch  daraus  so  viel  entnehmen,  dass  das  Ganze  die  Be- 
stimmung hatte,  in  ähnlicher  Weise,  wie  diess  in  den  Satiren 
geschah,  Scenen  und  Bilder  des  römischen  Lebens  in  hohen 
und  niederen  Kreisen ,  mit  besonderer  Bücksicht  auf  die 
Schattenseiten  desselben  in  Luxus  und  Ueppigkeit  und  selbst 
roher  Sinnlichkeit  vorzuführen ,  wie  es  der  Geschmack  dea 
römischen  Publikums,  dem  eine  angenehm  unterhaltendem  Lee- 
türe geboten  werden  sollte,  verlangte:  so  dass  wir  freilieh 
eiiien  traurigen  Einblick  in  die  sittliche  Entartung  jener  Zeit 
daraus  gewinnen.  Es  geschieht  aber  die  Darstellung  in  der 
Weise,  dass  ein  junger  Mann,  Encolpms  *),  welcher  als  Haupt- 
person des  Ganzen  erscheint,  seine  verschiedenen  Erlebnisse 
und  Abenteuer  oft  wunderbarer  Art,  insbesondere  seine  Lie- 
besabenteuer mit  Frauen  wie  mit  Knaben,  wie  sie  ihm  «af 
seinen  Wanderungen  in  Campanien,  Kroton  und  Massilia  zn- 
stiessen,  die,  wie  aus  Einzelnem  sich  ergibt,  in  das  Ende  der 
Regierung  des  Tiberius  fallen^),  wenn  auch  gleich  die  chro- 
nologische Bücksicht  nicht  mit  aller  Strenge  beachtet  ist, 
nach  einander  erzählt.  So  hat  also  der  äusseren  Einkleidang 
nach  das  Werk,  so  weit  wir  es  noch  kennen,  zum  Gegen- 
stand^) die  Abenteuer,  zunächst  die  Liebesabenteuer  dieses 
Encolpius,  dessen  verschiedene  Neigungen  und  Schicksale, 
bald  tragischer,  bald  komischer  Art^  wie  sie  hier  in  einer 
höchst  lebendigen  und  anziehenden  Weise  geschildert  werden, 
dem  Verfasser  Gelegenheit  geben,  über  die  Thorheiten  md 
Laster  seiner  Zeit  sich  zu  verbreiten,  und  so  hreilioh  eine  Art 
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von  Gemälde  der  SittenloBigkeit  und  Lasterhaftigkeit  jener 
Zeit  uns  zu  liefern,  ausgeführt  in  einer  humoristischen,  detü 
in  sinnlichen  Genossen  sich  gefallenden  Geschmack  der  Zeit 
entsprechenden  Weise,  auch  nicht  ohne  eine  gewisse  Ironie, 
welche  in  dem  Hintergrund  des  Ganzen  schwebt,  das  wohl 
unterhalten,  nicht  aber  den  strengen  Sittenriphter  machen  oder 
moralische  Zwecke  der  Besserung  durch  die  nakte  Darstel- 
lung einer  in  gemeiner  Sinnlichkeit  verfallenen  Zeit  verfolgen 
sollte.  Besonders  bekannt  ist  daraus  das  erst  später  entdeckte 
Gastmahl  des  Trimalchio  (§.  334),  welches  uns  in  das  häus- 
liche Lebin  der  vornehmen  Römer  einführt,  und  mit  ihrem 
Luxus  bekannt  macht;  dessgleichen  auch  die  Episode  von 
der  Matrone  zu  Ephesus  (cap.  111),  cfin  Schwank,  der  in  das 
europäische  Volksbuch  der  sieben  Weisen  übergegangen  ist*), 
der  auch  im  Mittelalter  sehr  verbreitet  erscheint,  und  dessen 
letzte  Quelle  vielleicht  in  den  (§.  331)  milesischen  Mährchen 
aufeusttchen  ist^^).  Immerhin  zeigt  sieh  Petronius  in  seinem 
Wei^e  als  einen  Mann,  dem  Bildung  und  Geschmack  nicht 
abzusprechen  ist**),  der  einen  klaren  Blick  in  alle  Lebensver- 
hältnisse besitzt  und  mit  grosser  Wahrheit  die  Charaktere  der 
auftretenden  Personen  geschildert-  hat ;  die  ganze  Darstellungs- 
weise zeigt  viel  Geist  und  Heiterkeit,  so  wie  Witz  und  Ironie; 
auch  finden  wir  manche  einzelne  treffliche  Schilderungen,  wo- 
bei wir  um  so  mehr  bedauern  müssen,  dass  der  Verfasser 
sein  Talent  auf  die  Darstellung  von  oft  gemeinen  und  obscö- 
nen  Gegenständen  verwendet  hat,  wiewohl  er  gerade  in  solchen 
Darstellungen,  wie  überhaupt  in  der  Schilderung  sinnlicher 
Genüsse  jeder  Art,  eine  gewisse  Meisterschaft  an  den  Ti^ 
gelegt  hat**).  An  die  noch  classische  Periode  der  römischen 
Sprache  und  Literatur  erinnert  uns  der  gute  Stil  und  der  im 
Ganzen  reine  Ausdruck**),  welcher,  wie  schon  bemerkt  wor- 
den (§.  332),  über  die  Entstehung  der  Schrift  um  die  Mitte 
des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  nicht  im  Zweifel  lassen 
kann.  Und  darin  wird  uns  auch  nicht  beirren  dürfen  das 
Voricommen  einzelne  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen 
Schriftsprache  der  classischen  Zeit,  zunächst  in  einzelnen  For- 
men und  Ausdrücken,  indem  das  Meiste  davon  entweder  als 
Archaismus  sich  darstellt,  wie  er  damals  beliebt  zu  werden 
anfing  oder  als  der  Sprache  von  Personen  niederen  Standes, 
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welche  in  diesen  Bildern  des  römischen  Lebens  vorkom- 
men^^), angehurig  und  darum  selbst  absichtlich  gewählt  er- 
scheint und  in  so  fem  keinen  Anstoss  erregen  kann,  während 
die  Sprache  des  Encolpius^^)  und  der  ihm  gleich  stehenden 
Personen  eine  durchaus  reine  und  gebildete  zu  nennen  ist, 
und  das,  was  uns  darin  dunkel  erscheint,  mehr  auf  die  Sadie 
sich  bezieht  oder  in  dem  Abgerissenen  der  einzelnen  Excerpte 
seinen  Grund  hat,  wodurch,  zumal  bei  dem  vielfachen  Ver- 
derbnis» der  handschriftlichen  Ueberlieferung,  das  Verstand- 
niss  allerdings  erschwert  wird.  Auch  wird  dabei  nicht  anss« 
Acht  zu  lassen  sein,  dass  wir  nur  einen  verhältnissmässig  ge- 
lingen Theil  des  ganzen  Werkes  besitzen  und  andere  Schriftai 
dieses  Petronius  Arbiter  uns  nicht  zugekommen  sind.  Dom 
die  von  Tacitus  (wenn  wir  anders  in  dem  von  Tacitus  ge- 
nannten Petronius  den  Verfasser  des  Satiricon  erkennen  wol- 
len, s.  §.  332)  genannte,  von  Petronius  vor  seinem  Hinscbd- 
den  versiegelt  an  Nero  gesendete  Zuschrift**),  welche  die  &- 
Zählung  der  Laster  Nero's  enthielt,  ist  verschwunden  und  miui 
jedenfalls  von  den  noch  vorhandenen  Excerpten  des  SatiriooD 
unterschieden  werden ;  eben  so  wenig  kann  ein  unlängst  aw 
einer  Florentiner  und  Vaticaner  Handschrift  unter  dem  Ni- 
men  des  Petronius  Arbiter  von  Beck  *^)  herausgegeben« 
Glossarium  hierher  gezogen  werden,  da  von  den  zweiun^ 
fünfzig  Glossen,  aus  welchen  es  besteht,  die  Mehrzahl  uf 
Gellius  weist,  und  Einzelnes  aus  späterer,  schon  christlidKr 
Zeit  beigefügt  erscheint,  das  Ganze  demnach  als  ein  Prodod 
aus  dem  Ende  des  vierten  oder  dem  Anfang  des  ftaftcB 
Jahrhunderts  sich  darstellt. 

1)   S.   Funcc.    §.   56.     Goldast   Prolegg.    cp.   IV.   p.  265    (cd.    Born.) 
Gonsal.    de  Salas  Praelnd.   cp.  II.  p.  17  ff.  (p.  29)    ed.  ßarm.).     Den  TM 
Saiirichn  (seil,  iibri,  nach  der  Analogie  von  Metamorphoseon  [s.  §.111  wolL  1} 
und  ahnlichen  Titeln ,  s.  Barmann  Praef.  und  Hadrian.  Yales.  a.  a.  O.  p.  3Sl 
ed.  Barm,  und  Lotichius  not.  p.  3)  hat  die  älteste  Berner  Handschrift,  ferttcr 
die  Florentiner  und  Wolfenb&ttler,  so  wie  die  Ausgaben  Ton  Tomaee  (157S) 
und  Pithöns  (1587),  und  auch  Marias  Victoiinus  IV.  §.  91  p.  211  ed.  G^sL 
citirt:   Arbiter  Satyricon.     Casanbonus  (De  poes.  Satiric.  II.  4  p.  259,   ▼ergL 
210)   hillt  Soituricum  oder  Satiricym.  (wie  Commentarinm   statt  über   roaiw 
tarius)  für  die  vom  Verfasser  gesetzte  Aufschrift,  da  Satiricon   vielmekr  vM 
solchen  gesetzt  worden,   welche    die  griechische  und    die   Satjrrdicfatmig  m 
Auge  hatten,  woran   der   Antor  nicht  gedacht;  nach  Weble  a.  a.  O.  f.  €t 
wäre  Satirarum  oder  Saiurarwn  libri  der  wahre  Titel  gewesen,    wie  auck  Üi 
Pariser  Handschrift  8049   aus  dem  eilften  Jahrhundert  in  der  Aufschrift  m/t' 
b&H:    „Petronü  arbitri  satirantm  über  incipit.**     In  Folge  desaen   kas 
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Bftcfaeler  in  der  Anfischrift   seiner  Auagaben   ,|Petrom  Arhitri  Satirarmn  Ex- 
cerpta  ex  libris  XV  et  XVI^  geieUt. 

2)  In  der  Handschrift  von  Trann  (jetzt  zu  Paris  7989)  findet  sich  in  den 
der  Cocna  Trlmalch.  voransgehenden  Excerpten  die  Aufschrift:  Petronii  Ar- 
bitri  Satjri  fragmenta  ex  libro  quinto  deeimo  et  sexto  decimo,  was  auch  in 
der  Sabscription  am  Schluss  wiederholt  wird;  auf  das  vierzehnte  Bach  wird 
eine  Stelle  aas  dem  ersten  Theil  der  Excerpte  bei  Fnigentins  Mythol.  III.  8 
aar&ckgefQhrt,  so  dass  cp.  l — 26  wohl  diesem  Buche  zuiuweisen  ist;  s.  Bli* 
cheler  in  s.  Aasg.   p.  VII.  2,  199. 

3)  Schon  Casanbonas  a.  a.  O.  p.  259  schrieb:  ^Petronii  libellus  mera 
est  Satura  Varroniana* ;  vergl.  auch  Bficheler  p.  X.   Wehle  p.  61. 

4)  Nach  Bttcheler's  (p.  XI)  Verrouthung  wären  die  Excerpte  schon  im 
Zeitalter  des  Theodosios  gemacht  worden;  dass  aber  vom  siebenten  Jahrhun- 
dert an  kein  vollständiger  Petronins  mehr  vorhanden  gewesen,  erscheint  ihm 
aasgemacht;  die  Annahme,  dass  noch  im  zwölften  Jahrhundert  das  Werk  des 
Petronins  voi  banden  gewesen,  lässt  sich  nicht  begründen,  da  die  von  Johann 
Ton  Salisbury  aus  Petronius  angeführten  Stellen  in  den  noch  vorhandenen 
Szcerpten,  wie  in  der  Coena  Trimalcbioni»  sich  finden;  s.  Schaarschmidt: 
Jotkannef  Sarisberiensit  p.  95. 

5)  Vergl.  Funcc.  §.  64.  Barmann.  Praefat  p.  ***  2  und  3.  Salmas. 
Praefat.  ad  Ampel. 

6)  8.  Bücheier  p.  VII  und  vergl.  Kiebuhr's  Vermuthungen  über  die  von 
ihm  mit  dem  Geschiehtschreiber  Encolpius  (s.  §.  274  not.)  und  mit  dem  in 
einer  lateinischen  Inschrift  genannten  Id.  Anionitu  Encolpus  in  Verbindung  ge- 
brachte Person  dieses  Romanhelden  a.  a.  O.  S.  254  ff.  und  dagegen  J.  C. 
Orelli  in  der  Collect.  Inscriptt.  Latt.  I.  Nro.  1175  p.  256,  wo  dieser  M,  Anf 
ionius  EmoolpHa  aufgeführt  wird.   —   üeber  die  übrigen  Personen  dieses  Ro- 

^  mans  vergl.  Goldast  Prolegg.  cp.  VI.  p.  266  ed.  Burmann.  Gonsal.  de 
Salas  Praelud.  III.  p.  296  ib.  Funcc.  1.  1.  p.  157.  Bficheler  (Neu.  Schweiz. 
Mos.)  III.  p.  30  ff. 

7)  S.  Bficheler  Praef.  p.  VII  ff.  und  im  K.  Schweiz.  Mus.  III.  p.  29. 
I 

8)  Ueber  den  Inhalt  vergl.  ausser  den   schon  genannten  Punlop   nach 

*  liiebrecht's  Bearbeitung  p.  40  ff.  Bficheler  a,  a.  0.  p.  1 9  ff.  Janin  La  Poesie 
et  l'eloquence  2i  Bome  p.  408  ff. 

/  9)  S.  Dacier  Mdmm.  de  TAcad.   des  Inscriptt.  XLI.  p.  523  ff.    Fr.  W. 

VaL  Schmidt  in  den  Wiener  Jahrbb.  Bd.  XXVI.  p.  50  seq.  und  besondert 
^     A.  Keller  Li  Bomans  d.  sept.  Sages  p.  CLXI  sq.    Licbredit  a.  a.  O.  p.  41 

und  p.  464  not  88. 

10)  So  vermuthet  Dacier  a.  a.  0.  p.  525. 

11)  S.  Bficheler  Praefat.  p.  VIII:  „cum  vitam  nobis  hae  satirae  proponant 
^     luxn  atqne  desidia  corruptam  et  animum  in  inventione   libidiiium  meraoriaque 

defixum,  tum  summam  ostentant  atque  variam  eruditionem  et  ingenii  elegan- 
'  tiam;  artium  Graecarum  peritus  spectator,  intellegens  studiorum  liberalium 
r     existimator**  etc. 

12)  Vergl.  Funcc.  §.61.    Goldast  1.  1.  cp.  II.  p.  262  ff.     Barth  Diss.  de 
Fetfonio  an  ejus  tolerafailis  tit  lectio  etc.   (p.  281  Bnrmaan.).     UnbegreifBek 

,  ist  in  dieser  Hinsicht  das  ürtheil  Burmann's  Praef.  p.  ***  3  vers.:  „Pefro- 
nimn  —  virtan  sancttssimum ,  qui  ad  severioris  artis  effectum  per  cam  viam, 
quam  ipse  initio  libri  sui  ostendit,  dnctus  aoromnm  eloquentiae  fastigium  com 
attigisset,  ferro  non  potuit  suae  aetatia  declamatores  moleetos  et  poetastroa 
ridiculos;  quf  moribus  quoque  exacta  lege  frugalitatis  politis,  viam  ad  anti- 
qnorum  viromm  sanctitatem  instituens,  stomaoluiri  non  deanebat  libidinem  et 
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proterviam  HiTaleBceiiteni,  qui  coBtinentiae  priseornm  Qairitiani  stadioainiiBai, 
himoB  epularnm  apparatns,  nepotinos  snmtns  et  coqaorum  iogema  stifi  sn 
acnmine  notare  et  coofodere  non  ccssabat  etc.*'  Vergl.  dagegen  VaTassor  de 
lud.  dict.  II.  8  p.  252  and  s.  aach  Faldamns  rOm.  Erotik  p.  8&,  86,  so  vie 
C*  Barth's  Erörterung,  ob  Petronins  zu  lesen  oder  zu  verwerfen  sei,  AdTer«. 
XLIX.  40,  welche  mit  den  Worten  schliesst:  „nos  vero  a  dicendis  moltis 
insigniter  bonis  qnorundam  crassc  obscoenorum  malignitas  non  deterreat. 

13)  Fanoc.  $.  62,  68.  Lips.  Antiqq.  Lectt.  I.  8.  Epist.  qoaeat.  III.  1 
Barmann.  Praef.  1.  1.,  besonders  p.  **2.  Nicht  anders  ftassert  sich  BarA 
ad  Claudian.  p.  28:  „qui  (Petronins)  de  scriptis  etiam  voluit  suis  samman 
prndentiam,  exquisitissimam  et  elegantissimam  eloqnentiam  inter  propodiosiai- 
mas  libidines  elucere^* "etc.  üngflnstig  nrtheilen  freilich,  mit  durch  ihre  An- 
sicht von  der  weit  späteren  Lebenszeit  dazn  verleitet,  ein  H.  Valois  {s.  bei 
Burmann  T.  II.  p.  357),  ein  Beinesios  (ibid.  IL  p.  400).  S.  aber  m»  Sti- 
der  und  Beck  an  den  §.  332  not.  9  a.  O. 

14)  S.  insbesondere  Beck  a.  a.  0.  p.  106  fif.  Bücheier  p.  VIII,  ver^ 
mit  Eckermann  a.  a.  0.  p.  330. 

15)  S.  Beck  a.  a.  O.  p.  134  ff.  Im  Uebrigen  vergl.  auch  die  Samnümg 
von  Redensarten  durch  G.  Scioppins:  Sirenes  Petronkmae  p.  152  ff.  hinter  dei 
Noten  des  Lotichius. 

16)  Annall.  XVI.  19,  wo  schon  Brotier  vor  einer  Verwecfasliing  diav 
in  Form  eines  Sendschreibens  in  testamentarischer  Form  (daher  codmlU  bä 
Tacitus)  abgefassten  Schrift  mit  dem  Satiricön  warnte;  s.  jetzt  besonders  th 
Bitter  im  Bhcin.  Museum  Neue  Folge  IL  p.  569  ff. 

17)  Petronius  Arbiter  De  antiquis  dictionibus,  by  Ch.  Beck  in  den  Mea. 
of  the  American  Academy.  New  Series.  VoL  VIII.  Cambridge  4.  und  mdie 
Bemerkk.  in  d.  Heidelbb.  Jahrbb.  1860  p.  451  ff.  Reifferseheid  im  Bhoa 
Mus.  N.  F.  XVI.  p.  l  ff.     Bücheier  Praef.  p.  XII. 

§.    334. 

Im  Jahr  1662  entdeckte  man  zu  Traun  in  Oalmatian  b 
einer  später  auch  nach  Born  zur  Einsicht  gesandten  Hand* 
Schrift  des  fünfzehnten  Jahrhunderts*),  welche  jetzt  zu  Pi« 
sich  befindet  (Nr.  7989)  und  auch  andere  Excerpte  des  Pe- 
tronius enthält,  ein  grosseres,  bis  dahin  unbekanntes  Stfici 
aus  diesem  Werk,  welches  darauf  1664  zu  Padua  und  ib 
einem  correcteren  Abdruck  später  zu  Amsterdam  1670  durck 
den  Druck  bekannt  gemacht  wurde.  Es  ist  diess  das  eba 
erwähnte  Gastmahl  des  Trimalchio  (Coena  Trimalchton»^ 
einer  erdichteten  Person,  unter  welcher  Petronius,  wie  Eib^ 
annehmen,  den  Kaiser  Nero,  oder,  wie  Andere  glauben,  dei 
Kaiser  Claudius  ^)  habe  darstellen  und  zum  Gegenstuid  enff 
bitteren  Persiflage  machen  wollen,  während  Petronius,  mir 
eher  in  Trimalchio  das  Bild  eines  reichen  Parventk's,  wekh« 
bei  allem  Beichthum  doch  die  Gemeinheit  und  Bohheit  dei 
niederen  Standes,  aus  dem  er  emporgekommen  war,  nicht  ak- 
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legen  kann  und  in  Geldatolz  und  Grosssprecherei  sich  gefällt, 
liefern  wollte,   absichtlich  diesen  fremdartigen  Namen  gewählt 
zu  haben  scheint,  um  den  als  Sclaven  nach  Italien  gekomme- 
nen,  dann   zu  grossem  Keichthum  gelangten   und  üppig  ge- 
wordenen Parvenü    auch    dadurch    zu   kennzeichnen*).     Auf 
sein  Landgut   bei  Cumä  in   den  letzten  Tagen   des  Jahres '^) 
werden   Encolpius   und   seine   Genossen   zu  einem   Gastmahl 
eingeladen,  was  die  Veranlassung  gibt,   ein  solches  Gastmahl 
in  aller  seiner  Ueppigkeit,   Pracht  und  Verschwendung,   die 
bis  an's  Unglaubliche  grenzt,  nach  allen  seinen  Einzelnheiten, 
selbst  mit  den  Tischgesprächen,  uns  vorzuführen  ^).     So  bietet 
das  Granze  in  seiner  satirisch-humoristischen   Färbung,   wenn 
auch  in   Allem  möglichst   nach   der   Wirklichkeit  gezeichnet, 
ein   Gemälde,   in   dem   uns   der  Verfall   der  römischen   Sitte 
aufs   stärkste  hervortritt,   das   aber  für  unsere  Kenntniss  der 
t  Zustä.nde   des   römischen  Privatlebens   vieles  Werthvolle   entr 
hält  und  auch  in  so  fern  nicht  ohne  Bedeutung  ist.     Nachdem 
mehrere  Kritiker^)  bald   nach   dem  Erscheinen  dieses  Stücks 
[   an  der   Aechtheit    desselben    gezweifelt,    vertheidigte   Petitus 
unter  dem   angenommenen   Namen   Marinus   Statilejus®)   die- 
selbe auf  eine  so  genügende  Weise,  dass  billig  aller  weiterer 
Zweifel  verschwinden   musste.     Dagegen   ist   das   vollständige 
Werk,  welches,   angeblich  zu  Belgrad  1688  gefunden,   Franz 
,  Nodot    1693   bekannt    gemacht^)    ein    offenbarer   Betrug*^); 
eben  so   das   Fragment,    welches  Marchena    1800   herausgab, 
'  und  in  der  Bibliothek  zu  St.  Gallen  entdeckt  haben  wollte**). 
Was  die  noch  vorhandenen  Handschriften**)  der  Excerpte 
des  Petronius  betriffi,   so  lassen  sich  dieselben,  bei  aller  Ab- 
*'  weichung  im  Einzelnen,   welche  meist  in  der  grösseren  oder 
'  geringeren  Zahl  der  Excerpte  selbst   liegt,   auf  eine  gemein- 
^   same  Quelle  zurückführen*^),   welche   in  eine   immerhin  sehr 
^  frühe  Zeit  (s.  §.  333  not.  4)  fallen  dürfte.     Ausser  der  oben 
genannten  Trauner-Pariser  Handschrift  und  einer  nach  einer 
t^  älteren,  jetzt  kaum  nachweisbaren  Handschrift,  die  wahrschein- 
y'  lieh  im  Besitze  des  Jac.  Cujacius  war,  gemachten,  zu  Leiden 
j''  befindlichen   Abschrift  des  Jos.   Scaliger  kommt   hier  insbe- 
i'  sondere   in    Betracht    eine    Berner   Handschrift   des    zehnten 
i^  oder   eilften  Jahrhunderts,   dann   zwei  Pariser  Handschriften, 
i   die    eine    Nr.    8049    des    eilften    oder   zwölften,    die    andere 
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Nr.  6842  D.  de«  zwölften  bis  vierzehnten,  eine  zu  Meflsina 
des  zwölften  Jahrhunderts,  denen  sich  noch  einige  andere  an* 
reihen,  welche  in  eine  spätere  Zeit  fallen  und  keine  grossere 
Bedeutung  ansprechen  können. 

1)  Uober  diese  Handschriit  8.  nan  die  genauen  Angaben  Von  BOdid« 
Praefat.  p.  XVI  S.  Ch.  Beck  (The  manuscripts  of  the  Satiricon  etc.)  p.  2  C 
Einiges  ans  dem  Anfang  der  Coena  Trimalehionis  findet  sich  auch  in  des 
Ausgaben  von  Tornaes  und  Pithoeus,  so  wie  in  der  Leidner  Abschrift  des 
Jos.  Scaliger,  was  anf  das  Vorhandensein  auch  anderer  Handschriften,  welche 
die  Coena  Trimalehionis  enthielten,  jetzt  aber  nicht  mehr  anfzafinden  siai 
hinfQhrt,  zumal  da  auch  Johannes  von  Salisbury  (im  zwölften  Jahrbondol) 
Stellen  aus  dieser  Coena  Trim.  anführt,  also  noch  ein  vollständigeres  Exeoi- 
plar  der  £xcer]>te  vor  sich  hatte  (s.  Schaarschmidt  Jobannes  Saresberiendi 
S.  95),  aber  nicht  mehr  das  ganze  Werk  (s.  f.  333  not.  4).  VergL  loek 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  209. 

2)  Funcc.  1.  1.  §.  57.  Fabric.  1.  1.  §.  3.  Burmann.  Praef.  p.  ♦♦♦3  seq. 
Vergl.  auch  Mary-Lafon  Histoire  du  midi  de  la  France  I.  p.  lOO  seq.  Tk. 
Stnder  Observatt.  criticc.  in  Petronii  Coenam  Trimalehionis  (Programm  n 
Bern  1839.  4.)  p.  5,  6.  Femer  vergl.  Schilderung  eines  röm.  Gastmahls  nr 
Zeit  des  Nero.  Nach  dem  Lateinischen  des  Petronins  nebst  BmchstSita 
aus  demselben  Autor  und  erl&utemden  Anmerkk.  Berlin.  1843.  8.  (Gibt  a- 
nächst  cap.  27 — 79  und  einige  andere  Stücke  in  Uebersetzung.)  A.  WelUoer 
in  d.  Jahrbb.  f.  Fhilol.  Suppl.  X.  p.  200  fit.  (Uebersetzung). 

3)  So  Burmann.  1.  1.  p.  ***  4.  Wagenseil  bezog  AUes  auf  Noo 
p.  16  1.  1. 

4)  Schon  Gonsalez  de  Salas  führte  den  Namen  Truneüchio  auf  x^  /»- 
Xaxoq  (wie  TQifUyKnoq  und  Aehnlicbes)  zurQck,  und  A.  Weichert  Poeu.  LatL 
Beliqq.  p.  436  £f.  stimmt  ihm  darin  bei.  Nicht  anders  auch  Büeheler  m 
Neuen  Schweiz.  Mus.  III.  p.  29  ff.,  welcher  weiter  zeigt  p.  30,  wie  ancfa  fie 
Namen  der  fibrigen  Personen  mit  Bezug  auf  ihren  Charakter  gewählt  siii 
Als  Sevir  Augustalis  erscheint  Trimalchio  cp.  30;  vergl.  Zumpt.  De  Aogt- 
stalibus  p.  59,  73. 

5)  S.  Bücheier  a.  a.  0.  p,  30  ff.  und  Praefat.  p.  VIII.  Mit  Uniech 
wollten  Einige  bei  dem  Orte  des  Gastmahls  an  Neapel  denken;  L.  Fried- 
länder (Diss.  de  colonia,  in  qua  Petronins  coenam  Trimalehionis  finxent 
Königsberg  Ind.  Lectt.  1860—1861)  nahm  Puteoli  an. 

6)  Das  Nähere  über  den  Inhalt  s.  ausser  dem,  was  not.  2  genannt  'm. 
Bücheier  a.  a.  0.  p.  21—27. 

7)  Besonders  Hadrian.  Vales.  und  Wagenseil,  deren  Dissertt.  de  Coe» 
Trimalehionis  Lutet.  1666,  auch  bei  Bnrmann  Tom.  II.  p.  309  ff.  317  ft  tk- 
gedruckt  sind,  nebst  Reinesii  Praef.  p.  361  ff.  und  Epistt.  varr.  de  {rrngnoL 
Traguriano  p.  364  ff.  ib. 

8)  Dessen  Responsio  ad  W.  et  H.  V.  Diss.  de  Tragur.  Petronii  fragm 
Paris.  1666  (und  bei  Burm.  II.  p.  324).  Desselben  Apologia  ad  patre«  eie. 
Amstelod.  1670  (bei  Burm.  II.  p.  342).  J.  C.  Tilebomenii  Judic  de 
Tragur.  (ibid.  p.  308).  Jo.  Scheffer  Diss.  de  fragm.  Tragur.  vero  auctore 
dessen  Ausg.  p.  54  ff.  —  S.  auch  Burmann.  Praef.  1.  1. 

9)  Der  Titel  dieser  auch  in  Anton's  Ausgabe  des  Petronins 
menen  Ausgabe  ist:  Petronii  Satiricon  cum  fragmentt.  Albae  Graecae  recape- 
ratis,  vulg.  Fr.  Nodotius.  Paris.  1693.  12.  —  Latin,  et  Franc,  par  No<iot. 
Cologn.  (Paris.)  1694.  Amstel.  1756.  12. 
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10)  S.  Funoc.  §.  58.  Fabric  §.  4.  Barmaan.  Praef.  p.  ♦♦♦♦4.  Ebert. 
bibliogr.  Lex.  II.  p.  372. 

11}  Petron.  fragm.  ex  bibl.  S.  Gall.  msc  excerpt.  illastr.  Lallemandus. 
1800.  8.  Vergl.  Bepertoir.  de  la  literat.  anc.  I.  2S9  und  Schweiger  Handb. 
d.  dass.  Bibliogr.  II.  2  p.  727. 

12)  S.  BQcheler  Praefiat.  p.  XHI  ff.  and  Charles  Beck:  The  Mannscripts 
of  the  SaUricon  of  Petronins  Arbiter,  described  and  coUated.  Cambridge 
1868.  4.*),  wo  in  Allem  einundzwanzig  verschiedene,  bald  mehr,  bald  minder 
ToUst&ndige  Handschriften  dieser  Excerpte  des  Petronius  aufgeföhrt  und  be- 
schrieben werden  (S.  2—32)  nebst  einer  Zusammenstellung  der  dnzelnen  Ab- 
weichungen S.  38  —  183;  über  Werth  und  Bedeutung  der  einzelnen  Hand- 
schriften, so  wie  ihr  Verhältniss  zu  einander  s.  p.  185  ff.  und  im  Philologus 
XX.  p.  293  ff. 

13)  S.  Bücheier  Praefat.  p.  XII  und  daselbst  die  Worte:  „nam  quantum- 
vis  de  singulis  rebus  plemmque  inter  se  discrepent  (codices  et  apographa 
quotquot  supersunt),  lacunarum  tarnen  multarum  graviorumque  corruptelamm 
communio  communem  omnibus  fuisse  originem  probat. **  Diese  gemeinsame 
Quelle  war  aber  jedenfalls  schon  eine  verderbte  und,  wie  Keller  vermuthet 
(Rhein.  Mus.  K.  F.  XVI.  p.  532),  nicht  in  Unzialen,  sondern  in  der  Uebe^• 
gangsschrift  des  neunten  bis  zehnten  Jahrhunderts  geschriebene. 

*)  Codices:  s.  not  12,  13. 

*•)  Ausgaben  (s.  Funcc.  §.  65  fp.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  154  ff.  Bur- 
mann  Praef.  p.  ♦♦♦♦.  Notit.  liter.  ed.  Bipont.  Schweiger  II.  2 
p.  721  ff.    Bücheier  Praefat.  p.  XXXVII  ff): 

Ed.  princ.  Venet.  1499.  4.  —  ap,  Reginald.  Claderium. 
Paris.  1520.  4.  —  ed.  Lugduni  ap.  Jo.  Tornaes.  1575.  8.  — 
c.  J,  Dousae  praecidann.  Lugd.  Bat.  1585.  8.  und  öfters.  — 
ed.  Lutetiae  Paris,  ap.  Mamertum  Patissonium  1587.  12.  (von 
P.  Pithoeus)  c.  nott.  /.  Woweri  et  aliorr.  Lugd.  Bat.  1596.  12. 
und  öfters.  —  c.  varr.  nott.  ed.  G.  Erhard,  (Goldast)  Francot 
1610.  8.  1621.  8.  —  ex  musaeo  Jos.  Ant.  GonsaU  de  Salas 
(c.  comment.  Gonsal.  de  Salas  et  Scioppii  sjmbb.  criticc.). 
Francof.  1629.  4.  1643.  4.  —  c.  nott.  rec.  J.  P.  Lotichius. 
Francof.  1629.  4.  —  ed.  M.  Hadrianides.  Amstelod.  1669.  8.  etc. 
—  c.  nott.  Bourdelotii  et  Glossar.  Paris.  1677.  12.  —  ca- 
stigav.  J.  Boscbius.  Amstelod.  1677.  12.  —  c.  varr.  nott.  cur. 
P,  Burmann,  Traject.  ad  Rhen.  1709.  II  Voll.  4.;  ed.  nov.  cur. 
Casp,  Burmann.  Lugd.  Bat.  1743.  II  Voll.  4.  —  ed.  C.  G. 
Anton.  Lips.  1781.  8.  und  darnach  (von  v.  Rewiczky)  Berolin. 
1785.  8.  —  Bipont.  1790.  8.  —  avec  la  traduction  fran^aise, 
precedee  des  recherches  sur  le  Satiricon  et  son  auteur  par 
H6gnin  de  Guerte.  Paris  1860.  8.  —  Satirarum  Reliquiae  ex 
recensione  Franc.  Buecheleri.  Berlin.  1861.  8. 

Fragment.  Tragurii  invent.  prim.  vulg.  P.  Frambottus.  Patav. 


*)  Diese  Schrift  zusammen  mit  den  beiden  andern  §.  332  not.  1  und  §.  383  not.  17 
anfgefQhrten  auch  als  ein  Ganzes  unter  der  Auüschrift :  Petroniana.  By  Charles  Beck.  Gam- 
Inidge  1868.  4. 
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1664.  8.  und  Lütet  1664.  8.  —  c  nott  /.  Schwert.  UpsaL 

1665.  8.  —  c.  epicrisi  et  scholl.  Th.  Bheinesii.  Lips.  1666.  8. 
—  cum  Vales.  Wagenseil.  et  J.  Scbeffer.  Diss.  de  auctor.  (ed. 
C.  Arnold,).  Norimberg.  1667.  8.  —  ex  antiq.  cod.  exscript. 
Arastelod.  1670.  8.  —  O.  Keller:  Zur  Kritik  der  Coena  Tn- 
malch.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  532  fp.  —  Guil.  Wehle: 
Observatt  criticc.  in  Petroninm.  Bonnae  1861.  8.  —  VergL  aucb 
J.  C.  Orelli  Lectt.  Petronianae.  Ind.  Lectt  Turici  1836.  4. 
und  Th.  Studer  in  not.  2. 

Carmen  de  hello  civiU  s.  §.  100  not.  1 — 3. 


§.    335. 

In  das  Zeitalter  der  Antonine  fällt  L,  Apdejus  *)  (Appu- 
lepis^)  aus  Madaura  ^)  in  Africa»  wo  der  vermögende  Vater 
Duumvir  gewesen.  Der  Sohn,  dessen  Geburt  wohl  noch 
unter  Hadrian  zwischen  die  Jahre  126 — 132  p.  Chr.  zu  setzen 
ist,  ward  zu  Carthago  erzogen^),  studirte  aber  nachher  ta 
Athen  die  platonische  Philosophie,  und  unternahm  darauf 
mehrere  Reisen,  wobei  er  in  die  verschiedenen  Mysterien  sich 
einweihen  liess^),  und  unter  andern  auch  Kom  besuchte^), 
wo  seine  Gelehrsamkeit  grosses  Aufsehen  machte.  Als  er 
von  diesen  Wariderungen ,  in  welchen  er  sein  Vermögen 
grossentheils  aufgebraucht  hatte,  in  sein  Vaterland  zurück- 
gekehrt war,  erregten  bald  seine  Schriften  und  seine  Bered- 
samkeit  ein  noch  grösseres  Aufsehen.  Zu  Oea  (Tripolis),  wo 
<&r  erkrankt  auf  einer  Reise  nach  Alexandria  bei  Pontanus 
eine  freundliche  Aufnahme  gefunden  und  länger  verweflte, 
vermählte  er  sich  mit  dessen  Mutter  Aemilia  PudentiUa^), 
und  widerlegte  in  einer  glänzenden  Kede  (154 — 159;  s.  §.  325) 
die  Beschuldigung,  als  habe  er  durch  Zaubermittel  die  Hand 
dieser  weit  älteren,  vierzigjährigen  Wittwe  sich  zu  verschaffen 
gewusst.  Indessen  hat  ihn  doch  der  Aberglaube  seiner  Zeit 
mit  dem  Wunderthäter  Apollonius  von  Tyana  zusammenge» 
stellt®).  Bald  nach  diesem  Ereigniss  scheint  Apulejus  Oea 
verlassen  und  nach  Carthago  sich  gewendet  zu  haben,  wo  er 
seinen  bleibenden  Aufenthalt  nahm,  und  als  Redner  durch 
seine  Beredsamkeit  glänzte,  auch  die  Ehre  einer  Statue  er- 
hielt^), wie  diess  gleichfalls  zu  Oea  und  andern  Orten  der 
Fall  war.     Seine  weiteren  Lebensverhältnisse  sind  uns  unbe- 
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kannt,  eben  so  auch  die  Zeit  seines  Todes.  Apulejus  verband 
mit  einem  angenehmen  Aeusseren,  das  jedoch,  wie  er  selbst 
versichert  ^^) ,  unter  dem  anhaltenden  Studium  und  ange- 
strengter Thfttigkeit  gelitten  hatte ,  einen  liebenswürdigen 
Charakter;  er  bewies  Liebe,  Edelsinn  und  Grossmuth  gegen 
seine  Freunde,  und  besass  eine  seltene  Thätigkeit;  doch  war 
er  nicht  frei  von  Eitelkeit,  und  buhlte  durch  Schmeichelei  um 
die  Gunst  der  Grossen.  Als  ein  eifriger  und  begeisterter  An- 
hänger der  neuplatouischen  Lehre  mit  ihrer  Magie  und  über- 
natürlichen Einwirkung  stand  er  dem  Christenthum  allerdings 
ferner,  und  findet  sich  daher  auch  in  seinen  Schrifiten  nur 
Weniges,  was  in  directe  Beziehung  zum  Christenthum  ge- 
bracht werden  kann^^).  Mit  umfassenden  Kenntnissen  aus- 
gestattet hat  Apulejus  als  Schriftsteller  eine  grosse  Thätigkeit 
auf  verschiedenen  Gebieten  menschlichen  Wissens  entwickelt, 
wiewohl  als  Mittelpunkt  derselben,  wie  überhaupt  seiner  gei- 
stigen Thätigkeit  eine  philosophisch-rednerische  Bildung  er- 
scheint, auf  welche  auch  die  Mehrzahl  seiner  Schriften  zu- 
rückzuführen ist,  von  welchen  jedoch  eine  namhafte  Zahl  uns 
nur  aus  einzelnen  Angaben  oder  Fragmenten  bekannt  ist, 
während  die  Bedeutung  und  das  Ansehen,  das  Apulejus 
durch  seine  Schriften  erlangt  hatte,  die  Veranlassung  gab, 
auch  anderes  Aehnliche,  was  nach  ihm  in  späterer  Zeit  aus 
dem  Kreise  der  neuplatonischen  Philosophie  hervorgegangen 
ist,  auf  seine  Person  zurückzuführen.  Der  griechischen  Sprache 
war  Apulejus  nach  seiner  eigenen  Versicherung**)  eben  so 
mächtig,  wie  der  lateinischen;  in  beiden  Sprachen  hat  er  ge- 
schrieben, und  wenn  auch  bei  weitem  das  Meiste  in  lateini- 
scher Sprache  abgefasst  worden  ist,  so  hat  doch  Apulejus, 
namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften  Einiges 
auch  in  griechischer  Sprache  behandelt.  Ein  umfassendes 
Wissen,  eine  ausgebreitete  Belesenheit  und  Gelehrsamkeit, 
mit  gründlicher  Bildung  verbunden,  hat  den  Apulejus  zu  einem 
der  namhaftesten  Schriftsteller  seiner  Zeit  erhoben.  Die  Viel- 
seitigkeit seiner  Studien  lässt  sich  aus  zahlreichen,  leider  meist 
verlorenen  Schriften  erkennen. 

1)  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  senect.  IX.  3  flf.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  2 
p.  2S  fif.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  323.  D.  G.  Moller  Dies,  de  L.  Apnlejo. 
Altorf.  1691.  4.   —   Vita  Ap.  in  den  Ausgg.  von  Beroald.  Elmenhorst,  Colv. 
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-Wower.  —  De  App.  vita,  scriptis,  codd.  et  editt.  aaett.  J.  Bosscha  in  Oodea- 
dorp's  Aasg.  III.  p.  505  S,  Visconti  Iconograph.  Romain.  I.  p.  430  fiL 
Bohle  in  Ersch  und  Graber  Encyclop.  I.  B.  V.  p.  18  flf.  B^tolaud:  Notioe 
e«r  la  vie  et  les  oavrages  ete.  in  t.  Ausg.  T.  I.  p.  1  —  21,  aach  beson- 
ders Paris  1835.  8.  G.  Fr.  Hildebrand  Conim.  de  vita  et  scriptis  ApulcjL 
Halae.  1836.  8.  und  jetzt  in  s.  Ausg.  die  Prolegg.  cap.  I.  De  Apnleji  Tita. 
Mareel  Guerrier:  Apul^e  et  Tertullirn  oo  TAfrique  payeane  et  chreti^ne  sb 
II  si^cle.  Rouen.  1853.  8.  Chr.  Cavallin:  De  L.  Apulejo,  scriptore  liatino, 
Adversaria.  Lundae  1857.  8.  Ed.  Goumy:  De  Apulejo,  fabularum  scriptore 
et  rhellore.  Paris  1859.  8.  —  Blaige  Andere  dieses  Namens  nennt  Fabridai 
1.  1.  p.  28  not.  a.  rergL  mit  Funcc.  §.  4.  Der  Vorname  Lucius,  der  unserea 
Apulejus  gegeben  wird  und  Einigen  (vergl.  Elmenhorst  not.  ad  vit.  ApoL 
Tom.  IIL  p.  508  ed.  Oodendorp.)  ungewiss  scheint,  ist  nach  HUdebraai 
(p.  1)  doch  beizubehalten,  als  durch  die  Autorität  der  Handschriften  hin- 
reichend gesichert. 

2)  üeber  die  Schreibart  Appulejus  und  Apulejtis  s.  Crenius  Animadveras. 
philolL  p.  XI  init.  Duden dorp.  not.  ad  init.  Die  älteren  Inschriften  gebet 
meist  Appulejus,  spätere  auch  Aptdejus,  was  auch  die  älteste  Floren- 
tiner Handschrift  hat:  diese  Schreibart  vertheidigen  Osann.  ad  Apnlej.  de 
ortbograph.  p.  14  ff.  Schulzeitung.  1818.  II.  Nro.  115  p.  958.  HiUe- 
brand  p.  2. 

3)  Jetzt  Meridje  mit  römischen  Ruinen ,  in  der  ftegentschaft  Tunis ;  s. 
Felissier:  Description  de  la  regcnce  de  Tanis  p.  232.  Desjardins:  La  patrie 
de  St.  Augnstin,  celle  d'Apnl^e  et  le  champ  de  Bataille  de  Zams  etc.  in  der 
Revue  d'instruction  publiq.  1857  vom  3.  Decemb.  Von  seinem  Vaterland, 
wie  von  seinem  Vater  spricht  Apulejus  selbst  Apolog.  24. 

4)  Ueber  seine  Erziehung  spricht  er  selbst  Floridd.  TV.  17,  18.  Mett- 
morph.  I.  24. 

5)  Er  selbst  sagt  Apolog.  55 :  „Sacrornm  pleraqne  initia  in  Graecia  psr- 
ticipavi:    eorum    quaedam    signa    et  monnmenta   tradita   mihi   a   sacerdotibis 

'Sedulo  conservo^  etc.   und   bald  nachher:    „At  ego,   ut  dixi,   moltijnga  ssen 
et  plurimos  ritus  et  varias  cerimonias  studio  veri  et  officio    erga  deos  didicL' 

6)  S.  die  Stellen  in  den  Metamorph.  XI.  26,  28.  Floridd.  IV.  17.  Wie 
sein  Vermögen  durch  die  Reisen  abgenommen,  bemerkt  er  selbst  Metamorpk 
XI.  28 ;  kurz  zuvor  (XI.  27)  nennt  er  sich  daher  pauper. 

7)  Sie  war,  wie  man  aus  Apolog.  68  und  89  ersieht,  vierzig  «Fahre  iL 
früher  mit  Sicinius  Amicus  verheirathet  gewesen  und  hatte  ans  diea«'  Ehe 
zwei  Söhne,  Fontianns  und  Pudcns.  Ihre  Ehe  mit  Apulejus  scheint  kinderioi 
geblieben  zu  sein:  denn  der  mit  ßlius  angeredete  Faustmus,  an  welchen  da> 
zweite  Buch  De  dogmate  Piatonis  und  das  Buch  De  mundo  gerichtet  ist»  er- 
scheint nicht  als  ein  leiblicher  Sohn ,  sondern  als  einer  von  seinen  Schfilent 
ist  Übrigens  sonst  ganz  unbekannt. 

8)  Vergl.  Augustin.  Ep.  (4)  136  p.  401  und  (49)  102  §.  VI.  p.  285. 
Lactant.   Divv.  Inst.  V.  3  §.  7.    Hieronym.  ad  Fsalm.  81.  V.  VII.  p.  217. 

9)  Diess  erwähnt  er  selbst  Floridd.  III.  16,  wo  auch  der   übrigen  Am 

zu  Ehren  errichteten  Statuen  gedacht  wird;    der  Statue  zu  Oea  gedenkt 
Augustinus  Epist.  (5)  138  p.  418. 


10)  S.  besonders   die   Stelle  in   der   Apolog.  cp.  4,   wo   er  seine 
beschreibt.     Ein  Mehreres  bei  Visconti  a.  a.  O.  p.  485  ff.  über  die  büdficbsa 

Darstellungen  desselben. 

11)  Man  bezieht   darauf  die  Stelle  in  den  Metamorphos.  IX.   14  fia.    Ib 
Uebrigen  s.  Hildebrand  Prolegg.  §.  3  p.  XXIII  seq. 

12)  S.  die  Stellen  §.  336  not.  1  und  Apolog.  36. 
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§.  336. 

Von  den  zahlreichen  Schriften  des  Apulejus  besitzen  wir 
misser  dem,  was  von  seinen  Reden  noch  erhalten  i^t  (s.  §.  325), 
und  dem,  was  in  das  Gebiet  der  Philosophie  gehört  (b.  §.  381), 
nur  noch  vollständig  das  grössere  Werk  dc^r  Metamorphosen 
{s.  §.  337).  Verioren  dagegen,  und  meist  nur  aus  einzelnen 
Anführungen  oder  schwachen  Bruchstücken  bekannt,  ist  eine 
grössere  Anzahl  von  Schriften,  die  uns  eben  so  eehr  einen 
Beweis  der  ausgebreiteten  Kenntnisse  dieses  Mannes ,  wie 
«einer  über  verschiedenartige  Gegenstände  sich  erstreckenden 
literarischen  Thätigkeit^)  geben  können. 

Zuvörderst  beschäftigte  sich  Apulejus,  wie  er  uns  mehr- 
fach selbst  versichert,  auch  mit  der  Poesie,  und  werden  aus 
49einen  Gedichten  von  ihm  selbst  an  mehreren  Orten  einzelne 
Yerse  angeführt,  welche  daraus  in  die  lateinische  Anthologie 
Eingang  gefunden  haben  (s.  §.  179  not,  12),  aber  wahrechein- 
lich  einer  Sammlung  von  kleineren  Gedichten  scherzhaften 
und  erotischen  Inhalts,  welche  er  selbst  Ludicra^)  nennt,  ent- 
nommen sind;  einen  Hymnus  auf  Aesculapius  in  griechischer 
und  lateinischer  Sprache,  nebst  einem  vorausgehenden,  eben- 
falls in  beiden  Sprachen  abgefassten  Dialog  in  Prosa  erwähnt 
Apulejus  gleichfalls^),  so  wie  ein  Gedicht  Ober  die  Tugenden 
des  Orfitus,  Statthalters  von  Africa*),  also  panegyrischen  In- 
halts; auch  andere  Hymnen  mag  er  gedichtet  und  selbst  im 
Drama ,  seiner  eigenen  Aeusserung  zufolge ,  sich  versucht 
haben,  wozu  noch  weiter  die  von  ihm  selbst  genannten  Dich- 
tungen hinzukommen :  Satirae  und  GryphL  Bei  den  spär- 
lichen Nachrichten  über  diese  Gedichte  lässt  sich  nichts  Nähe- 
res über  ihren  Inhalt  und  Charakter  angeben,  wohl  aber  ver- 
muthen,  dass  der  neuplatonische  Philosoph  seinem  Hang  zum 
Phantastischen  auch  hier  Ausdruck  verliehen  hatte. 

Von  den  in  Prosa  abgefassten  Schriften  nennen  wir  zuerst 
die  zweimal  von  Priscianus  ^)  citirte  Schrift  PJiaedo,  das  eine- 
mal  mit  dem  Zusatz  De  anima,  wahrscheinlich  eine  lateinische 
Bearbeitung  der  gleichnamigen  Schrift  Plato^s ;  die  nur  einmal 
genannte*)  Schrift  De  republica  wird,  wenn  überhaupt  das 
Oitat  acht  und  richtig  ist,  auch  kaum  mehr  gewesen  sein,  als 
«ine  ähnliche  lateinische  Bearbeitung  der  platonischen  Politeia; 
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ungewiss  in  Bezug  auf  seinen  Inhalt  ist  der  in  einem  ersten 
Buch  mehrmals  bei  Priscian')  angeführte  Hermagornsy  indem 
die  daraus  angeführten  Stellen  kaum  einen  sicheren  ScMom 
darüber  zulassen.  Ein  zweites  Buch  einer  Schrift  De  pnh 
verbiü  wird  von  Charisius^)  citirt»  ist  aber  sonst  gänzlich  un- 
bekannt. Wenn  bei  Priscian')  eine  Ejpüoma  angeführt  wird, 
so  wird  dieselbe  wohl  nicht  verschieden  sein  von  den  bei 
demselben  Prisdan  in  einem  zweiten  Buch  angeführten  ,yJ^* 
tomia  historiarum^^y  ohne  dass  wir  jedoch  über  den  Inhalt  eine 
sichere  Vermuthung  uns  erlauben  können,  wiewohl  nach  einer 
Aeusserung  des  Apulejus  selbst  zu  schliessen^^),  derselbe  auch 
auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  thätig  gewesen  ist. 

Weiter  wird  eine  Bearbeitung  der  Schrift  des  Griechen 
Nicomachus  über  die  Arithmetik  angeführt  ^^),  eben  so  eine 
Schrift  über  die*  Musik  ^'),  und  selbst  über  astronomische 
Gegenstände  ^^) ,  Kometen ,  Himmelszeichen  u.  dgl.  scheint 
Apulejus  geschrieben  zu  haben.  Daran  reihen  sich  verschie- 
dene Schriften,  welche  in  das  Gebiet  der  Naturwissenschaften 
fallen  und  von  eifrigen  Studien  auf  diesem  Gebiete  Zeugoia» 
ablegen  9  namentlich  auch  der  einschlägigen  Schriften  des 
Aristoteles;  nach  Versteinerungen  von  Fischen  in  den  Gebo- 
gen Gaetuliens  hatte  er  selbst  gesucht  und  in  einer  eigenen 
Schrift  von  den  Fischen  gehandelt  ^^) :  da  diese  Studien  in 
Beziehung  standen  zur  Heilkunde ,  welche  Apulejus  selbü 
auch  praktisch  geübt  zu  haben  scheint  ^^),  so  bezog  sich  dar^ 
auf  wohl  die  nur  an  Einer  Stelle  citirte  Schrift  Medictnalia^^): 
auf  eine  weitere  Thätigkeit  im  Gebiete  des  Landbaues  fübit 
die  von  Servius  *^)  genannte  Schrift  De  arboribusy  so  wie  An- 
deres ^^)9  was  uns  nicht  näher  bekannt  ist,  indem  mehrAuJi 
einzelne  in  der  Sammlung  der  Geoponica  vorkommende  Vor- 
schriften,  Mittel,  Regeln  u.  s.  w.  auf  Apulejus  zurQckgef&bxt 
werden.  In  wie  weit  diese  verschiedenen  Schriften  in  irgend 
einem  Zusammenbang  mit  einander  gestanden,  wird  sich  jetzt 
mit  einiger  Sicherheit  nicht  mehr  bestimmen  lassen^'),  da  die 
noch  erhaltenen  Bruchstücke  gar  zu  spärlich  sind  und  nähere 
Nachrichten  über  alle  diese  Schriften  uns  abgehen«  Immer- 
hin erhellt  aber  aus  den  bisher  gemachten  Anführung», 
welch'  ein  fruchtbarer  Schriftsteller  auf  den  verschiedenen 
Gebieten  menschlichen  Wissens  Apulejus  gewesen  ist,    daher 
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«eine  Schriften  bei  den  Zeitgenossen  wie  bei  der  Nachwelt  in 
grossem  Ansehen  standen,  viel  gelesen  und  verbreitet  waren.  £& 
wird  darum  auch  weniger  befremden,  wenn  in  der  nachfolgen- 
den Zeit  unter  des  Apulejus  Namen  Mehreres  verbreitet  wer» 
den  ist,  was  nach  näherer  Prüfung  nicht  von  ihm  abgefasst 
-erscheinen  kann. 

Unter  diesen  dem  Apulejus  später  beigelegten  Schriften 
ist  zuerst  zu  nennen:  Hermelü  Trimegüti  Asdepius ^^) ,  eine 
nicht  sehr  umfangreiche,  in  die  Form  eines  Gespräches  zwi- 
sehen  Asclepius  und  Hermes  eingekleidete  Schrift'*),  welche 
über  Gott  und  die  Natur,  das  Weltall  und  die  Menschheit 
43ich  verbreitet  und  ganz  in  dem  Geiste  des  späteren  Neo- 
platonismus  und  des  alexandrinischen  Syncretismus  gehalten 
ist,  daher  in  ihren  Ursprung  auf  Aeg}rpten,  insbesondere 
Alexandria,  zurückf&hrt.  Denn  die  lateinische  Schrift  er- 
scheint nur  als  die  Bearbeitung  eines  griechischen  Originals, 
wie  diess  aus  einzelnen  Bruchstöcken  bei  Lactantius '')  her- 
vorgeht und  war  diese  lateinische  Bearbeitung  auch  bereits 
dem  Augustinus  bekannt  ^),  welcher  sie  anführt,  jedoch  ohne 
den  Namen  des  Verfassers  beizufügen,  und  den  Inhalt  dieser 
Bücher  des  Hermes  selbst  in  Gegensatz  stellt  zu  der  Lehre 
des  Apulejus.  Wenn  nun  auch  in  Handschriften  der  Name 
des  Apulejus  dieser  Schrift  beigefügt  erscheint,  so  lässt  sich 
damit  eben  so  wenig  der  Inhalt  als  die  ganze  Fassung  der 
Schrift,  in  Sprache  und  Ausdruck,  vereinigen:  in  beidem  tritt 
eine  Verschiedenheit  hervor,  welche  uns  auf  eine  schon  spä- 
tere Zeit  der  Entstehung  dieser  Schrift  hinweist,  durch  welche 
der  spätere  Neoplatonismus  auch  in  dem  römischen  Abend- 
lande bekannt  und  verbreitet  werden  sollte,  wie  denn  auch 
der  Verfasser  mit  den  Lehren  des  Christenthums ,  die  er 
bestreitet ,  schon  nähere  Bekanntschaft  zeigt  Durch  solche 
Gründe  sind  auch  die  früheren  Herausgeber  Colvius,  Wower, 
Elmenhorst  u.  A.'*),  später  Bosscha,  bestimmt  worden,  in 
dieser  Schrift  kein  Werk  des  Apulejus  zu  erkennen,  welchem 
der  neueste  Herausgeber  Hildebrand  dieselbe  wieder  zuzu- 
weisen sucht,  sie  daher  auch  in  seine  Ausgabe'^)  wied^ 
aufgenommen  hat,  nachdem  dieselbe  in  den  früheren  Aus- 
gaben der  Werke  des  Apulejus  ^^)  ebenfalls  aufgenommen 
war,  überdem  aber  auch  einigemal  besonders*^),  in  Verbin- 
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dting    mit  anclem   Producten   ähnlicher  Art   im    Drucke  er* 
schienen  ist 

Weiter  ist  unter  dem  Namen  des  Apule/us  FUUordctu  (wd* 
eher  Beiname  in  Handschriften  me  bei  späteren  Schriftstellern 
dem  Apulejus  mehrfach  beigelegt  wird)  auf  uns  gekommen 
eine  Schrift*^),  bald  Herbarium^  bald  De  herbis  oder  De  w- 
tutibua  herbarum  überschrieben,   welche,   in  ihrem  Inhalt  ans 
verschiedenen  älteren  Schriftstellern,  insbesondere  aus  Plinius, 
zusammengetragen,   eine  Aufzählung  von  Heilmitteln  aus  der 
Pflanzenwelt  bringt:  auch  dieser  Schrift  weist  die  ganze  Fas- 
sung,  wie  Sprache  und  Ausdruck  eine  viel  spätere  Zeit  an, 
und  wäre,  nach   der  Vermuthung  von  Meyer,   der   wirkliche 
Verfasser  derselben  auch  ein  Africaner  gewesen,   der  in  das 
finde  des  vierten   oder  in  das  fünfte  Jahrhundert  ftkUt.     Und 
allerdings   wird  man   die  Entstehung  dieser  Schrift  in  keine 
frühere  Zeit  verlegen,  aber  eben  so  wenig  auch  dieselbe  (ftr 
ein  Product  des  Mittelalters   ansehen   dürfen  '^) ,   in  welchem 
sie  allerdings  schon   frühzeitig  verbreitet   und  zu  einem  ge- 
wissen Ansehen  gelangt  war,  daher  auch  in  das  Angelsäch- 
sische tibertragen  ward*^)  und  in  der  handschrifdichen  üeber- 
lieferung  des  Textes  bis  in  das  neunte  Jahrhundert,  wo  nick 
gar  bis  in   das   sechste   zurückgeht  ^^).     Dahin    gehört    and 
ein  längeres  Stück,    welches    aus   einer  Pariser  Handschrift 
des   siebenten  Jahrhunderts   von  Salmasius  zuerst   hervorge- 
zogen worden  und  in  der  Ausgabe  des  Plinius  von  Sillig  sidi 
abgedruckt  findet  unter  der  durch  die  Subscription  bezeugten 
Aufschrift   Apulejus   PlaUmicm   de  remediü    sahäaribtia  ^') ;    ei 
sind   darin   Auszüge  aus   Plinius  Buch  XIX  und   XIX    ent- 
halten,  welche  för  die  Kritik  dieses  Autors  von  Wichtig^dt 
sind.     Eben  so  wenig  wird  dem  Apulejus   von  Madaura  dne 
kleine,  unter  dessen  Namen  von  Barth  ^^)  veröffentlichte  Schrift 
Ratio  Sphaercie  Pytkagcricae  beigelegt  werden   können;   aneli 
die  unlängst  aus  Handschriften  veröffentlichte   und  vom  Her- 
ausgeber auf  Apulejus  zurückgeführte  Physiognomia^*)^  wekfae 
ihrem    Inhak    nach    zunächst    aus    Loxus,    Aristoteles    iumI 
Polemo  entlehnt  ist,  dürfte  schon  um  der  Sprache  willen  ni<^ 
auf  Apulejus  zu  beziehen  sein,   sondern  einer  etwas  späteres 
Zeit  zuzuweisen  s^n. 
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1)  Apnlejas  selbst  schreibt  Florida.  I.  9:  ^praeoptare  me  fateor,  nno 
cbartario  calamo  me  reficerc  poemata  oninc  genus  apta  virgae,  lyrae,  socco, 
cothurnu,  item  satyras  ac  griphos,  item  historias  varias  reram  oec  non  orar 
tiones  laudatas  disertis  nee  non  dialogos  laqdatos  pbilosophis  atque  baec  alia 
et  ejusmodi  tarn  graece  quam  latine  gemino  Toto,  pari  studio,  simili  stilo. 
Nicht  anders  Floridd.  IV.  20.  Ueber  die  verlorenen  Schriften  des  Apolc^na 
s.  Funec.'  §.  5  &.  Fabricius  a.  a.  O.  §.  9  ff.  Bosscha  p.  514  fif.  und  die 
Fra<j:mente  derselben  T.  II.  p.  606,  Hildebrand  Prolegg.  §.  10  p.  LV  flf. 
(Commenr.  p.  23  fif.)  und  die  Fragmente  T.  II.  p.  636  ff. 

2)  S.  Apolog.  5,  6  („legernnt  e  Ludtcris  meis  epistolinin  de  dentrificio 
versibns  scriptum  ad  quendam  Calpurniunum^  etc.),  9  („fecit  versus  Apulejus, 
sl  malos,  crimen  est,  nee  id  tamen  philosophi  sed  poetae,  sin  bonos,  quid 
accusas?  At  enim  ludicros  et  amatorios  fecit^  etc.).  Auch  bei  Nonius  s.  o. 
abstemins  p.  61 :  „Apulejus  in  libro  Ludicrorwiu^''  Aber  daa  in  die  Anthologie 
(III.  231  oder  Meyer  Nr.  230)  aufgenommene  Gedicht,  mit  der  Aufschrift 
d>ix6fttvoq ,  ans  Menander  übersetzt,  vermOgen  wir  nicht  für  ein  Werk  des 
Apulejus  zu  halten,  so  sehr  auch  Hildebrand  (Vol.  I.  p.  XV,  vergl.  H.  JP.  640) 
diess  darzuthun  bemüht  ist.  Wenn  wir  auch  nicht  dasselbe  für  ein  rrodnct 
des  Muretus  halten  können,  so  wird  dasselbe  doch  schwerlich  dem  Alterthum 
überhaupt  beigelegt  werden  können. 

3)  Floridd.  IV.  18. 

4)  Floridd.  III.  17.  üeber  die  anderen  Gedichte  s.  die  oben  not  l 
a.  Stelle. 

5)  S.  Prisdan  X.  p.  887  und  898  Putsch.,  p.  511  und  520  K.  Vergl. 
auch  Sidonius  ApoUinaris  II.  9.  Nach  der  Ansicht  von  Hildebrand  (Prolegg. 
I.  p.  LIII)  wäre  der  Phaedo  wie  De  republica  blosse  Uebersetzungen ,  von 
Apulejus  in  seiner  Jugend  gemacht,  um  sich  selbst  im  lateinischen  Stil  zu 
Üben,  wie  diess  auch  Cicero  gethan. 

6)  Bei  Fulgentius  De  prisc.  serni.  p.  565,  (bei  Nonius)  p.  780  ed.  van 
Staveren.  Wenn  Lersch  (zu  Fulgentius  p.  65)  dieses  Citat  ftir  verdächtig 
hält,  so  ist  ein  sicherer  Grund  dazu  doch  nicht  vorhanden;  s.  Meine  Bemer- 
kung in  Ersch  und  Gruber  JCncyclop.  I.  Sect.  Bd.  LI.  p.  40  not. 

7)  S.  p.  85,  111,  135,  279,  528  K.  Fulgent.  s.  v.  Pollinctores ;  s.  diese 
Stellen  auch  bei  Hildebrand  Vol.  II.  p.  636.  Dieser  vermnthet  (Vol.  I. 
p.  LVIII)  mit  Scriverius,  dass  diese  Schrift  zu  den  von  Apulejus  abgefassteu 
Dialogen  gehöre;  O.  Jahn  (Verhandll.  d.  sächs.  Akad.  d.  Wissensch.  phil. 
bist.  Classe  II.  p.  283)  dagegen  meint,  der  Name  könne  eher  auf  eine  Be- 
arbeitung der  Rhetorik  des  Hermagoras  führen,  wenn  die  vorhandenen  Frag- 
mente dazu  passten,  die  eher  auf  die  Vermuthung  führten,  dass  die  Schrift 
ebenfalls  ein  Roman  gewesen.  Auf  eine  Nachbildung  Varro*8  in  einem  dieser 
Fragmente  (p.  599  P.  p.  85  K.)  weist  Böper  hin,  Vnrron.  Eumenidd.  Rciiqq. 
(Gedani  1858.  4.)  P.  1.  p.  17  not.  5. 

8)  Inst.  Gramm.  II.   16  p.  214  P.  p.  240  K. 

9)  p.  250  und  482  K. 

10)  S.  in  den  beiden  not.  l  angeführten  Stellen. 

11)  Cassiodor.  de  arithmet.  p.  429  (586  Gar.)  und  eben  so  bei  IsidorOrigg. 
III.  2.  Vergl.  auch  über  des  Apulejus  Studien  in  der  Mathematik  Floridd. 
rV.  20  und  Apolog.  cp.  16.    Cantor  Mathemat.  Beitrag,  z.  Kulturleben  6.  172. 

12)  Bei  Cassiodor.  de  music.  am  £nde  p.  488  (588  Gar.). 

13)  Diess  ergibt  sich  aus  Job.  Lydus  De  menss.  IV.  73  und  andern  Stel- 
len aus  dessen  Schrift  ntoi  dwmuHmvj  welche  bei  Jahn  a.  a.  O.  p*  284  aa- 
«ef&hrt  werden. 
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14)  8.  Apolog.  cp.  86;  nur  wird  aus  dieser  Stelle  nicht^der  SchlnsB  auf 
eise  unter  dem  Titel  Naturales  Quaestiones  herausgegebene  Schrift  za  machen 
sein;  eben  so  cap.  40:  ^Q^id  enim  tandem  si  medicinae  neqae  imperitos 
qnaepiam  remedia  ex  piscibas  qaaero*'  etc.  Von  Versteinerungen  der  Fische 
spricht  er  selbst  Apolog.  42.  Im  Uebrigen  Tergl.  Stahr:  Aristoteles  bei  d. 
BOmem  S.  145  ff. 

15)  Apolog.  51:  ff  cum  ad  inspiciendum  mulier  aegra  cnrationis  gratia  ad 
me  perdncta  sit  atque  hoc**  etc. 

16)  S.  bei  Priscian  VI.  2  p.  6B]  P.  p.  203  K,  eine  Bemerkung  über  das 
Wort  Cepe  (Zwiebel).  Daher  auch  unter  den  ärztlichen  Schnftstellern  Apif 
l^u8  bei  Marcellus  Empiricus  (H.  Stephan,  media,  art.  principes.  p.  242)  ge- 
nannt wird. 

17)  ad  Virgil.  Georgg.  IT.  126,  was  Salmasins  (ad  Soh'n.  p.  12)  lieber 
dem  Plinius  zuweisen  will. 

18)  Auf  derartige  Schriften  bezieht  sich  die  Anffihrung  des  Palladius  De 
re  rustic.  I.  35:  was  hier  angeführt  wird,  findet  sich  auch  mit  Anderem  in 
den  griechischen  Geoponicis  XIII.  5 ;  in  diesen  finden  sich  Oberhaupt  a«^ 
aus  Apulejus  entnommene  Abschnitte  und  neun  Anführungen  desselben,  ein- 
mal (I.  14  §.  10)  wird  ausdrücklich  ^AnovXrfiof;  o^Poifiaixoq  citirt;  es  bexiehea 
sich  diese  Auszüge  auf  die  Wahl  des  Bodens  zu  Baumpflanzungen ,  Kelters 
des  Weins ,  Anweisung  über  die  Behandlung  des  Weines  u.  d^^l. ,  über  die 
Bereitung  des  Essigs  u.  s.  w.  Auch  Photius  Bibl.  Cod.  163  nennt  den  Api- 
lejus  unter  den  Schriftstellern  über  Landbau,  so  dass  überhaupt  kein  be- 
stimmter Qrund  vorliegt,  an  einen  andern  Apulejus  als  den  von  Madaura  hier 
zu  denken,  s.  Jahn  a.  a.  O.  p.  286.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  11.  p.  194 
•^197.  Schon  früher  hat  A.  Mai  in  dem  Comment.  praevius  zu  den  Werket 
Fronto's  I.  §.  XXIV  p.  LXIV  in  diesem  Sinn  sich  gleichfalls  ansgesprochei. 
Dagegen  will  Weber  (De  Latine  scriptis,  quae  Graeci  transtulerant  P.  lU 
p.  44  lieber  an  einen  griechischen  Autor  dieses  Namens  denken ,  der  m 
dritten  oder  vierten  Jahrhundert  gelebt  und  von  Palladius  wie  Photius  ge- 
meint sei. 

19)  S.  darüber  die  Vermuthungen  von  0.  Jahn  a.  a.  O.  p.  283,  287, 
der  es  wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  dass  die  Thätigkeit  des  Apolejos  sich 
über  alle  die  sieben  später  allgemein  gültigen  Disciplinen  erstreckt  habe,  aid 
überhaupt  eine  praktisch-encyclopädische  Richtung  genommen  habe.  Vei|;L 
auch  Bosscha  a.  a.  O.  III.  p.  509.    Stahr  a.  a.  O.  p.  146,  156. 

20)  Von  diesem  Titel,  dem  einfachsten,  wie  wir  glauben,  bieten  die  Hand- 
schriften nur  unwesentliche  Abweichungen  oder  Erweiterungen,  wie  den  Zb- 
st^tz  DialogtUf  oder  die  auf  den  Inhalt  bezüglichen  Worte  de  natura  deonm; 
s.  bei  Hildebrand  Vol.  II.  p.  278,  der  selbst  als  Aufschrift  gesetzt  bat:  Aack- 
pius  sive  dtalogus  Hermetis  Trimeyisti 

21)  S.  über  diese  Schrift  das  Nähere  bei  Fabricius  Bibl.  Lat.  III.  p.  41  t 
und  Bibl.  Graec.  I.  p.  62  ff.  ed.  Harles.  Bosscha  in  Oudendorp'a  Ansfc.  lU- 
p.  517  ff.    HUdebrand  a.  a.  0.  §.  9  p.  XLIX  ff.  (Comm.  p.  28   fif.)- 

22)  Man  sieht  dicss  aus  der  Verglcichung  einzelner  Stellen  bei  L«actaB- 
tius  Divv.  Institt.  mit  der  angeblichen  Schrift  des  Apulejus;  so  s.  B.  IL  lii 
IV.  6  (vergl.  mit  Asclep.  8),  VII.  13  (vergl.  mit  Asclep.  26),  VII.  18.  Naefc 
Lactantius  IV.  6  war  Hermes  der  Verfasser  der  griechischen  Schrift,  wekbe 
o  Ao^o(  viXtioq  betitelt  war,  von  welcher  indess  nur  wenige  Fragmente  no^ 
erhalten  sind.  Auch  das  Excerpt  *^Eg/iou  ix  tuv  ngoq  !/^axAij7r«oy  bei  Sto- 
bäus  Florileg.  120,  27  (T.  IV.  p.  105  ff.  ed.  Meincke)  gehört  hierher. 

23)  S.  Angustin.  De  civit.  dei  VIII.  cp.  22  und  besonders  cp.  S3,  «o 
die  Anführung  einer  Stelle  aus  den  Bflehem  dieses  Hermes,  dessen  Lehi« 
der  des  Apulejus  über  die  Dämonen  entgegen  gehalten  wird  („Hermes  Aegyp* 
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tins,  quem  Trismegistam  vocaut^),  mit  den  Worten  eingeleitet  wird:  „Hujus 
AegTptii  verba,  sicut  in  nostram  Imgvam  iiUerpretata  stmt,  ponam'' ;  was  darauf 
folgt,  findet  sich  eben  so  wörtlich  in  dem  Asclepins  cp.  23.  Eben  so  cp.  26, 
wo  Mehreres  angefahrt  wird,  was  cp.  24  und  cp.  37  sich  findet.  Vergl.  noch 
Augustin.  De  quinque  haeres.  cp.  3. 

24)  S.  oben  die  not.  21  Angefahrten,  insbesondere  Bosscha,  und  da- 
gegen Hildebrnnd  in  seiner  Ausgabe  a.  a.  O.  p.  LH  ff.,  so  wie  auch  Baum- 
garten  De  libr.  Hermeticc.  origine  (Jen.  1827.  4.)  p.  10  sq.  Vergl.  noch 
Meine  Bemerkungen  in  Pauly  Bealencyclop.  IIL  p.  1212  und  Zeller  Gesch. 
d.  Philosoph,  der  Griech.  IIl.  2  p.  200,  der  ebenfalls  kein  Werk  des  Apu- 
lejus  in  dieser  Schrift  zu  erkennen  vermag. 

25)  Vol.  IL  p.  278  ff. 

28)  Schon  in  der  Editio  princeps  des  Apulejus,  in  der  Florentiner  Anagg» 
von  1512  und  1&22,  der  Venetianer  von  1521,  der  Leidner  von  1594 
(p.  349  ff.),  der  Basier  von  1597  P.  IL  p.  394),  der  Lugduner  von  Beroal- 
dus  1587  und  1604  (p.  278  ff.),  der  von  Elmcnhor^t  (Francof.  1621  p.  76  ff. 
und  1628  p.  78  ff.).  In  die  Ausgabe  von  Oudcndorp- Bosscha  ist  diese 
Schrift  nicht  aufgenommen. 

27)  So  z.  B.  zu  Hamburg  1593  in  12.,  dann  bei  dem  PÖmander  des 
Hermes  in  der  Basler  Ausg.  von  1582.  8.  p.  118  ff.,  bei  dem  Pömander  des 
Ficinns  Tarvisii  1471.  4.,  in  des  Fr.  Patricius  Schrift:  Nova  de  universis 
philosophia,  Ferrar.  1593,  1611.  fol.,  Colon.   1630.  fol. 

28)  S.  Funcc.  De  inert,  ac  decrep.  L.  L.  sencct.  X.  §.  45.  Fabric. 
a.  s.  O.  p.  42  ff.  Haller  Biblioth.  botanic.  I.  p.  156.  Le  Giere.  Htst.  de  la 
medec.  (L)  Part.  IIL  Lib.  HL  cp.  9  p.  759  ff.  Hecker  Gesch.  d.  Heilkunde 
IL  p.  37  ff.  Henschel  im  Janus  I.  3  p.  650  ff.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik 
U.  p.  317  ff.  Vergl.  auch  Bosscha  a.  a.  O.  III.  p.  522  ff.  Hildebrand 
(Comment.)   p.    29    ff.     Gesenius  Liter«   et  ling.  Phocnicc.   moaumm.  p.  383. 

29)  So  wollte  Sprengel  (Gesch.  d.  Botanik  I.  p.  199)  die  Abfassung  der 
Schrift  auf  einen  Mönch  des  ztpölften  oder  dreizehnten  Jahrhunderts  zurück- 
f&hren. 

30)  S.  Th.  Wright  Biographia  Britannica  literaria  (Anglo.  Saxon.  l'eriod. 
Lond.  1842.  8.)  p.  95  ff.,  der  an  die  handschriftlich  noch  vorhandene  angel- 
sächsische üebersetzung  erinnert. 

31)  Ueber  eine  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  zu  Breslau  s.  C.  E. 
Sehneider  Descriptio  Codd.  in  dem  Ind.  Lectt.  von  Breslau  1839 — 1840.  4. 
und  vergl.  Henschel  a.  a.  0.  p.  640.  Ueber  eine  beachtenswerthe  Hand- 
schrift zu  Montpellier  s.  Catalog.  gdn^rul  des  Mss.  des  Departt.  I.  p.  397. 
Als  die  älteste  Handschrift  wäre  nach  Luc.  Müller  (Rhein.  Mus.  N.  F.  kXIII. 
p.  187  ff.)  eine  Leidner  zu  betrachten,  welche  von  ihm  in  das  sechste  Jahr- 
hundert verlegt  wird.  Gedruckt  findet  sich  diese  Schrift  in  den  Sammlungen 
von  Torinus  und  Aldus  (s.  §.  405*),  von  Hummelberger  und  Ackermann 
(s.  §.  405*),  auch  in  den  Basler  Ausgaben  des  Apulejus;  der  älteste  Druck 
erschien  zu  Rom  durch  Jo.  Phil,  de  Lignamine,  jedenfalls  vor  1483.  S.  das 
Habere  bei  L.  Ohoulant  Handbuch  d.  Bilcherkunde  f.  alt.  Medecin  (2te  Aufl. 
Leipzig  1841,  8.)  p.  212.     Meyer  a.  a.  O. 

32)  S.  Salmasius  ad  Solin.  p.  254,  261.  Sillig  Quaest.  Plin.  Spec.  I. 
p.  8  ff.  und  den  Abdruck  im  fünften  Band  seiner  Ausgabe  des  Plinius. 
Meyer  a.  a.  O.  p.  S27  ff. 

33)  Adverss.  XXX.  7.     Vergl,  Bosscha  a.  a.  0.  III.  p.  528. 

34)  S.  Rose  Anecdd.  Gr.  L  p.  61  ff.,  insbesondere  p.  75  ff.  79  ff.  S.  aber 
dagegen  Sauppe  in  GOtting.  Gel.  Anz.  1866  S.  22  ff.  Der  Text  der  Schrift 
selbst  bei  Rose  a.  a.  O.  p.  1D3  ff. 
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§.    337. 

Das  Hauptwerk  des  Apulejus  fOhrt  die  Aufschrift:    MelO' 
morphoaem  a.  de  Asino  aureo  libri   XI*);    es  wird   von    ihm 
selbst  ge wissennassen  als  ein  Roman,   in  der  Art  und  Weise 
der  milesischen  Erz&hlungen  dargestellt  ^),  obwohl  bei  näherer 
Einsiclit  alsbald  in  demselben   eine  höhere  und   edlere  Rich- 
tung bemerklich  wird,   welche  ganz  andere,   höhere  Zwedse, 
als  die  einer  bloss  angenehm  unterhaltenden  Leetüre  verfolgt, 
und  in  dem  Verfasser,  w&hrend   er   dem  herrschenden  Zeit- 
geist  und   dem   damals  so  verbreiteten  Hang   für  Magie   und 
magische   Künste    huldigt,    zugleich    den    eifrigen    Anhänger 
neuplatonischer   Lehre   erkennen   lässt  ^).     So  wird   auch   die 
Abfassung  dieses  Werkes   schweriich,   wie  der  neueste  Her- 
ausgeber wilM),  in  die  Jugendzeit  des  Apulejus,  als  er  noch 
in  Rom  weilte,   sondern   vielmehr  in   die  spätere  Lebenszeit» 
jedenfalls  nach  der  Apologie  (§.  325)  zu  verlegen  sein.     Apu- 
lejus schildert  darin   mit   vielem  Geist  und  vieler   Satire  die 
Thorheiten,   Gebrechen   und   Laster  seiner  Zeit,   so  wie  den 
allgemein    verbreiteten    Aberglauben    u.    dgl.    m. ;    aber    seb 
Hauptzweck  ist  eine  Empfehlung  der  Mysterien,   in  welcheB 
bei   der  herrschenden   Sittenlosigkeit    der  Mensch    die    lifittd 
finde,  von   dieser  sittlichen  Verderbniss  sich  zu  befreien.     In 
diesem  Sinn   ist  die  ganze  Erzählung  in  allen  ihren  Einzeh- 
heiten  durchgeführt;  als  Hauptperson  erscheint  darin  JLuciu8*)y 
ein  jQngling,  der  in  Theealien  die  Magie  erlernen  will,    aber 
för  seine  Neugierde   und  Wollust  durch  die  Verwandlung  ii 
einen  Esel   bestraft  wird.     So  versunken  in  thierische  Laster, 
besteht  er  die  mannigfachsten  Abenteuer,  in  welchen  die  sitt- 
liche Verdorbenheit   der  Zeit   uns  in  einzelnen  Schilderungen 
mit  den  stärksten  Farben  in  abschreckender  Weise  vorgeführt 
wird,  bis  er  seine  Noth  erkennt  und  zuletzt  in  den  Mysterien, 
zu  denen   er  seine  Zuflucht  genommen,  in  einen   neuen  ge- 
besserten Menschen  umgewandelt  wird.    Daher  auch  mit  einer 
Beschreibung    der    Isismysterien    das    Ganze    schliesst ,    das 
mehrfach    mit    anziehenden   Episoden    ausgestattet  ist,    unttf 
denen   wir  nur  an   die   herrliche,  auch  in  der  neuesten  Zeit 
vielbesprochene  Erz&hlung  von  Amor  und  Psyche  (IV.  28  ft) 
erinnern,   eine  Mythe,   die   auf  der  platonischen  VorateUung 
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von  der  gefallenen  Seele  und  deren  Sehnsucht  nach  der 
Wiedervereinigung  mit  Gott  beruht  und  daher  das  Schicksal 
der  menschlichen  Seele,  ihre  Prüfungen,  mannigfache  Müh» 
sale  und  Leiden  darstellen  soll,  bis  sie  dadurch  geläutert  und 
gereinigt  zur  Seligkeit  gelangt*).  Die  tiefe  Allegorie,  welche 
überhaupt  diesem  ganzen  Werke  zum  Grunde  liegt,  verbun* 
den  mit  den  mannigfachen  Notizen  über  die  Mysterien  und 
andere  Theile  der  Beligionen  des  Alterthums,  welche  wir 
darin  finden,  verleiht  demselben  noch  jetzt  einen  eigenen, 
Werth  und  eine  eigene  Bedeutung.  Auch  bei  den  Zeitge*- 
Bossen  erntete  Apulcgus  mit  seinem  Werke,  das  ganz  in  den 
Geist  und  Charakter  jener  Zeit  passte  und  uns  in  das  innerste 
Leben  derselben  einführt,  grossen  Beifall,  da  es  zugleich  eine 
aBgenehme  Unterhaltung  gewährte,  iännlichkeit  und  Phantasie 
fmzuregen,  und  jenen  Hafig  zum  Schwärmerischen,  der  da» 
mals  die  Gemüther,  bei  allem  Ausschluss  an  der  Theilnahme 
dfientlicber  Angelegenheiten,  immer  mehr  ergriffen  hatte,  auch 
durch  eine  dahinreissende  Darstellung  zu  nähren  und  zu  be» 
friedigen  wusste.  Den  Stoff  zu  diesem  Roman  soll  Apulejua 
aus  den  Zaubermährchen  {fi$tuiMQ(p€iaB»v  Xoyoi)  des  Luciua 
von  Patrae  entlehnt  haben  ^),  für  deren  Nachbildung  oder 
Auszug  auch  die  in  ihrem  Inhalt  freilieh  mehr  anstossige 
Schrift  des  Lucianus  (Aovxiag  ij  övoq^)  von  Manchen  ange- 
sehen  wird,  wiewohl  über  die  Existenz  jenes  Autors  aller- 
dings  Zweifel  obwalten  ^)  und  die  genannte,  noch  vorhandene 
Schrift  des  Lucianus  keineswegs  als  eine  Art  von  Auszug, 
der  ganzen  Fassung  und  Haltung  nach,  erscheint,  sondern 
«elbst  älter  als  das  ausführlichere  Werk  des  Lucius  von  Pa* 
trae^®),  in  ihrem  Inhak  aber  allerdings  Uebereinstimmung 
mit  der  Erzählung  des  Apulejus  zeigt.  Jedenfalls  hat  Apu- 
lejus  seinen  Stoff  auf  eine  eigenthümliche ,  seinen  Zwecken 
entsprechende  Weise  in  einem  wahrhaft  künstlerischen  Sinne 
zu  behandeln  und  zu  gestalten  gewusst :  und  wenn  nach  seiner 
eigenen  Versicherung**)  eine  griechische  Erzählung  in  diesem 
Werke  gegeben  werden  soll,  so  erscheint  doch  dieser  grie- 
chische Stoff  hier  mit  solcher  Selbstständigkeit  nnd  Freiheit 
bearbeitet,  im  Einzelnen  selbst  verändert  oder  erweitert ,  je 
nach  dem  seinem  Werke  zu  Grunde  liegenden  Zwecke,  dass 
dem  Apulejus  ein  gewisses  schöpferisches  Talent,  verbunden 
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mit  einer  blühenden  Phantasie,  nicht  wohl  abgesprochen  wer- 
den kann.     Diese  Eigenthümlichkeit   zeigt   sich   auch   in   der 
ganzen,  oft  rein  poetisch  gehaltenen  Darstellung,   wie  in  dem 
Einzelnen    der    Rede    und    der   Sprache ,    welche ,     enUpre- 
chend  seiner  lebhaften  und   feurigen  Natur,   dieser  Ausdruck 
zu  geben   versucht,   daher  in  überströmender  Fülle   sich  er- 
geht und  alle  Mittel  der  Kunst  anwendet,  welche  zum  Äusse- 
ren  Schmuck    der  Rede   dienen   kOnnen,   dadurch    aber  nns 
^allerdings  bisweilen  gesucht  und  selbst  schwülstig  erscheinea 
mag*^),    dabei   an  gefällt  ist  mit  ungewöhnlichen,    veralteten 
oder  minder  bekannten  Ausdrücken,  die  wir  indess  zum  guten 
Tbeil  bei  den  alten  Grammatikern  wiederfinden,  und  die  daher 
mit  Unrecht  für  neue,  von  Apulejus  erst  gebildete  Ausdrücke 
ausgegeben   worden   sind^^),    obschon    dieses  Haschen   nach 
fremdartigen   oder  veralteten   Ausdrücken,    dieses   fast   über- 
triebene Streben   nach  Concinnität,    diese   Häufung    einzelner 
Worte,    um    einen    desto    grösseren  Eindruck   hervorzubrin- 
gen,  verbunden   mit  einigem  Schwulst  der  Rede,    wovon  die 
Apologie   (s.  oben  §.  325)   freier  geblieben   ist  *♦) ,    den   Ein- 
druck schmälert,  welchen  der  blühende  und  fortreiseende  Stfl 
dieses    Af ricaners    auf  uns    auszuüben    vermag ,    welcher  ie 
dieser  Beziehung   als  einer  der  Hauptvei-treter  der  sogenannt 
africanischen   Redeweise   (s.   §.   27   not.   37)    betrachtet    wird 
Was  die   handschriftliche  Ueberlieferung  der  Metamorphosen 
betrifft  ^^) ,    so   erscheint    diese    am    besten    erfialteu    in   einer 
Florentiner  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  **),  derselbai, 
welche   auch   die  zweite  Hälfte  der  Annalen  des  Tacitua  ent- 
hält (s.  §.  258)  und  werden  die  sonst  noch  vorhandenen  Hand- 
schriften  auf  diese   mehr  oder  minder  zurückzuführen   sein: 
auch  enthält  sie  dieselbe  Subscription,  welche  schon  oben  bei 
der  Rede  De  Magia  (s.  §.  325  not.  19)  angeführt  ward,  und 
haben  wir  also  auch  den  Text  der  Metamorphosen  nach  der 
von  Q.  Crispus  Salustius   gegen   Ende   des  vierten   Jahrfami- 
derts  gemachton  Recension. 

1}  S.  Fancc.  §.  6  p.  851.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  30.  Bosscha  1.  1.  p.  511 1 
Wegen  der  Ueberschrift  dieses  Romans  s.  die  Note  Ton  Elmenhorst  und  Ooöei' 
dorp  ad  init.  p.  2.  3.  Letzterer  vermuthet,  der  wahre  Titel  sei  gewesen  Im- 
eins  Appulefi  s.  M.  L.,  da  ohnehin  der  Vorname  Lucius  ^  den  man  dem  Ajnr 
lejus  gibt,  ungewiss  sei.  Vergl.  oben  §.  335  not.  2.  Wenn  Hildebrand  (L  p>  ^] 
ans  der  Aufsefanft  die  Worte  $.  de  asino  aureo  weggelassen  hat,  inden  er  w^ 
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Andern  dieselbe  als  einen  sp&ter  erst  gemachten  Zusatz  ansieht ,  -  so  spricht 
dagegen  die  Antoritftt  des  Augastinus,  welcher  De  Civit.  Dei  XVIII.  18 
schreibt:  „Stent  Apulejus  in  libris,  quos  Asini  aurei  titnlo  inscripsit^,  so  wie 
der  ältesten  Florentiner  Handschrift  und  andern,  darans  stammenden  Hand- 
schriften ;  auch  Fulgentius  De  prisco  Serm.  s.  v.  edulium ,  pnmilior,  glabrior 
kennt  diesen  Titel. 

2)  In  den  Anfangsworten  der  Metamorphosen,  wo  es  heisst:  „Ut  ego 
tibi  sermone  isto  Müesio  yarias  fabnias  conseram  auresque  tnas  benivolas  lepido 
susurro  permnlceam  etc.^     S.  oben  §.  331. 

3)  Ueber  Inhalt  und  Zweck  des  Werkes  s.  Le  Beau:  snr  Vkxie  d'or 
d'Appnl^e  in  den  M^m.  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  XXXIV.  p.  48  sq.  Hilde- 
brand Prolegg.  cp.  II.  §.  3  (de  causis  fabulae),  §.  4  (de  consilio  etc.).  Versl. 
auch  J.  J.  Jaegle  (praesid.  J.  J.  Oberlin.)  Apulejus  aegyptiis  myvteriis  tör 
initiatus.  Argentor.  1786.  4.  Dunlop  historj  of  fiction  I.  p.  128  ff.  (p.  41  ff. 
bei  Liebrecht).  O.  Jahn:  Aus  d.  Alterth.  popul.  Aufsatz.  (Bonn.  1868.  8.)  p.  72  ff. 

4)  Hildebrand  cp  II.  §.2,  wo  er  die  Abfassung  zwischen  die  Jahre 
151 — 157  setzt  Das  Gegentheil  nimmt  Bosscha  an,  dem  Stabr  (in  Jahn's 
Jahrbb.  XIII.  3  p.  338)  darin  bdpfiichtet  und  Zumpt  a.  gl.  a.  O.  p.  699. 
Eben  so  haben  Tenffel  (Rhein.  Mus.  N.  F.  LIX.  p.  254)  und  Kretschmann 
De  Latinit.  Apnlej.  p.  6  ff.  die  Abfassung  der  Metamorphosen  nach  der 
Apologie  nachgewiesen. 

5)  Mehrere  Gelehrte  wollten  in  der  Schilderung  der  Persönlichkeit  dieses 
Lucius  eine  Art  von  Selbstbiographie  des  Verfassers  finden;  s.  die  Wider- 
legung bei  Hildebrand  1.  1.  §.  2. 

'6)  S.  Hildebrand  §.  4  und  vergl.  Paldamus  röm.  Erotik  §.  93;.  insbe- 
sondere aber  Thorlacii  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  313  ff.  und  D.  C.  G.  Baum- 
garten-Crnsius :  De  Psyche,  fabula  P4atonica.  Misen.  1835.  4.  p.  1 — 64,  wo 
die  verschiedenen,  diesen  Mythus  behandelnden  Schriften  neuerer  Gelehrten 
angezeigt  sind.  O.  Jahn  Archaolog.  Beitr&ge  S.  153  ff.  Stell:  Erklärung 
d.  Apuleisoh.  Mythe  von  Amor  und  Psyche  in  d.  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl. 
XIII.  p.  77  ff.  J.  Ch.  Elster:  die  Fabel  von  Amor  und  Psyche  nach  Apulej. 
Licipzig  1854.  8.  L.  Friedländer  Diss.  qua  fabula  Apulejana  de  Psyche  et 
Cupidine  cum  fabulis  cognatis  comparätur  P.  I  et  II.  Königsberg  1860.  4. 
nnd  in  dem  Excurs  (Darstellungen  aus  d.  Sittengeschichte  Rom*s)  L  p.  307  ff. 
(welcher  nicht  sowohl  eine  tiefere  Allegorie  in  dieser  Mythe  erkennen  will, 
sondern  ein  auch  sonst  vorkommendes  Volksmärchen,  freilich  mit  manchem 
Fremdaitigen  versetzt  und  vielfach  aufgeputzt).  Fr.  Pressel:  Psyche,  ein 
allegorisches  Märchen  nach  d.  Latein,  des  Apulej.  Ulm  1863.  12.  H.  Stadel- 
mann:  Amor  und  Psyche  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  XC.  p.  202  ff.  ApuMe. 
L«es  amoars  de  Ps.  et  de  Cup.  Traduction  orn^e  de  figures  de  Baphael, 
publice  par  C.  J.  Landon.    Paris  1861.  4. 

7)  Hauptquelle  darüber  ist  die  Nachricht  des  Photius  Biblioth.  Cod. 
CXXIX:  uvtyvtaa^  Aovniov  JltiTQiwq  Mkrafiogtpioaifov  Xoyot  Suttpogoi 
u.  s.  w.  Es  wird  dann  diese  Schrift  mit  der  Schrift  des  Lucianus  uiovxK  r 
oioq  in  Verbindung  gebracht,  deren  Inhalt  mit  den  beiden  ersten  Büchern 
des  Werkes  von  Lucius  fibereinstimmend  gewesen,  so  dass  hiernach  das  letz- 
tere eine  grössere  Ausdehnung  gehabt  als  die  noch  vorhandene  Schrift  des 
Liucianus,  welcher  (nach  Teuffei  a.  a.  O.  S.  250  ff.)  noch  vor  Lucius  zu 
setzen  wäre,  während  Apulejus  als  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Lucianus 
erscheint.  Wenn  nun  die  Haupthandlung  in  der  Schrift  des  Lucian  und  in 
der  des  Apulejus  durchaus  gleich  erscheint,  auch  Inhalt  und  Ausführung  im 
Ganzen  übereinstimmt,  abgesehen  von  einzelnen  Abänderungen,  Auslassungen, 
wie  insbesondere  Zusätzen  (wozu  insbesondere  auch  der  Schlnss  gehört)  bei 
Apulejus  (s.  die  Belege  bei  Teuffei  p.  244  ff.),  so  dürfte  diess  auf  gemein- 
same ältere  griechische  Quellen  zurückführen,  welche  auch  von  Apulejus  be- 
nutzt worden. 
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8)  In  der  Edit.  Bipont.  VI.  p.  181  mit  den  Aaslegern.  S.  ixuhmcmkn 
P.  Courier:  La  Luciade  oo  TAne  de  Lucis  de  Patrss.  Paris.  1818.  12.  Vcigl 
Harles  ad  Fabric.  Bibl.  Oraec.  Vol.  V.  p.  340,  X.  p.  716  coli.  VIE 
p.  169.  Salmasii  Prolegg.  in  Solinam  p.  **3  ff.  Vnconti  Icon.  Bom.  L 
p.  431  not.  Scholl  Qesch.  d.  Griech.  Lit.  II.  p.  486.  Hildebrand  in  der 
Comment.  p.  11.  Jacob  Charakteristik  Lncian's  (Hamburg  1832.  8.)  8. 184  C 
Ueber  die  Ton  Manchen,  nenerdingg  noch  von  Cohet  und  Dindorf  bexweifeite 
Autorschaft  des  Lucianus  s.  Wieland  in  s.  Uebersetzung  IV.  p.  296  l 
Teuffei  a.  a.  O.  und  Andere  der  eben  Genannten. 

9)  Vergl.  ausser  den  not.  8  Angeführten  Teuffei  p.  253  ff. 

10)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Courier  (a.  a.  0.  p.  VI)    und    von  Teoffel 
p.  251. 

11)  Am   Anfang   der  Metamorphosen  I.    1:   „fabulam    Grc^canicam  iwr 
pimus.'' 

1 2)  Es  hat  diess  zu  manchem  starken  Tadel  Veranlassung  gegeben :  rergl 
Puncc.  §.  7,  8,  9.  So  z.  B.  Hnet  (De  origin.  fabb.  Romanenss.)  p.  70: 
„Stilns  sdphistam  sapit,  affectatns,  immoderatis  et  andacihns  figuris  torgidoi. 
^rus,  barbarus,  homine  Africano  perdignus.'^  Anerkennend  spricht  sieb  Ai- 
^stinns  (§.  335  not.  8)  aus,  indem  Apulejns:  „et  liberaliter  edacttis 
magnaqne  praeditus  eloquentia^  genannt  wird.  Die  Urtheile  der  Altes  tbff 
Apulejns  stehen  gesammelt  bei  Bosscha  1.  L  p.  526  ff.,  die  der  Neueren  eben- 
daselbst p.  532  ff.  Morhof.  Polyhist.  IV.  13  §.  3  und  daselbst  Lipsii  EpiH 
qnaest.  II.  22,  III.  12.  Electt.  II.  21.  S.  auch  Schott.  Toll.  Quaestt  L  )I 
p.  69  ff.  u.  Fr.  Ch.  Schlosser  üniversalhist.  Uebers.  d.  a.  W.  III.  2  S.  196  £ 
Ueber  die  Sprache  des  Apulejns  im  Einzelnen  s.  O.  Erdmann :  De  L.  Api- 
leji  Mad.  elocutione.  Stendal  1864.  4.  und  insbesondere  die  Hanptschrift.  i 
welcher  alle  Eigenthümlichkeiten  der  Sprache  und  des  Ausdrucks  im  Ei^ 
seinen  durchgangen  werden,  von  H.  Kretschroann:  De  Latinitate  L.  Apv)? 
Mad.  Rcgimonti  Pr.  1865.  8.     Vergl.  besonders  p.  8  ff.  34  ff. 

13)  So  ergibt  es  sich,  dass  Apnlejus  keinen  Ausdruck  ohne  genfigei^ 
Altere  Autorität  aufgenommen,  und  dass  er  in  keinem  Fall  nene  W6rter^ 
bildet ,  selbst  da,  wo  wir  deren  Quelle  nicht  immer  nachzuweisen  im  Stitf 
sein  sollten;  s.  Oudendorp.  zu  d.  Metamorph.  IV.  p.  246  nnd  besooöff 
Bnhnken  Praefat.  ad  edit.  Oudendorp  p.  III  ff.  (auch  in  den  Opiuct  H 
p.  653)  gegen  Rnaldns  (ad  Metamorph.  VIII.  p.  550)  u.  A.  S.  jetzt  Kreoc^ 
mann  a.  a.  0.  p.  16  ff. 

14)  Hildebrand  sucht  diess  (cp.  II.  §.  1)  aus  der  von  Ihm  (s.  not.  4)ir 
genommenen  früheren  Abfassung  zu  erklären,  indem  Apnlejus  sich  erst  spitr 
hin  den  besseren  Stil  angeeignet,  welcher  die  Apologie  auszeichne.  We  •*:  J 
nähme  eines  in  einzelnen  Ausdrücken  sich  kund  gebenden  africanischeo  Sa 
oder  Dialects  verwirft  Zumpt  in  d.  Berl.  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1843.  No««* 
Nr.  87  p.  694  sq.  S.  darüber  nun  Kretschmann  a.  a.  O.  p.  33  ff.;  öbff^ 
Anwendung  oder  Nachbildung  griechischer  Ausdrücke  s.  ebendaselbst  8.  <•  * 
Apulejns  sagt  selbst  von  seinen  lateinisch  geschriebenen  Werken  (Apolog.  ^  '• 
„in  quibus  animadvertes  cum  res  cognitu  raras ,  tum  nomina  etiam  Boa** 
innsitata  et  in  hodiemum,  qnod  sciam,  infecta,  ea  tamen  nomina  laborei^ 
et  studio  ita  de  Graecis  provenire,  ut  tttmen  LaHna  moneta  percussa  fiML" 

15)  Ueber  die  Handschriften  überhaupt  s.  Bosscha  III.  p.  536  flL  B>' 
brand  in  s.  Ausg.  Prolegg.  cp.  III.  p.  LIX  ff. 

16)  S.  ausser  Hildebrand  a.  a.  O.  p.  LX  ff.,  LXIX,  insbesondere l* 
Observatt.  critt.  in  Caton.  et  Varron.  p.  77  ff.  Krüger  ad  Apulej.  ApjH 
p.  VII  ff.  und  über  die  griechischen  Worte  Spengel  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  T^ 
p.  27  ff.  In  dieser  Handschrift  findet  sich  bei  jedem  Bnc:  e  der  Meo»»^ 
phosen,  mit  Ausnahme  des  ersten  und  des  letzten,  die  auch  in  einigei  •*" 
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Handschriften  v<n*kommende  Snbscription :  »Ego  Salustius  leg:i  et  emendayi 
Bomae  felix",  am  Ende  des  eilften  Boches,  des  letzten,  steht  abör  eine  aus- 
führlichere Subscription:  „Ego  Sahistius  legi  et  emendavi  Bomae  felix,  Olib- 
rio  et  Frobino  V.  C.  Conss.  (also  396  p.  Chr.)  in  foro  Martis  controversias 
dedamans  oratori  Endelechio  rursusque  ConstantiBOpoli  recognovi  Ca^sareo 
(1.  Caesario)  et  Attico  conss.  (also  397  p.  Chr.)^;  s.  Bandini  Catal.  Codd. 
Ijatt  bibl.  Laur.  II.  p.  834.  Lersch  Süddeutsch.  Schuheit  IV.  2  p.  105  ff. 
Jahn  in  d.  Bericht,  d.  Leipz.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  V.  p.  831  ff.  Wenn 
aber  Sirmond  (zu  Sidonius  ApoUin.  Epp.  IV.  8)  diesen  Endelechius  mit  dem 
christlichen  Dichter  Severus  Sanctn«  (s.  §.  162  not.  7)  für  Eine  Person  halten 
will,  so  hat  Wernsdorf  Foett.  X^att.  minn.  II.  p.  53  ff.  widersprochen. 

^)  Ausgaben  (Funcc.  §.  11  ff.  Fabric.  1.  1.  Notit.  liter.  ed.  Bipont. 
Bosscha  1.  1.  p.  546  ff.,  vergl.  p.  536  ff.  Schweiger  Handb.  d. 
class.  Bibliogr.  II.  1  p.  8  sqq.  und  Hildebrand  in  s.  Ausg. 
Prolegg.  cap.  UI.  p.  LXXVII  ff.) : 

Ed.  princ.  cura  Jo.  Andreae.  Rom.  1469  etc.  fol.  —  ßh. 
Beroaldi  Commentt.  in  asin.  aur.  App.  Bonon.  1500.  foL  — 
Venet.  in  aedib.  Aldi  1521.  8.  —  c.  nott.  P.  Colvii.  Lugd.  Bat. 
1588.  8.  —  c.  Beroaldi  et  G.  Stewechii  nott.  Basil  1560.  8. 
u.  1597  etc.  8.  —   c.  nott.  Jo.  Wowerii.  Hamburg.  1606.  12. 

—  cum  Beroaldi^  Ccuauboniet  aliorr.  noU.  Lugd.  11  Voll.  1614.  8. 

—  c.  varr.  nott.  ed.  G,  ElmenhorsL  Francof.  1621.  8.  —  in 
usum  Delphini  illustr.  J.  Floridus.  Paris.  1688.  II  Voll.  4.  — 
Biponti  1788.  8  —  ex  rec.  et  c.  nott.  Fr,  Oudendorpii  ed. 
J.  Bosscha.  Lugd.  Bat.  1785—1823.  HI  Vol.  4.  —  traduct. 
avec  d.  notes  par  M.  V.  Betolaud.  Paris.  1835,  1836.  IV  Voll.  8. 

—  rec.  notas  Oudendorpii  et  aliorr.  adj.  illustr.  G,  Fr.  Hilde' 
hrand,  Lips.   1842.  8.  II  Voll.  (Edit.  minor.  Lips.  1843.  8.) 

—  Apulei  fab.  de  Psyche  et  Cupidine.  Rec.  J.  C.  Orelli. 
Turici  1833.  8.  Apulei  Psyche  et  Cupido.  Rec.  et  emend. 
0.  Jahn,  Lips.  1855.  8. 


Capitel  XTII.    Epistolographie. 

§.  338. 

Wie  in  Griechenland  in  dem  Zeitalter  des  macedonischen 
Uebergewichts  und  des  Verfalls  des  öff'entlichen  Lebens  die 
Epi8U)lographie  ^) ,  zunächst  als  Schulübung  und  bald  auch  als 
eine  freiere  Mittheilung  in  rednerischer  Form,  aus  der  Be- 
^ ;  redsamkeit  selber  und  deren  Studien  zu  einem  eigenen  Zweig 
[jf^  der  Literatur,  oder  vielmehr  als  ein  Nebenzweig  der  Bered- 
"^^  samkeit,  sich  entwickelt  hat,  so  erscheint  auch  in  Rom  in  der 
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letzten  Periode  der  Bepublik  die  Epütolographie^)  als  em 
eigener  Zweig  der  Literatur,  der,  wiewohl  unter  andern  Ver- 
hältnissen, wie  in  Griechenland,  entstanden  und  in  andere 
Weise  auch  gestaltet,  doch  auch  als  ein  Nebenzweig  der  Be- 
redsamkeit sich  darstellt,  der  im  Verfolg  unter  der  Kaiseizdt 
sich  weiter  entwickelt  und  in  veränderter  Bestimmung  ak 
freiere  Mittheilung  sich  ausgebildet  hat,  in  dieser  Weise  dann 
auch  in  die  christliche  Literatur  übergegangen ')  und  noch  im 
karolingischen  Zeitalter^)  Gegenstand  besonderer  Pflege  und 
Aufmerksamkeit  geworden  ist  . 

Wie  in  Griechenland  die  Schule  und  das  Privatleben,  so 
sind  es  in  Rom  gerade  die  öffentlichen  Verhältnisse  und  das 
Staatsleben,  wodurch  die  Epistolographie  in's  Leben  gerufen 
ward.  Die  in  der  letzten  Periode  der  römischen  Repubfik 
bereits  so  ausgedehnt  gewordenen  und  fast  über  den  ganzes 
damals  bekannten  und  Bom  unterworfenen  Erdkreis  sich  er- 
streckenden Beziehungen  machten  unter  den  an  der  Spitze 
des  Staats  stehenden  und  dessen  Geschicke  leitenden ,  in  des 
verschiedenen  Provinzen  und  Ländern  der  rOmischen  Herr- 
schaft nicht  selten  zerstreuten  Personen  und  ihrem  Anhang 
in  Bom,  das  Bedürfhiss  einer  gegenseitigen,  brieflichen  Mit- 
theilung um  so  mehr  rege,  als  öffentliche  Journale,  wie  wir 
sie  später  in  den  Acta  diuma  (§.  251)  gewissermassen  her- 
vortreten sehen,  nicht  existirten,  um  einem  solchen  allerdings 
fühlbaren  Bedürfnisse  nachzukommen;  denn  es  war  für  die  in 
den  Provinzen  befindlichen  Bömer  eben  so  wichtig,  von  dem 
Gang  der  Geschäfte  und  der  Angelegenheiten  in  Rom  durcb 
ihre  Angehörigen  sichere  Nachricht  zu  erhalten*),  als  ftr 
diese,  von  den  Vorfällen  in  den  Provinzen  und  dem  dortigen 
Gang  der  Ereignisse  nähere  Kenntniss  zu  gewinnen.  So  war 
die  briefliche  Mittheilung  bald  über  ihre  nächste  und  on- 
mittelbarste  Bestimmung,  die  sie  übrigens  fortwährend,  wie 
auch  noch  später,  behielt  ^),  in  eine  Beziehung  mit  der  Politik, 
mit  Staat  und  Regierung  gebracht,  welche  dem  Brief  eioe 
Art  von  öffentlichem  Charakter  verlieh  und  ihn  mit  der  ähn- 
lichen Zwecken  der  Politik  und  des  Staatslebens  dienenden 
Beredsamkeit  zusammenstellt.  Denn  Briefe  der  Art,  wenn 
sie  auch  an  einzelne  bestimmte  Personen  gerichtet  und  daher 
selbst  von  persönlichen  Beziehungen  nicht  frei  waren,  hatten 
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dabei  noch  immer  einen  allgemeineren,  auf  die  öffentlichen 
Angelegenheiten,  Staat  und  Politik  sich  beziehenden  Charakter; 
sie  wurden  durch  Abschriften  vervielfältigt  und  cursirten  so 
immerhin  unter  den  Kreisen,  für  welche  sie  zunächst  bestimmt 
waren').  Andere  Briefe,  in  gleicher  Weise  an  einzelne  be- 
stimmte Personen  gerichtet,  hatten  unter  der  speciellen  Be- 
ziehung auf  diese  Person  doch  auch  den  allgemeineren  Zweck 
der  Verbreitung  gewisser,  zunächst  auf  Staat  und  Politik  be- 
zöglichen  Ansichten,  um  dadurch  auf  die  öffentliche  Stimmung 
einzuwirken,  diese  zu  leiten  und  so  auf  den  Gang  der  Er- 
eignisse und  die  Regierung  selbst  einen  Einfluss  zu  üben. 
Der  Brief  ward,  so  gut  wie  die  Rede,  zu  einem  Mittel,  seine 
Ansichten  in  einer  freieren  Weise  der  Mittheilung  unter  das 
Publikum  zu  bringen;  wesshalb  auch  solche  Briefe,  eben  weil 
es /in  ihrer  Bestimmung  und  in  der  Absicht,  in  der  sie  ge- 
schrieben waren,  lag,  in  gleicher  Weise  vielfach  abgeschrieben 
und  in  Umlauf  gesetzt  wurden.  So  wird  es  auch  minder  be- 
fremdlich, wie  Briefe  der  Art,  zumal  wenn  sie  von  bedeuten- 
den und  angesehenen  Männern  ausgegangen  waren,  noch  zu 
Lebzeiten  derselben  oder  doch  gleich  nach  ihrem  Tode  ge- 
sammelt und  in  eigene  Sammlungen  vereinigt  werden  konnten, 
die  neben  der  historisch-politischen  Bedeutung,  die  sie  als 
unmittelbare  Quellen  für  die  spätere  Geschichtschreibung  an- 
sprechen®), auch  als  schätzbare  Erzeugnisse  der  Literatur 
und  der  Beredsamkeit  galten.  Denn  eben  die  weitere  Be- 
stimmung des  Briefes,  der  nicht  blos  für  den,  an  welchen 
er  gerichtet  war,  sondern  auch  für  ein  grösseres  Publikum 
dienen  sollte,  eben  so  der  allgemeinere  Inhalt  desselben  und 
die  mit  der  Abfassung  verbundenen  Zwecke  und  Tendenzen 
erforderten  von  dem  Briefsteller  möglichste  Sorgfalt  in  der 
Fassung  des  Briefes  selbst,  namenthch  in  Allem,  was  Sprache 
und  Ausdruck  betrifft:  so  dass  sich  auch  darin  der  Zusam- 
menhang der  Epistolographie  mit  der  Beredsamkeit  nicht  ver- 
kennen lässt,  und  wir  in  der  sorgfältig  gewählten  Form  der 
Darstellung  wie  in  der  Eleganz  des  Ausdrucks,  welche  hier 
vorherrschend  ist*),  allerdings  wahre  Muster  des  Vortrags 
und  der  schriftlichen  Mittheilung  finden;  während,  zumal  in 
späterer  Zeit,  zugleich  für  die  freiere  Behandlung  wissen- 
schaftlicher, das  Leben  zunächst  berührenden  Gegenstände  diese 
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Form  nicht  minder  geeignet  befunden  ward;   daher   auch  die    j 
Rhetoriker  der  späteren   Zeit   es  nicht   versäumten,    in  ihren 
Compendien   auch   die  Form  und  Fassung  der  Briefe  zu  be- 
handeln und  Vorschriften  darüber  zu  ertheilen*®). 

1}  Ueber  die  Epistolographie  des  Alterthums  im  Allgemeinen  s.  Meinen 
Artikel  in  Ersch  und  Gruber  Encycl.  Sect.  I.  Bd.  XXXIV.  p.  43  flf.  (Ef»sb- 
lographie)  und  die  Schrift  von  W.  Roberts:  History  of  Letter- Writing  from 
the  earÜeBt  period  to  the  fift  Century.  London.  1S43.  8.  Ueber  die  griechiscbe 
Epistolographie  s.  A.  Westermann  De  epist.  scriptt.  Graecc.  Comm.  P.  L 
(Lips.  1851.  4.)  p.  4  ff.  13  ff. 

2)  S.  in  Ersch  und  Gruber  Encycl.  a.  a.  O.  p.  49  ff. 

3)  Man  denke  z.  B.  nnr  an  die  Briefe  eines  Hieromfmus^  eines  Jap 
stinus,  die  oft  mehr  wissenschaftliche  Abhandlungen  als  Briefe  zu  nennen  ^ 
(b.  §.  343,  vergl.  Mein  Suppl.  II.  §.  83,  125),  oder  an  die  Briefe  des  (^pria- 
nu8,  des  Ambrosius  (s.  Mein  Suppl.  II.  §.  30,  76),  des  Paulinus  (s.  aatflo 
§.  345). 

4)  Man  denke  z.  B.  an  die  Briefe  eines  Alcuinus,  die  ganz  in  diese 
Classe  gehören;  s.  Mein  Suppl.  III.  §.  83,  oder  an  die  des  Lupus,  ebendi- 
selbst  §.  120. 

5)  Vergl.  Schlosser  Archiv  ffir  Gesch.  I.  p.  82  ff. 

6)  In  diesem  Sinn  schreibt  noch  Seneca  Epist.  40  init. :  „Si  iouigiBa 
nobis  amicornm  absentium  jucundae  sunt,  quae  memoriam  revocant  et  dea> 
derium  absentiae  falso  atquc  inani  solatio  levant,  quanto  jncandiores  sut 
literae,  quae  vera  amici  absentis  vestigia,  veras  notas  affemnt?  nam  quod  b 
conspectu  dulcissimum  est,  id  amici  manus  epistolae  impressa  praestat  agnof* 
cere.**     Vergl.  auch  Epist.  74  init. 

7)  So  wie  die  Besorgung  derartiger  Abschriften  durch  gebildete,  schreib* 
kundige  Sclaven  geschah ,  wie  sie  jeder  vornehme  Römer  besass ,  eben  k 
wurde  auch  die  Besorgung  des  Briefes,  bei  dem  Mangel  aUer  Verkehnafi- 
stalten  zur  Beförderung  von  Briefen,  auf  privatem  Wege  durch  Boten  be- 
werkstelligt, die  auch  aus  den  Sclaven  genommen  wurden  (tabeUarii) ;  s.  z.  B- 
Cicer.  Phil.  IL  31,  ad  Famm.  XII.  12,  XIV.  22,  ad  Quint.  Fr.  II.  12,  Frotf) 
ad  M.  Caes.  V.  7  oder  I.  3.  Später,  zu  den  Zeiten  der  Kaiser,  ^war  zur  B^ 
sorgung  der  Staatsdepeschen,  und  der  officiellen  Correspondenz  ein  eigevr 
Botendienst  organisirt  (tabellarii  publici)  mit  bestimmten  Stationen  zu  Roa 
an  den  Landstrassen  und  in  den  Städten  Italiens,  wie  auch  auf  den  Mllitir 
Strassen,  welche  in  die  verschiedenen  Provinzen  des  Reichs  fahrten;  8.  Prellr: 
die  Regionen  Rom*s  S.  235.  Ueber  die  Zeit,  welche  erforderlich  war,  nr 
Besorgung  eines  Privatbriefes  hat,  zunächst  mit  Bezug  auf  die  ciceronisdiei 
Briefe,  gehandelt  C.  Bardt:  Quaestiones  Tnllianae  (Berolin.  1866.  8.)  ^ 
daselbst  die  Tabelle  S.  43,  44. 

8)  S.  die  Bemerkungen  von  Mignet  im  Journal  d.  Sav.  1847  p.  385. 

9)  So  namentlich  bei  den  Briefen  des  Cicero  (§.  339)  und  des  jängem 
PUnius  (§.  344),  ja  noch  selbst  bei  Fronto  (§.  347)    und  Symmtichus  (§.  54* ' 

10)  So  z.  B.  in  der  Ars  Rhetorica  des  C.  Julius  Victor  der  letzte  AW 
schnitt:  De  epistolis,  welcher  mit  den  Worten  beginnt:  „Epistölis  eonvenflK 
multa  eorum ,  quae  de  sermone  praecepta  sunt.**  •  Die  Briefe  selbst  wrrdn 
dann  in  zwei  Arten  vertheilt,  epistolae  negotiales  und  /amäiares,  nnd  fflr  jedei 
besondere  Vorschriften  gegeben;  s.  Rhett.  Latt.  von  C.  Halm  p.  447  £. 
ähnlicher  Art  in  den  ebendaselbst  aus  einey  Pariser  Handschrift  edirten  Ex* 
cerpta  Rhetorica  am  Ende  p.  58d. 
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§.  339. 

Wenn  Briefe  der  Art  von  fast  allen  bedeutenden  und 
angesehenen  Männern  Bom's  aus  der  letzten  Periode  der 
Republik  existirten,  die  neben  der  allgemeinen  historischen 
Bedeutung  auch  für  die  Charakteristik  der  Rom's  Geschicke 
damals  leitenden  Männer  merkwürdige  Belege  bieten  mochten, 
so  hat  sich  doch  davon,  einzelne  dürftige  Spuren  abgerechnet, 
die  wir  §.  342  noch  näher  namhaft  machen  werden,  Nichts 
erhalten,  als  die  Briefe  Cicero Sy  von  welchen  wir  noch,  in 
vier  Sammlungen  zusammengestellt,  über  neuntehalb  hundert 
Briefe*)  in  Allem  besitzen,  worunter  freilich  sich  auch  eine 
namhafte  Anzahl  solcher  Briefe  befindet,  welche  an  Cicero 
von  andeim,  ihm  befreundeten  oder  in  politischen  Beziehungen 
zu  ihm  stehenden  Männei-n  geschrieben,  und  eben  wohl  um 
dieser  Beziehungen  willen  in  diese  Sammlungen  aufgenommen 
worden  sind.  Da  in  dem,  was  uns  auf  diese  Weise  noch  er- 
halten ist,  die  chronologische  Folge  der  Briefe  minder  be- 
rücksichtigt erscheint,  sondern  die  Rücksicht  auf  die  Personen, 
an  welche  der  Brief  gerichtet  ist,  vorwaltet,  so  war  man  in 
neueren  Zeiten,  schon  bald,  nach  dem  Wiederaufblühen  der 
Wissenschaften ,  bedacht ,  die  chronologische  Fölgö  dieser 
Briefe  auszumitteln  und  hiernach  sämmtliche  in  deh  vier  Samm- 
lungen auf  uns  gekommene  Briefe  zu  ordnen,  um  durch  eine 
fiolche  Ordnung  das  Verständniss  der  Briefe  zu  fördern  und 
die  Benutzung  derselben  zu  historischen  Zwecken  zu  erleich- 
tem :  insbesondere  sind  hier  zu  nennen  die  Bemühungen  von 
Sigonius  *),  später  von  Siber  und  in  neuerer  Zeit  von  Wieland  *) 
und  Schütz.  Uebrigens  fallen  alle  die  in  diesen  Sammlungen 
uns  erhaltenen  Briefe,  mit  wenigen  Ausnahmen*),  in  die  Zeit 
nach  Cicero's  Consulat,  und  wenn  auch  gleich  darunter  manche 
sind,  welche  als  Briefe  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
gelten  müssen,  so  sind  sie  doch  auch  zu  einem  grossen  Theile 
an  Staatsmänner  oder  an  nähere  Freunde  mit  Bezug  auf 
öffentliche  Angelegenheiten  und  mit  in  der  oben  bemerkten 
(§.  338)  Absicht  der  Veröffentlichung  und  weiteren  allgemei- 
neren Verbreitung,  zum  Theil  selbst  als  Rundschreiben  ge- 
schrieben, und  bilden  dadurch  höchst  wichtige  Quellen  für 
die   Geschichte  Rom's,   insbesondere  für  die  Geschichte   des 
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Falls  der  römischen  Republik  ^),  während  sie  uns  zugleich  em 
lebendiges  Bild  von  dem  Grad  der  Bildung  und  dem  Ton 
der  Unterhaltung  und  Mittheilung  geben,  der  unter  den  höhe- 
ren Ständen  Bom's  verbreitet  war,  welche  bei  all  ihrem  poli- 
tischen Treiben  in  einer  unruhigen  und  bewegten  Zeit,  gleichen 
Antheil  an  allen  geistigen  Bestrebungen  nahmen,  und  mit  der 
Zierlichkeit  des  Ausdruckes  und  der  Formen  in  einer  höchfit 
gebildeten  Umgangssprache  eine  gewisse  Offenheit  und  Ge- 
radheit in  ihren  politischen  Ansichten  und  Grundsätzen  yer- 
binden,  die  eine  Folge  der  gesammten  Bildung  ihrer  Zeit 
und  ihres  politischen  Lebens  ist.  Aber  insbesondere  lassen 
uns  auch  diese  Briefe,  da  sie  die  wichtigste  Lebensperiode 
des  Cicero  umfassen,  in  das  Innerste  seines  Herzens  blicken; 
sie  liefern  uns  das  getreueste  Bild  seines  Charakters,  da  er 
sich  hier,  zumal  in  den  Briefen  an  seinen  vertrauten  FreoiMi 
Atticus  oder  an  seinen  Bruder  Quintus,  ganz  so  gibt,  wie  er 
ist,  und  unverholen  alle  seine  Gedanken  und  Neigungen,  seine 
Hoffnungen  und  Wünsche  wie  seine  Besorgnisse  aussprick 
auch  über  alle  Verhältnisse  des  eigenen  Lebens  wie  der  da- 
maligen Zeit  sich  verbreitet.  Es  zeigen  diese  Briefe  eine 
grosse  Mannigfaltigkeit  im  Inhalt,  der  eben  über  die  Te^ 
schiedensten  Lagen  und  Verhältnisse  des  menschlichen  Laif» 
sich  erstreckt,  in  der  Darstellung  eine  bewundemswördige 
Leichtigkeit  und  Anmuth,  so  wie  eine  ausserordentliche  £a- 
fachheit  und  Reinheit  der  Sprache ,  die  sie  gleichfalls  zu  den 
herrlichsten  Werken  römischer  Beredsamkeit  und  za  da 
besten  Mustern  der  Nachahmung  erhebt  ^),  dadurch  aber  ibt 
Leetüre  eben  so  anziehend  als  nützlich  und  bildend,  nament- 
lich für  jugendliche  Gemüther,  macht').  Um  so  mehr  ww^ 
den  wir  es  daher  zu  beklagen  haben,  dass  nur  ein  Tbeil  der 
ciceronischen  Correspondenz  in  den  oben  erwähnten  San»* 
lungen  noch  jetzt  vorliegt,  ein  namhafter  Theil  aber  nick 
mehr  vorhanden  ist  ^),  um  ein  Ueberblick  über  das  Ganze  0 
gewinnen,  das  übrigens  bei  den  Grammatikern  der  nack- 
folgenden  Zeit  nicht  die  Beachtung  gefunden  zu  haben  schditf* 
welche  z,  B.  den  Beden  des  Cicero  gezollt  ward.  Mag  diA 
wie  nicht  minder  in  der  grossen  Zahl  dieser  Briefe  und  <!«■ 
gewaltigen  Umfang  dieser  Correspondenz  ein  Grund  gefond« 
werden,  welcher  den  Untergang  eines   grossen  Theils  di«ff 
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Briefe  erklärt,  so  wird  doch  immerhin  daraus  die  ungemeine 
Thätigkeit,  welche  Cicero  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Li- 
teratur und  im  Zusammenhang  mit  seiner  ganzen  politischen 
Thätigkeit  entwickelte,  zu  erkennen  sein,  und  wir  werden 
«ie  ähnlichen  Erscheinungen,  wie  sie  die  neuere  Zeit  in  aus- 
gedehnten Correspondenzen  von  Staatsmännern,  Feldherren 
n.  A.  bietet,  wohl  an  die  Seite  stellen  können  *). 

1)  Die  Gesammtsumme  beträgt,  mit  Einschluss  (\^t  ßmfundzwanzig  Briefe 
in  der  zweifelhaften  (vierten)  Sammlung  der  Briefe  an  Brutus,  achthundertvier- 
undsiebenzig ,  unter  welchen  auch  einige  Nummern,  die  mehrere  Briefe  ur- 
sprünglich enthalten;   über  neunzig  dieser  Briefe   sind   von  Andern  an  Cicero 

geschrieben.      Ueber   die   grosse  Anzahl   der   Briefe  Cicero's   s.  unten  not.  9. 
Die  zweifelhafte  Epistola  ad  Octaviaunm  ist  hier  nicht  eingerechnet. 

2)  C.  Sigonüts  unter  dem  Namen  Hieron,  Rageizoniits :  Commcntt.  in  Cic. 
Epistt.  fjimill.  Venet.  1555.  fol.,  später  in  Cic.  Opp.  ed.  Olivet.  T.  VII. 
p.  603  ff.  Epp.  ad  Div.  ed.  Graev.  II.  p.  -iOl  ,  vergl.  mit  Wieland  Th.  I. 
p.  18  ff.,  Schütz  Praefat.  I.  p.  1).  A.  Th.  Siber  gab  die  Ansgg.  der  Epp,  ad 
Diverss.  in  chronologischer  Folge:  Brunswig.  (1611,  1636)  1649,  1661.  Lips. 
1697.  8. 

3)  „üebersetz.  der  Briefe  Cicero's",  Zärich.  1808  ff.,  fortges.  von  F,  i>. 
Oräter  1818  ff.    VII  Voll.    8.,   wobei   die  streng  chronologische  Ordnung  be* 
folgt  ist;   eben  so  bei  Schütz  in  dessen  Ausg.,  wo,  mit  Ausschluss  der  Briefe 
An  Brutus  alle  Briefe  der  Zeitfolge  nach  in  fünfzehn,   durch   wichtige    Ereig- 
nisse bestimmte,   Abtheilnngen  gebracht  sind.     Ihm  folgen  Bentivoglio^  Lane- 
mann   und   Billerbeck   in   ihren   Ausgg.    der   Briefe   (s.  §.  842   not.  *).     Auch 
Metzger  in  s.  Uebersetzung  der  sämmtlichen  Briefe  Cicero's  (Stuttgart  1859  ff. 
12.)   folgt   der   chronologischen  Ordnung.     S.  jetzt  insbesondere  Jo.  de  Gru- 
ber:   Quacstio   de   tempp.   atque   serie   epistoU.    Ciceionis.    Sundiae.  1836.  4. 
Hiernach   auch   die   Uebersicht   im   Onomastic.   Tüll,   von   Orelli    und   Baiter 
P.  III.  p.  441  ff.   und  in  Nobbe's  Ausgabe  der  Werke  des  Cicero,  Ind.  (V.) 
«pistolarum    chronologicus ;   so  wie   früher   die   Talylle   in   der   Ausgabe   von 
Schütz  T.  VI.  p.  381  ff.     Im  Ganzen  sind  es  nur  wenige  Briefe,  bei  welchem 
«ich  die  Zeit  nicht  ganz  genau  und  sicher  bestimmen  lässt. 

4)  Die  Briefe  ad  Attic.  I.  1—11  fallen  vor  Cicero's  Consulat  zwischen 
686 — 689  u.  c. ,  die  übrigen  füllen  in  ununterbrochener  Heihe  den  Zeitpunkt 
von  692  bis  zu  Cicero's  Ende,  mit  einziger  Ausnahme  der  vier  letzten  Mo- 
nate, aus  welchen  keine  Briefe  vorliegen,  sei  es  dass  Atticus  deren  Aufnahme 
in  die  von  ihm  besorgten  Sammlungen  aus  politischen  Bücksichten  für  be- 
denklich hielt  oder  Augustus  diess  verhindert  hat.  Vergl.  Nake  am  gl.  a.  O. 
p.    17  not. 

5)  Was  Cornelius  Nepos  von  den  Briefen  an  Atticus  sagt  (V.  Attic  16 
§.  3):  ,ei  rci  sunt  indicio  —  sedecim  (Andere  tmdecim,  aus  VI  decim  wohl 
entstanden)  volumina  epistolarum  ab  consulatu  ejus  usque  ad  extremnm  tempus 
ad  Attienm  missarum,  quae  qui  kgat,  non  muUum  desideret  historiam  contextam 
zllorum  iemporum^''  gilt  überhaupt  von  allen  Briefen  Cicero's.  In  Bezug  auf 
diese  historische  Wichti:^keit  der  Briefe  Cicero's  s.  Morfaof  de  rat.  conscrib. 
epist.  I.  1.  H.  Stephanus  de  var.  epistol.  Cicer.  genere  (bei  s.  Ausg.  d.  Epp. 
Paris.  1577).  Weiske  „über  d.  Vorz.  u.  den  Gebrauch  der  Briefe  Cicero's" 
in  8.  Anmerkk.  zu  Cic.  auserw.  Brieff.  p.  LIII  ff.  (Braunschw.  1796  und  1813). 
K.  F.  Ch.  Schneider  in  Wachler's  Philomathie  II.  p.  133  ff.  —  Ueber  die 
bistorischen  Beziehungen  der  einzelnen  Briefe,  so  wie  über  die  Personen,  an 
welche    sie   geschrieben,   s.  die  Argumente  zu   den  einzelnen  Briefen  in  den 


598  Cicero.    Dessen  Briefe  im  Allgemeineo. 

Ausgaben  tob  ManntioB,  Gr&vius  u.  Ä.  nebst  Schmieder  bist  philol.  Bemerli. 
a.  Erläater.  der  Briefe  Cicero's.  Halle.  1791.  8.  ScbQtz  in  s.  Ausg.  der 
Epp.  T.  VI.  p.  393  ff.  Ferner  Söpfle  (Einleitung  s.  Ausg.  p.  55  ft) 
und  die  schon  Öfters  angeführte  Schrift  yon  B.  B.  Abeken:  Cicero  in  s. 
Briefen.  Ein  Leitfaden  durch  dieselben  mit  Hinweisung  auf  die  ZdteD,  ia 
denen  sie  geschrieben  wurden.  Hannover.  1835.  8.  passim. ,  namentlich  i. 
Stellen  wie  p.  187  CT.  273  £f.  Vergl.  auch  Em.  de  Langsdorff:  „un  paralläe 
historique.  Des  lettres  de  Ciceron  ^  propos  de  la  revolution  du  Fevrier"  in 
der  Revue  d.  d.  mondes  1850  Fevr.  (T.  V.)  p.  638  fif.  und  insbesondere  die 
Schrift  von  Gaston  Boi ssier:  Ciceron  et  ses  amis,  etude  snr  la  societe  Ro- 
maine au  temps  de  C^sar.  Paris  1865.  8.  und  vorher  in  d.  Revue  d.  d.  mon- 
des 1865.  Avrü  (T.  LVI.)  p.  977  ff.  G.  Capponi  Studi  sopra  le  Icttere  di 
Cicerone  im  Archivio  storico.  Nuova  Ser.  T.  XI.  p.  3 — 22.  Forsyth  Life  of 
Cicer.  I.  chp.  5  p.  53  ff. 

6)  Schon  Pliuius  der  Jüngere  (Epp.  IX'.  2}  sagt  von  dea  Briefen  dei 
Cicero,  die  er  sich  zum  Muster  genommen :  „Uli  (Ciceroni  sc.)  enim  et  copio- 
sissimum  ingenium  et  ingenio  qua  varietas  rerum  qua  magnitudo  largignoe 
snppetebat."  Das  Urtheil  des  Fronto  in  einem  Brief,  dem  ersten  der  Briefe 
an  Marcus  Cäsar:  „epistulae  tuae-mihi  satis  ostendunt,  quid  etiam  in  istii 
remissioribus  et  Tuüianis  facere  possis.**  S.  dazu  die  Note  von  A.  Mai  p.  37  d. 
Frankfurt.  Ausg.  p.  23  Nah.  Derselbe  Fronto  schreibt  aber  auch  ad  Anton.  Ei 
p.  107  Nah.  „Omnes  autem  Ciceronis  epistolas  legendas  censeo  mea  sententii, 
vel  magis  quam  omnes  ejus  orationcs.  Epistolia  Ciceronis  nihil  est  perfectios.' 
Im  Uebrigen  vergl.  Politian.  Ep.  VIII.  16,  17.  A.  Schott  Quaestt  Toll 
I.  27.  Mannt.  Ep.  I.  4.  Fnncc.  de  vir.  aet.  L.  L.  II.  cp.  2  §.  21  p.  99. 
Weiske  1.  1.  p.  XXVII  ff.  Wieland  1.  1.  I.  p.  IV.  Martyni-Laguna  Praet  t 
Ausg.  p.  XXV  sq.  XXXL  Thospann  vor  s.  Uebersetz.  p.  XXIII  sq.  Uebcr 
Einzelnes  in  der  Sprache  und  dem  Ausdruck  s.  A.  Stinner :  De  eo,  quo  Ciceio 
in  epistolis  usus  est  sermone  P.  I.  (De  verborum  delectu).  Oppeln  1849.  i 
P.  II.  (De  vocabulornm  consecutione)  1854.  4.  P.  III.  (lieber  Einiges  m 
Gebrauch  des  Dativs  und  Accusativs,  so  wie  des  Accusativs  und  InfinitiTs) 
1864.  4.  Ueber  Cicero's  Briefstil  im  Allgemeinen  s.  Deuerling:  Cicero's  B^ 
deutnng  f.  d.  röm.  Literat.  S.  80  ff. 

7)  Vergl.  Thospann  a.  a.  O.  p.  LIV.  BÖttiger  Opuscc.  p.  6.  B.  R.  Abe 
ken :  De  lectione  Epistolarum  Ciceronis  in  scholis  instituenda.  Programm  n 
Osnabrück  1836.  4.     SchiAitz  Vorschule  zum  Cicero  p.  330  sq. 

8)  Auch  Nake  a.  gl.  a.  O.  p.  9  hat  mit  Recht  darauf  hingewieiei: 
^qoam  paucae  (epistolae)  ad  nos  pervenisse  videntur,  si  quanta  maltiti^ 
non  scripta  sit  omnino  a  Cicerone,  sed  in  vulgus  quondam  edita  considenr 
mus**  etc.     S.  das  Nähere  im  §.  340. 

9)  Wir  wollen  hier  beispielshalber  nicht  erinnern  an  die  über  zweiiaed 
Nummern  zählende  Sammlung  der  Briefe  Luther^s,  oder  an  die  über  tauai 
Nummern  (genau  1074)  zählende  Sammlung  der  Briefe  der  Frau  von  5n»K 
sondern  nur  an  die  groBse  Zahl  von  Briefen,  welche  von  Staatsmännern  0^ 
Feldherrn  neuester  Zeit  nach  ihrem  Tode  herausgekommen  sind ,  wie  i.  B. 
von  Franklin f  von  Washington  (durch  Jared  Sparks  in  zwölf  Bänden),  odff 
von  Wellington  (zwölf  Bände  der  Dispatches  und  einige  Bände  Continitttioi)> 
oder  von  Na^Uon  i.,  dessen  Corrcspondenz  bereits  bis  zu  dreiundiwiMi 
Quartbänden  gediehen  und  noch  nicht  geschlossen  ist. 


§.   340. 

Die  noch  vorhandenen  Briefe  Cicero's  Hegen  uns,  wiebe- 
merkt,  in  vier  verschiedenen  Sammlungen  vor,   welche  jeder 
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falls  nach  Cicero's  Tode  veranstaltet  worden  sind.  Wir  er- 
sehen  zwar  aus  einer  etwa  ein  Jahr  vor  seinem  Tode  ge- 
machten Aeusserung  *)  y  dass  er  selbst  die  Absicht  einer 
Sammlung  und  Herausgabe  seiner  Briefe,  so  weit  es  wohl 
politische  Rücksichten  verstatteten ,  gehabt  haben  mag,  in 
Verbindung  und  mit  Beihülfe  seines  gelehrten  Freundes,  dea 
Tiro:  sein  bald  darauf  erfolgter  Tod  scheint  die  Ausführung 
unterbrochen  zu  haben,  die  auch  unter  den  damaligen  Zeit- 
verhältnissen nicht  wohl  erfolgen  konnte:  um  so  mehr  musste 
man,  als  nach  dem  Ende  der  innem  Stürme  die  Herrschaft 
des  Augustus  begründet  war  und  mit  der  wiederkehrenden 
Buhe  Alles  der  Wissenschaft  und  Literatui*  sich  zuwendete, 
Bedacht  nehmen,  was  von  Briefen  des  Cicero  vorhanden  war, 
zu  sammeln  und  in  der  Weise  zu  ordnen,  dass  die  an  eine 
und  dieselbe  Person  gerichteten  Briefe  in  besonderen  Samm- 
lungen zusammengestellt  wurden,  eben  so  wie  die  von  An- 
dern an  Cicero  gerichteten  Briefe:  und  wird  es  sich  wohl 
annehmen  lassen,  dass  es  insbesondere  die  Fürsorge  seines 
Freundes,  des  Pomponius  Atticus,  war,  durch  welche  diese 
Sammlungen  zu  Stande  gebracht  und  herausgegeben  wurden, 
innerhalb  der  Jahre  715  und  725  u.  c.  *).  Sonach  hören 
"wir^)  von  einer  Sammlung  von  Briefen  an  Axma  in  minde- 
stens zwei  Büchern,  an  Brutus  in  neun,  an  Julius  Cäsar  in 
drei  und  an  Cäsar  Augustus  in  eben  so  vielen  Büchern,  an 
X.icimus  Calvus  wie  an  Cassius  in  mehreren  Büchern,  an  CatOy 
an  seinen  Sohn  in  zwei  Büchern,  an  Hirtius  in  neun  Büchern, 
an  Cornelius  Nepos  in  zwei,  an  Pansa  in  drei  und  an  Pompejus 
in  vier  Büchern;  und  eben  so  werden  einzelne  Briefe  an 
Cärellia,  an  Marcellus,  an  Tifhiius^  an  Hosülius  u.  A.,  wie  an 
seine  Frau  angeführt,  welche  diesen  oder  andern  Sammlungen 
angehört  haben  mochten,  eben  so  wie  auch  von  Brutus,  von 
Calvus  und  von  Cäsar  Briefe  an  Cicero  genannt  werden,  die 
wohl  in  ähnlichen  Sammlungen  vereinigt  waren ;  endlich 
werden  selbst  griechische  Briefe  des  Cicero*)  angeführt,  die 
jetzt  nicht  mehr  vorhanden  sind ,  und  entweder  eine  eigene 
Sammlung  bildeten  oder  andern  Sammlungen  einverleibt 
waren. 

Wenn   nun   alle  die  hier  aufgezählten  Sammlungen  unter- 
gegangen  und  nur  aus  spärlichen  Nachrichten  uns   noch  be- 
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kannt  sind,   so  hat  sich  noch  Folgendes  von  Cicero's  Briefen 
erhalten : 

I.  Episiolarum  (Faniiliarium ,  ad  Familiäres,  ad  Diversos) 
Ubri  XVI^).  Diese  Sammlung  liegt  uns  noch  vor  in  einer 
Handschrift,  welche  Petrarca  nicht  sowohl  zu  VercelH,  wie 
vielfach  angenommen  wird,  sondern  zu  Verona*)  auffhnd  und 
abschrieb;  jetzt  befindet  sich  diese  Handschrift  des  eilften 
Jahrhunderts  zu  Florenz,  so  wie  die  davon  genommene  Ab- 
schrift, und  kann  diese  Handschrift  als  unsere  letzte  Quelle 
des  Textes  angesehen  werden^),  da  die  sonst  noch  vorhan- 
denen Handschriften  jüngeren  Ursprungs  sind  ®)  und  aoa 
dieser  Handschrift  mehr  oder  minder  stammen,  andere  Hand- 
schriften aber,  auf  welche  Spuren  in  dem  karolingischen  Zeit- 
alter ')  und  in  den  darauf  folgenden  Jahrhunderten  des  Mittel- 
alters hinweisen,  nicht  mehr  vorhanden  sind,  wie  denn  Ober- 
haupt bis  zu  dem  Zeitalter  des  Petrarca,  also  bis  in  die  Mitte 
des  vierzehnten  Jahrhunderts,  nur  wenige  Anführunoren  oder 
Hinweisungen  auf  diese  Briefe  vorkommen  ^®).  Was  nun  die 
Sammlung  selbst  in  ihrem  jetzt  vorliegenden  Bestand  betriflft, 
so  kommen  darin  neben  andern  Briefen  auch  Briefe  an  solche 
Männer  vor,  deren  Correspondenz  mit  Cicero  in  eigenen 
Sammlungen,  wie  die  oben  erwähnten,  zusammengestellt  war, 
und  es  lässt  die  ganze  Sammlung  bei  näherer  Prüfung  keines- 
wegs ein  vollständig  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  erkennen, 
sondern  verschiedenartige  Bestandtheile  ^  *) ,  welche  uns  nicht 
gestatten,  in  dieser  Sammlung  eine  von  den  nach  Cicero's 
Tod  durch  die  Fürsorge  des  Atticus  zu  Stande  gekommenen 
Sammlungen  zu  erkennen,  sondern  dieselbe  einer  späteren  Zot 
zuweisen,  in  der  man  bemüht  ^ar,  bei  dem  grossen  Umfang 
der  ciceronischen  Correspondenz ,  eine  Sammlung  zu  veran- 
stalten ,  welche  aus  diesen  verschiedenen  Briefsammlungen 
Einzelnes  herausnehmen  und  damit  das  Wesentlichste  dieser 
ausgedehnten  Correspondenz,  zumal  der  mit  bedeutenden  und 
angesehenen  Männern  enthalten  sollte;  und  es  wurden  dann 
die  auf  diese  Weise  ausgewählten  Briefe  in  eben  so  vielen 
Büchern  zusammengestellt ,  wie  die  andere  Sammlung  der 
Briefe  an  Atticus,  um  dieser  gegenüber  gleichmässig  an  die 
Seite  gestellt  werden  zu  können:  wann  nun  aber  diese  Samm- 
lung, so  wie  sie  jetzt  uns  vorliegt,   zu  Stande  gekommen  ist. 
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es  sei  durch  Einen  oder  durch  Mehrere,  wird  sich  schwer- 
lich mit  Sicherheit  bestimmen  lassen ;  eine  neuere  Ver- 
muthung**)  verlegt  die  Entstehung  in  den  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  nach  Chr.;  eben  so  schwer  wird  es  sein,  die 
Grundsätze  zu  ermitteln,  nach  welchen  die  Zusammensetzung 
und  Bildung  dieser  Sammlung  geschah,  bei  deren  Anlage 
nicht  sowohl  die  chronologische  Folge  der  Briefe  bestimmend 
gewesen  zu  sein  scheint,  sondern  eher  eine  gewisse  Rficksicht 
auf  die  Personen,  in  so  fern  man  die  an  dieselbe  Person  gerich- 
teten Briefe  zusammenzustellen  suchte,  obwohl  auch  hier  keine 
rolle  Consequenz  sich  zeigt,  indem  Briefe  an  dieselben  Per- 
sonen in  verschiedenen  Büchern  vorkommen,  was  eben  auf 
die  Ungewissheit  der  ganzen  Sammlung  hinweist.  Nur  das 
vierzehnte  Buch,  welches  lauter  Briefe  an  seine  Gattin  Te- 
rentia  enthält,  so  wie  das  sechzehnte,  welches  lauter  Briefe 
an  Tiro  enthält,  scheinen  ans  besonderen  Sammlungen  früherer 
Zeit  unverändert  in  die  neue  Sammlung  übergegangen  zu 
sein  *^),  um  so  auch  dem  Verlangen  nach  einer  Kenntniss  der 
Familienverhältnisse  Cicero's,  wofür  beide  Bücher  so  wichtig 
sind,  zu  entsprechen.  Sonst  finden  wir  in  dieser  Correspon- 
denz  eine  namhafte  Anzahl  von  Briefen  an  die  bedeutendsten 
und  einfluss reichsten  Männer  jener  Zeit  ^*),  unter  welchen  wir 
nur  einen  Cornelius  Lentulus  Spinther  im  ersten  Buch,  ferner 
Appius  Claudius  Pulcher,  Trebatius  Testa,  Terentius  Varro, 
Q.  Metellus  Celer,  Munatius  Plauens,  Dolabella,  Junius  Bru- 
tus, Cato  u.  A.  hier  nennen,  und  mag  daraus  die  Bedeutung 
dieser  Briefe  in  geschichtlicher  Hinsicht  erhellen.  Dann  fin- 
den  wir  auch  einojereiht  nicht  wenisfe  an  Cicero  von  Freun- 
den  und  Bekannten  gerichtete  Briefe,  wie  z.  B.  im  achten 
Buch  die,  abgesehen  von  ihrem  übrigen  Werth,  selbst  in 
sprachlicher  Hinsicht  bemerkenswerthe  Correspondenz  des  M. 
Cälius  Rufus**^),  im  zehnten  die  Briefe  des  L.  Munatius  Plau- 
ens^*), dessgleichen  einzelne  Briefe  des  Antonius,  Brutus, 
Cassius,  des  Cäcina  *')  (im  sechsten  Buch)  u.  A. 

n.  Epistolarum  ad  T".  Pomponium  AUicum  libri  XVI^^). 
Auch  diese  Sammlung,  welche,  wie  wir  nicht  zweifeln  dürfen, 
uns  in  der  Fassung  vorliegt,  in  welcher  sie  durch  die  Für- 
sorge des  Atticus  selbst  zu  Stande  gekommen  war*^),  ver- 
danken wir  den  Bemühungen  Petrarca's,  welcher  dieselbe  in 
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einer  Handschrift  zu  Verona  entdeckte*®),  von  welcher  er 
eine  jetzt  zu  Florenz  gleichfalls  befindliche  Abschrift  nahm, 
die,  bei  dem  Untergang  jener  Handschrift  selbst,  jetzt  unsere 
einzige  und  letzte  Quelle  för  den  Text  dieser  Briefe  bildet**), 
auf  deren  Werth  und  Bedeutung  in  historischer  Hinsicht 
schon  oben  (§.  339**)  hingewiesen  worden  ist.  Es  herrsdit 
auch  im  Ganzen  bei  dieser  Sammlung  mehr  die  chronolo- 
gische Folge  der  Briefe  vor,  und  ausser  den  neun  Briefen 
des  ersten  Buchs,  die  vor  Cicero's  Consulat  fallen,  erhalte 
wir  hier  eine  Reihe  von  Briefen  von  693 — 710  u.  c.  Audi 
dieser  Sammlung  sind  einige  Briefe  des  Cicero  an  Plancoa, 
Capitp  und  Cupiennius  beigeftigt.  Wenn  auch  in  Sprache  und 
Ausdruck  diese  Briefe  etwas  lässiger  gefasst  und  minder  gefeik 
erscheinen,  wie  die  Briefe  der  andern  Sammlung,"  von  wel- 
chen manche  von  vornherein  ffa*  die  OefiFentlichkeit  bestimmt 
waren,  namentlich  manche  der  grösseren,  welche  als  Send- 
schreiben zu  betrachten  sind,  auf  deren  stilistische  Fassung 
grössere  Sorgfalt  und  mehr  Feile  verwendet  ward,  so  wird 
diess  kaum  befremden  können,  wenn  wir  erwägen,  dass  diese 
Briefe  an  den  nächsten  und  vertrautesten  Freund  gerichtet 
sind,  bei  deren  Abfassung  der  Schreibende  sich  mehr  gehai 
lässt,  aber  auch,  was  den  Inhalt  betrifft,  mit  um  so  grösserer 
Offenheit  und  ohne  allen  Ruckhalt  Ober  Alles  sich  ausspricht, 
«eine  vertrautesten  Gedanken  mittheilt  und  uns  daiuit  einen 
Blick  in  sein  Innerstes  eröffnet,  wie  wir  es  aus  keiner  seiner 
andern  Schriften  kennen  zu  lernen  im  Stande  sind.  So  ver- 
mögen wir  in  diesen  Briefen,  neben  ihrer  grossen  historischen 
Bedeutung,  auch  gewissermassen  Selbstbekenntnisse  des  Cicero 
zu  erkennen ,  die  zur  Beurtheilung  seines  Charakters  wie 
seiner  ganzen  politischen  und  literarischen  Thätigkeit  von  der 
grossesten  Wichtigkeit  sind. 

1)  £p.  nd  Attic.  XVI.  5:  „mearam  epistularum  nulla  est  awaytyfi<,  ^ 
habet  Tiro  instar  soptaaginta.  £t  quidem  sunt  a  te  quaedam  stimendae.  Eas 
ego  oportet  perspiciam,  corrigam :  tum  denique  edentur**,  vergl.  mit  der  Aetf> 
sernng  in  einem  Briefe  an  Tiro  (XVI.  17):  „Video  quid  agas.  Taas  qoofie 
epistolas  vis  referri  in  volumina.  Sed  heus  tu,  qui  Kuvttv  esse  meorum  scrip- 
torum  soles"  etc.  S.  Lion  Tironiana  (in  Seebode's  Archiv  I.  p.  252  ff.  oder) 
p.  13,  14  ed.  sec.  Im  üebrigen  vergl.  Weiske  a.  a.  O.  p.  XIX  ff.  Druman 
Gesch.  Rom's   VI.  p.  409.    Nake  a.  gl.  a.  O.  p.  30.     S.  oben   §.  219  not  1 

2)  S.  Bruno  Nake:  Historia  critica  M.  Tulli  Ciceronis  epistolana 
(Bonnae  1S61.  8)  p.  32  ff.  37. 
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3)  Die  Belege  xa  den  einzelnen  hier  angefahrten  Briefsammlnngen  ans 
einxelnen  Anf&hrangen  spftterer  Schriftsteller  oder  Citaten  der  Grammatiker, 
namentlich  des  Nonios,  s.  in  der  Zusammenstellnng  bei  Nake  p.  10  £f.  und 
in  den  Fragmentensammtungen ,  die  den  ÄUFgaben  der  Werke  Cicero's  beige- 
ffigt  sind,  bei  Nobbe  p.  1137  £F.,  bei  Orelli  Vol.  IV.  F.  II.  p.  461  ff.,  bei 
Klotz  P.  IV.  Vol.  III.  p.  249  ff.  Ein  grösserer  Brief  an  Fompejus  über 
seine  consnlarische  ÄmtsftUimng  wird  in  den  ambrosian.  Scholien  zn  Cic.  pro 
Plane.  34  (p.  113  ed.  Mai,  p.  270  Orell.)  erwähnt;  s.  anch  den  Excors.  XVII 
von  Garatoni  zn  dieser  8teUe  p.  291  ed.  Orell. 

4)  Diess  ist  ans  Plutarch  Vit.  Ciceron.  24  ersichtlich. 

5)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  171  ff.  Was  die  Aufschrift  betrifft,  so 
kommt  in  der  Handschrift  selbst  bei  den  Subscriptionen  der  einzelnen  Bficher 
nnr  die  Bezeichnung  Epistolae  vor,  mit  Beifßgung  des  Namens  dessen,  fin  welchen 
der  Brief  gerichtet  ist,  nnd  damit  stimmt  auch  überein  tue  Art  und  Weise, 
In  welcher  Ton  Grammatikern  nnd  Anderen  Stellen  aus  diesen  Briefen  ange- 
führt werden,  so  wie  die  Aufschrift  der  Ältesten  Ausgaben  dieser  Briefe,  wie 
der  Römischen  von  1467  ff.,  w&hrend  die  Venetianer  Ausgaben  von  1471  an 
die  Bezeichnung  Epiftotae  Familiäres  enthalten ,  die  anch  in  j6nge«^en  Hand- 
schriften (wie  z.  B.  in  zwei  Palatini.  jetzt  zu  Rom.  in  dem  Cod.  Rhedigeran. 
za  Breslau)  vorkommt  und  ihren  Grund  in  der  oben  §.  338  not  10  bemerk- 
ten Eintheilung  der  Briefe  zn  haben  scheint;  erst  später  kommt  die  Bexeich- 
nang  Ad  Familiäre*  vor,  die  insbesondere  seit  der  Ausgabe  des  Lambinns 
▼on  1585  üblicher  geworden  ist;  noch  später,  zuerst  in  der  Ausgabe  des  Cel- 
Ijirins  von  1698  kommt  die  Bezeichnung  Ad  diversos  vor,  welche  nicht  einmal 
sprachlich  richtig  erscheint  und  aller  Autorität  entbehrt.  Schon  Victorinua 
erkannte  richtig,  dass  nur  die  Bezeichnung  Epistolae  als  die  ursprüngliche 
gelten  könne,  eben  so  Gebhard ;  s.  ihre  Bemerkk.  zu  Epist.  I.  1  (in  d.  Ausgg. 
von  Verbürg.  Grävius  u.  A.)  und  vergl.  die  Zusammenstellung  von  Martyni 
liagnna  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  Snppl.  II.  p.  249  ff.  und  in  dem  Ind.  Lectt. 
▼on  Zürich  1840  (von  J.  C.  Orelli)  p.  26  ff.;  er  schlägt  selbst  vor:  Ciceroms 
ei  clarontm  vironim  epistolae;  Nake  in  den  seiner  Abhandlung  (s.  not.  2)  an- 
gebängten Thesen  schlägt  vor:  Epistulae  electae. 

6)  S.  Bandini  Catal.  Codd.  Latt.  biblioth.  Laurent.  T.  II.  p.  466  ff.  und 
Hanpt  in  dem  Ind.  Lectt.  Berolinn.  1856 — 1857.  4.  p.  1—6.  Ueber  die 
Handschrift  selbst  s.  die  Beschreibung  bei  Bandini  p.  460  nnd  Orelli  a.  gl. 
a.  O.  p.  XIV  ff.;  die  Stellen  Petrarca's  über  seinen  Fund  s.  ebendasclhit 
p.  XII  ff.  nnd  vergl.  Hofmann  in  s.  Ausg.  ausgewählter  Briefe  Cicero*8  I. 
(zweit.  Aufl.  1865.  8.  Berlin.)  p.  14  ff. 

7)  Diess  hat  Orelli  zn  erweisen  gesucht  in  der  Bisioria  critica  Epist, 
Cic.  ad  Famill.  vor  dem  Text  in  der  2ten  Ausg.  Vol.  III.  P.  I.,  verj»!.  mit 
Praefat.  ad  Cic.  Philipp,  p.  VII  nnd  in  Jahrbb.  d.  Philol  II.  p.  231  ff.  gegen 
Wnnder  Varr.  Lectt.  Cic.  e  cod.  Erf.  p.  XCIV  ff.  Eine  kurze  Notiz  von 
C.  E.  Ch.  Schneider  im  Vorwort  zum  Ind.  Lectt.  von  Breslau  1832—1833.  4. 
Vergl.  nofh  A.  Sndolinns  Wesenberg  Emendd.  T.  Cirer.  Epist.  (Havn. 
1840.  8.)  p.  3  ff.  nnd  Fr.  W.  Otto  Commentt.  critt.  in  codd.  bibl.  Gissens. 
p.    16. 

8)  Es  gehören  dahin  die  von  Grävius  benutzten,  jetzt  zn  Rom  befind- 
lichen Codices  Palatini,  femer  drei  Codd.  Rhedigerani  zu  Breslau,  andere 
Codd.  zn  Dresden,  Wolfenbüttel,  Erfurt  u.  s.  w.  Eine  Ausnahme  davon 
macht  allerdings  ein  kleines  Turiner  Palimpsest;  s.  Peyron  Fragmm.  Cicer. 
p.   179. 

9)  Lupus  schreibt  an  Ansbandus  (Ep.  69  p.  112  um  die  Mitte  des  neun- 
ten Jahrhunderts):  „Tnllianas  epistolas,  quas  misisti,  cum  nostris  conferri 
faciam,  ut  ex  utrisque,  si  possit  fieri,  \eritas  exsculpatur"  etc.  In  dem  Ver- 
zeichniss  der  Handschriften  zu  Lorsch   ans  dem  eilften  Jahrhundert  (bei  Mai 
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Spidlcg.  Boman.  V.  p.  190)   werden   aufgeffthrt  nach   den    Officien  Cicero's: 

„Epistolarum  Ciceronis  lib.  XVI  in  nno  codice.  Epistolae  Ciceronis  in  Qoi- 

ternionibus.     Item  Epistolae  Ciceronis  diversae.  Item   Ciceronis  Epistolaram 
libri  IUI  in  nno  codice.^ 

10)  8.  das  Nähere  bei  Orelli  a.  a.  O.  p.  XII. 

11)  S.  die  nähere  AnsfAhrung  in  der  not.  2  angef.  Schrift  von  Nake  toi 
p.  5  nn  bis  p.  16.  Auf  Excerpte,  aus  den  Briefsammlungen  des  Cicero  ge- 
macht, weist  schon  die  Stelle  des  Fronto  p.  107  Nab.  hin. 

12)  Bei  Nake  a.  a.  O.  p.  27. 

13)  Vergl.  Nake  p.  19,  22  fif. 

14)  Vergl.  Fabricius  I.  p.  231  und  die  Einleitungen  und  Eröiterungen 
der  vorscWedenen  Herausgeber  der  Briefe  zu  den  einzelnen  Briefen,  nament- 
lich des  Manutius,  Ceüarius  (s.  auch  Dessen  Hi^t.  explicandis  epp.  Ciceroni« 
accommodata  bei  Fabricii  Vita  Cicer.  cd.  Heusinger  1727),  Wetzel,  Martyni- 
Laguna  (zu  den  sechs  ersten  B&chern)  u.  A. 

15)  S.  die  Ausgabe  der  Briefe  dieses  Buchs  von  Suringar  p.  99  ff.  121  ff. 
161  ff.  C.  Hermann  in  der  Mantissa  critica  bei  der  Disputatio  de  caosi 
Serviliana.  Gottig.  1853.  4.  B.  Nake  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXXIX. 
p.  61  ff.  und  in  den  Symbb.  philologg.  Bonnenss.  p.  373  ff. 

16)  S.  C.  Roth  in  d.  Mittheill.  d.  antiquar.  Gesellsch.  zu  Basel  1852. 
4tes  Heft.     B.  Nake:  De  Planci  et  Ciceronis  epistolis.    Berlin.   1866.  4. 

17)  Andere  Briefe  dieses  Cäcina  scheinen  verloren:  s.  G.  A.  Zimmer- 
mann: De  A.  Caecina  scriptore  (Berolin.  1852.  8.)  p.  26,  eben  so  auch  ein 
gegen  Cäsar  gerichtetes  Libcll  (s.  Cic.  Epist.  VI.  6,  Sueton.  Caes.  76,  wo  es 
„liber  criminosissimus**    genannt   wird)   und   ein  im  Exil  geschriebenes  Buch: 

iber  Ciuerelannn  (s.  Cic.  Ep.  VI.  6). 

18)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  175  und  die  Einleitungen  der  verschiedenes 
Herausgeber,  Munutius  u.  A. 

19)  Diess  ergibt  sich  gewissermassen  schon  aus  dem  Zengniss  des  Cor- 
nelius Nepos  in  der  §.  839  not.  5  a.  Stellö.  S.  Nake  Hist.  critic.  M.  T.  Ci- 
ceronis Epist.  p.  17. 

20)  S.  das  Nähere  bei  Bandini  a.  a.  0.  p.  473.  J.  C.  Orelli  Hist.  crit. 
epistoU.  ad  Atticum,  ad  Q.  Fratrem  et  ad  Brutum  vor  dem  Text  der  Briefe 
(Vol.  III  der  zweit.  Ausg.)  p.  XXXIX  ff.  Fr.  Hofmann:  Der  kritische  Ap- 
parat zu  Cicero's  Briefen  nn  Atticus  (Berlin  1863)  p.  8  ff.  und  dazn  DetleP 
«en  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXXVI.  p.  552  ff. 

21)  S.  Orelli  a.  a.  O.  p.  Lllf,  LIV.  Boot  Praefat.  s.  Ausg.  I.  p.  VIII  ff. 
Wie  die  Pariser  Handschriften ,  so  scheinen  auch  die  beiden  im  Escurial  be- 
findlichen Handschriften  aus  Petrarca's  Abschrift  oder  ans  gleicher  Quelle  n 
stammen,  namentlich  die  einCt  ältere  derselben;  s.  ausser  Boot  jetzt  auch  6. 
Meutzner  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XCV.  p.  690  ff.  Wenn  Orelli  noch  eine 
andere  Classe  von  verloren  gegangenen  Handschriften  annimmt,  and  in  deiB 
Cod.  Decurtatus,  Cruselllnus,  Turseüiarms^  deren  Lesarten  Bosius  mittheilt,  er- 
kennen will,  so  ist  jetzt  nachgewiesen,  dass  diese  Lesarten  keine  Glaubwür- 
digkeit verdienen,  sondern  auf  Fälschung  beruhen:  s.  Hanpt  im  Ind.  Lecft 
Berolinn.  (1855.  4.)  p.  15.  Detlefsen  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Snpp.  N.  F. 
ni.  p.  111  ff.  Hofmann  a.  a.  O.  p.  26  ff.  Heine  in  d.  Götting.  Gel  Anti. 
1868  Nr.  14  p.  521  ff.  —  Ueber  einige  Blätter  einer  verlorenen  Handschrift 
des  XI.— XII.  Jahrb.  zu  Wfirzburg  s.  das  Nähere  bei  Halm  im  Rhein.  Mo*. 
N.  F.  XVIII.  p.  460  ff.  , 

22)  S.   noch    Seneca    Epist.    21  :    „nomen    Attic!    perire    Ciceronis  epi- 
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stolae  non  sinunt'^  etc.  und  dazu  Hulleman  Diatrib.  de  Pomponio  Attico 
p.  9  ff.  Vcrgl.  auch  Gaston  Boissier  in  d.  Revue  d.  d.  mond.  Juin  1863 
(T.  XLV)  p.  528  ff.  und  in  der  §.  339  not.  5  a.  Schrift.  Br^tjgn^re :  Cicero. 
Lettres  li  Atticus.  lüsmes  1863.  8. 


§.  341. 

in.  Epistolarum  ad  Quintum  Fratrem  libri  III  *) ,  eine 
Sammlung  von  neunundzwanzig  Briefen  an  den  Bruder  Quin- 
tue,  der  damals  in  Asien  Proprätor  war,  erhalten  durch  die- 
selbe Abschrift  des  Petrarca,  welche  die  Briefe  des  Atticus 
erhalten  hat,  welcher  diese  Briefe  vorangehen,  die  eine  ähn- 
liche ,  für  sich  abgeschlossene  Sammlung  bilden ,  wie  die 
Sammlung  der  Briefe  an  Atticus,  auf  ähnliche  Weise  ange- 
legt und  der  Oeflfentlichkeit  Obergeben  worden  sind*).  Es 
fallen  die  in  dieser  Sammlung  enthaltenen  Briefe  in  die  Jahre 
694 — 700  u.  c;  Briefe  aus  späterer  Zeit  liegen  nicht  mehr 
vor,  ob  absichtlich  vertilgt,  oder  aus  politischen  Rücksichten 
in  diese  Sammlung  nicht  aufgenommen,  wird  kaum  zu  ent- 
scheiden sein.  Was  die  Fassung  dieser  Briefe  betriffit,  so 
dürfte  in  Bezug  auf  Sprache  und  Ausdruck  keine  besondere 
Verschiedenheit  von  den  übrigen  Briefen  sich  erkennen  lassen; 
in  Bezug  auf  ihren  Inhalt^)  sprechen  eie  dieselbe  Bedeutung 
und  in  manchen  Rücksichten  selbst  eine  gewisse  Wichtigkeit 
an,  wie  diess  namentlich  von  dem  ersteren  grösseren  Briefe 
der  Sammlung  gelten  kann,  welcher  über  die  ganze  Provin- 
cialverwaltung  Cicero's  in  Kleinasien  sich  verbreitet,  und  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  eben  um  dieses,  übrigens  auch  für 
uns  wichtigen  Inhalts  willen,  eine  grössere  und  allgemeinere 
Verbreitung  gewinnen  sollte,  mithin  für  die  Oeflfentlichkeit  in 
jeder  Weise  bestimmt  war. 

Von  diesem  Quintus  Tuüivs  Cicero  besitzen  wir  noch  einen 
längeren,  den  Werken  des  Cicero  gewöhnlich  beigefügten  Brief, 
ein  Memoire,  an  seinen  Bruder  gerichtet,  als  Derselbe  (690 
u.  c.)  um  das  Consulat  sich  bewarb.  Diese  Schrift,  De  peti-' 
tione  conmlatus^)  gewöhnlich  überschrieben  und  schon  in  der 
ersten  Ausgabe  der  philosophischen  Schriften  Cicero's  zu 
Rom  1471  abgedruckt,  in  späteren  Ausgaben  bald  den  Briefen, 
bald  den  philosophischen  Schriften  beigefügt,  enthält  ihrem 
Inhalt  nach  Rathschläge   an  den  Bruder,  in   welcher  Weise 
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und  durch  welche  Mittel  er  sein  Ziel  erreichen  könne,  und 
bespricht  dabei  eben  so  die  im  Wege  stehenden  Hindernisse 
wie  die  dabei  anzuwendenden  Hülfsmittel,  so  dass  wir  ans 
ihr  Aufschlüsse  gewinnen  über  die  ganze  Art  und  Weise  der 
Wahl  der  höheren  Staatsbeamten  zu  Rom,  wie  dies  sich  damals 
gestaltet  hatte,  und  die  Schrift  auch  von  diesem  allgemeineren 
Standpunkt  aus  für  uns  Interesse  gewinnt.  In  Stil  und  Be- 
handlungsweise  steht  sie  den  Sehrifiten  des  Marcus  Gcero 
allerdings  nach,  so  dass  von  einer  Abfassung  derselben  durcb 
Diesen,  der  höchstens  der  Schrift  vor  ihrem  Bekanntwerden 
in  weiteren  Kreisen  eine  letzte  Durchsicht  gewidmet  haben 
mag,  nicht  die  Rede  sein  kann. 

IV.  Epütolarum  ad  Brutum  Itber  (libri  duo)  ^).  Diese  Samm- 
lung, aus  achtzehn  Briefen  bestehend,  welche  sämmtlich  nach 
Cftsar's  Tod  geschrieben  sind,  unter  denen  aber  auch  sechs 
an  Cicero  von  Brutus  (Ep.  4,  6,  7,  11,  13,  16)  und  einer  von 
Brutus  an  Atticus  (Ep.  17)  sich  befinden,  ist  durch  dasselbe 
Apographum,  wie  die  beiden  vorigen  Sammlungen,  erhalten 
und  erscheint  darin  selbst  an  erster  Stelle.  Dazu  kommen 
noch  sieben  später  in  Deutschland  gefundene  Briefe  des  Cicero 
an  Brutus  und  des  Brutus  an  Cicero,  welche  zuerst  von  Cra- 
tander  in  seiner  zu  Basel  1528  erschienenen  Ausgabe  ans 
einer  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  Handschrift  *)  sich  abge- 
druckt finden,  und  in  den  neueren  Ausgaben  (von  Schote, 
Orelli,  Nobbe,  Klotz,  Baiter  u.  A.)  als  zweites  Buch  den  an- 
dern, durch  Petrarca's  Abschrift  bekannt  gewordenen  Briefen, 
welche  nun  das  erste  Buch  bilden,  angereiht  worden  sind. 
.  Dass  eine,  und  zwar  ausgedehnte  Sammlung  von  Briefen  des 
Cicero  an  Brutus  in  acht  Büchern  existirt  hat,  geht,  wie  schon 
oben  bemerkt  worden  (§.  340),  aus  mehreren  Anführangen 
hervor  und  ist  an  und  für  sich  wahrscheinlich:  aus  dieser 
scheinen  allerdings  diese  fünfundzwanzig  Briefe  eben  so  ta 
stammen,  wie  die  fünf,  welche  in  der  noch  erhaltenen  Brief- 
sammlung (§.  340  I.),  Buch  XII.  10 — 14  sich  finden  und  im 
Ganzen  ihrem  Inhalt  nach  von  keiner  besonderen  Bedeutm^ 
sind,  sonst  aber  keine  besondere  Verschiedenheit  von  diesen 
fünfundzwanzig  Briefen  erkennen  lassen,  auch  in  ihrer  Aecht- 
heit  nie  bezweifelt  worden  sind.  Dagegen  ist  die  Aechihefi 
der  andern  Briefe  '),  also  dieser  ganzen  Sammlung  zuerst  bei 
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Gelegenheit  des  Middletonischen  Werkes  ober  Cicero  von 
Tunstall  in  Zweifel  gezogen  worden,  welche  jedoch  Middle- 
ton®)  in  einer  Gegenschrift  zu  beseitigen  suchte.  Bald  dar- 
auf entwickelte  Tunstall  *)  mit  Ausführlichkeit  seine  Gründe 
der  Unächtheit,  welche  Markland  noch  weiter  zu  begründen 
suchte,  um  so  diese  Briefe  als  ein  rhetorisches  Uebungsstück 
darzustellen.  Während  in  Deutschland  Gesner*^)  Middleton's 
Vertheidigung  für  genügend  und  die  gegen  die  Aechtheit  vor- 
gebrachten Gründe  für  unzureichend  hielt,  war  spater  selbst 
Ruhnken^*)  und  nach  ihm  Wyttenbach  geneigt,  die  Unächt- 
heit dieser  Briefe  anzuerisennen,  die  an  Weiske**)  einen  neuen 
Gegner,  an  F.  A.  Wolf  und  Schütz*^)  aber  neue  Vertheidiger 
gewann.  Auch  J.  C.  Orelli  **)  und  mit  ihm  Manche  der 
neueren  Gelehrten,  unter  andern  auch  Niebuhr,  hält  die  Un- 
ächtheit dieser  Briefe,  die  schwerlicH  älter  als  740  u.  c,  viel- 
leicht Machwerke  desselben  Redners  seien,  der  auch  nach 
seiner  Meinung  die  Reden  (s.  §.  306)  verfertigte^  für  unzweifel- 
haft; dass  es  einer  von  den  Clienten  und  Angehörigen  des 
Messala,  einer  seiner  Schmeichler  gewesen,  glaubt  er  aus  dem 
Anfanor  des  fünfzehnten  Briefes  entnehmen  zu  können:  die 
sieben  von  Cratander  veröfiFentlichten  Briefe,  an  deren  Aecht- 
heit weder  Victorius  noch  Lambinus  einen  Zweifel  hatten,  er- 
scheinen ihm  dem  Cicero  untergeschoben  von  einem  Gelehrten 
Italiens  oder  Deutschlands  im  fünfzehnten  Jahrhundert.  Fra- 
gen wir  vor  Allem  nach  Zeugnissen  des  Alterthums  für  die 
Existenz  dieser  Briefe,  so  beziehen  sich  zwar  die  bei  Nonius 
und  Andern  aus  den  Briefen  Cicero's  an  Brutus  angeführten 
Stellen*^),  mit  einer  einzigen  Ausnahme,  auf  verlorene  Briefe 
der  grösseren  Sammlung;  allein  es  liegen  doch  für  die  in 
Petrarca's  Abschrift  erhaltenen  Briefe  bestimmte  Zeugnisse 
des  Alterthums  bei  Plutarch  im  Leben  des  Brutus  (cp.  22, 
23,  26,  45)  und  bei  Ammianus  Marcellinus  (XXIX.  5  §.  24) 
vor,  und  wird  sogar  bei  Nonius*^)  eine  Stelle,  die  sich  am 
Anfang  des  ersten  der  noch  vorhandenen  Briefe  findet,  aus  dem 
neunten  Buch  der  Briefsammlung  angeführt,  wesshalb  man 
vermuthen  wilP^),  dass  die  noch  erhaltenen  achtzehn  Briefe 
das  neunte  Buch  der  ganzen  Sammlung,  die  übrigen  sieben  aber 
das  achte  Buch  derselben  gebildet.  Da  nun  die  wider  die 
Aechtheit  der  vorhandenen  Briefe  erhobenen  Bedenken  sich 
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eben  so  sehr  auf  den  Inhalt  wie  auf  die  Sprache  beziehen,  so 
hat  in  der  neuesten  2ieit  C.  Fr.  Hermann*®)  eine  eingehende 
Untersuchung  dieser  Briefe  in  beiderlei  Beziehung  vorgenom- 
men, um  zu  zeigen,  dass  diese  Briefe,  näher  betrachtet,  weder 
von  Seiten  des  Inhalts  etwas  Anstössiges  bieten,  noch  tod 
Seiten  der  Sprache,  Reiche  im  Ganzen  den  andern  Briefen 
und  Schriften  ziemlich  analog  ist.  Bedenken  erregen,  mithin 
die  Annahme  einer  in  späterer  Zeit  gemachten  Fälschung  sich 
nicht  begründen  lässt.  Zwar  hat  diese  mit  so  grosser  Sorgfak 
geführte  Untersuchung  Widerspruch  gefunden  **) :  indewcn 
dürfite  es  doch  schwerfallen,  im  Widerspruch  mit  den  ange- 
führten Zeugnissen  des  Alterthums  selbst,  die  Zweifel  an  der 
Aechtheit  dieser  Briefe  gehörig  zu  begründen,  da  uns  weder 
der  Inhalt  dazu  einen  genügenden  Grund  abgibt,  noch  die 
Sprache,  wir  vielmehr  dieselbe  Gedankenverknüpfung  und 
denselben  Satzbau,  auch  den  gleichen  Wortgebranch,  wie  in 
andern  Schriften  Cicero's  wahrnehmen.  Immerhin  bieten  diese 
Briefe  Manches  in  ihrem  Inhalt,  was  zur  richtigen  Erkennt- 
niss  der  Verhältnisse,  wie  sie  in  der  letzten  Zeit  der  Kepablik 
sich  gestaltet  hatten,  so  wie  zur  Würdigung  des  Charakters 
der  beiden,  hier  in  Betracht  kommenden,  befreundeten  und 
politisch  gleichgesinnten  Männer  von  Belang  ist  *®). 

V.  In  dem  bemerkten  Apographum  des  Petrarca  findet 
sich  zwischen  den  Briefen  an  den  Bruder  Quintus  und  den 
Briefen  an  Atticus  eine  Episiola  ad  Octavianum^  ^welche  dar- 
aus gleichfalls  in  die  verschiedenen  Ausgaben  der  Werke  G- 
cero's  übergegangen  ist**),  aber  nach  ihrer  ganzen  Fassung 
und  Haltung  nicht  als  ein  Werk  des  Cicero  betrachtet  we^ 
den  kann. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  178  £f.  —  Der  erste  Brief  ist  aach  unter  de» 
besonderen  Titel:  Epist.  ad  Q.  Fr.  de  provincia  administranda  von  J.  Facdo* 
lati  zu  Padua  1788.  S.  (mit  zwei  Reden  Cicero's)  heraasgegeben  wordo. 
üeber  eine  andere  Folge  der  einzelnen  Briefe  B.  II.  s.  Mommsen  in  der  Z* 
Schrift  fQr  Alterth.  1844.  Nr.  75  seqq.  und  1845.  Nr.  98.  Ueber  Qftmtu  I 
C.  8.  Guil.  Pötz  De  Q.  T.  Ciceronis  vita  et  scriptis.  Marcoduri.  18»  *- 
und  vergl.  oben  §.  60  a.  und  125,  so  wie  §.  295  not.  9  ff. 

2)  8.  Nake  Eist,  critic.  Epist.  Cicer.  p.  18,  19  und  vergl.  das  §.  S^ 
not.  20  Angef&hrte. 

3)  S.  darüber  die  verschiedenen  Heransgeber,  insbesondere  die  Äfft* 
menta  der  einzelnen  Briefe  in  d.  Ausgabe  von  Hoffa. 

4)  Fabric.   I.   p.   216.     Seb.    Conrad!   Quaest.  p.  285    ff.    H. 


A 
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P«eiido-Cicer.  p.  ISO.  —  Pen  aus  4ea  Schlusswortw  der  Sdirift  Ton  iScIOirimiT 
^qtnommenen  Titel:  Commentariolus  de  p.  cons,   hat  jetzt  Hoffa  in  ieiiWf  Auftv 

^        gäbe  mit  Recht  wieder  faUen  lassen.    Für  die  handsohrütliche  UüberliefioHlaip 

r        s.  den  Cod.  Erfurt,  bei  Wunder  Varr.  Lectt.  p.  139  ff. 

«  5)  6. /Fa^ricius  JBibl>  Lat.  I.  p.  179  un4  CX  Hermama  in  no$.  IQ;-    Vjergl. 

apch  §.340  not.  20.  , 

6)  Jedenfalls  aus  einer  in  Deutschland  befindlichen  Handschrift,  TieÜeicht 
'^      4^  §,  340  not.  21  erwähnten,  verlorenen  Wftrxbnrger  Handsfthrilt ;  s*  Speogel 

in  d.  Münchner   Gelehftt.    Alizz*    1846   p.  928.      Andere  Spuren   Y€»Q.H«lidr. 

Schriften  liegen  vor  in  einer  Lorscher  (zu  Rom  befindlichen)  Handsc)irift, 
:/      -Reiche  Epistolae  ad  Brutttm  verzeichnet  (s.  Keil  Analcctt.   Grammatt.  pC  21), 

aftd  in  den  Epistolae  Brvti  Romanorum  consults,   die  sich  im  Klostef  Keichen- 

bach  befanden;  s.  Mai's  Spicileg.  Rom.  V.  p.  217. 

'  7)  8.  die  Erzählung  bei  F.  A.  Wolf  Pmefiit.  ad  IV  oratt.  Oic  p.  VI  ff* 

-  (wa4  daselbst  J.  TnnstalK   £p.   ad  Middletion.  etc.   Cantabrig.  174.1.  «;)   aiick 
nun  bei  C.  HermAon  (in  not.  18)  I.  p.  1^^^178. 

8)  The  Epistles  of  M.  T.  Cicero  and  of  M.  Bi^ntus ;  with  the  Latin  'and 
notes  by  Conyers  Middleton.   Lond.  1743.  8. 

9)  Obsoi-vatioos  on  the  present  coUection  of  epistles  between  Cicero  ^d 
•\      AI.  Brutus  etc.   Lond.  17.44.    8.   —  X  Marcland  Remarks  oh   the   epistl.   of 

dcer.  etc.   London.  1745.  8.    F.  S.  Hdldriei  I*rogramm.  de  subditt,  .Bi^nti  et 
Cficeponis  Epistt.   Turici.  1797.  4. 

10)   in  Actt.  societ.  Gotting.  III.  p.  226. 

-  ■     11)   ad  Vellcj.  Paterc  II.  12  p.  109,  326.    Vergl,  Wyttenbach  Vit.  Rnhn- 
/  :    ken.  p.  290. 

::  12)   S.  die  §.  339  not:  5  angef.  Abhdl.  S.  LVI  not. 

,-:  18)   Cic.  Opp.  T.  VIII.  P.  8  p;  XXXVHI  ff. 

^f  14)   S.  Onomast.   Tüll.   VI.  1  p.  100,   VI.  2  p.  322,  632   und   Vol.  III. 

p.  765  d.  zweit.  Ausg. ;  Aber  die  sfeben  von  Cratandcr  verOffentKchten  Briefe 
i"  Qbendaselbst  p.  775.  Niebuhr  Hist.  of  Rome  II.  (V.)  p.  .106.  Vergl.  auch 
.^    Prnmann   rOm.    Geschichte  I.  p.  57,  238,  263,  321  ff.,  831,  &26,    II.  p.  105, 

III.  p.  783,  IV.  p.  40,  V.  p.  199.  Fr.  RiUer  in  den  Wiener  Jahrbb. 
is*    Bd.  XCVIII.  p.  23. 

['J  ,15)   S.   die   Stellen   in   den   §.   340   not.  3   angeführten  Sammlungen   der 

:tragmente"  von  Cicero's  Briefen. 

16)  s.  V,  amare  et  diligere  p.  421,  wo  die  frühere  Lesart:  Ltb.  VIII  Ton 
Gerlach  (p.  286)  in  Lib.  Villi  verwandelt  ist;  Nake  a.  a.  0.  p.  10  will 
dieses  nennte,  die  noch  vorhandenen  Briefe  befassende  Buch  desshalb  für  ein 
bald  nach  Cieero's  Tod  untergeachobenes  Buch  betrachten;  aus  dem  achten 
Buch  der  Briefsammhing  an  Brutus  werden  übrigens  mehrfach  Stellen  bei 
^onius  angeführt,  welche  in  den  noch  vorhandenen  Briefen  sich  nicht  vor- 
finden. Die  Aeusserungen  des  Plutarch  a.  a.  O.  be^siehen  sich  insbesondere 
auf  Nr.  16  und  17  der  erhaltenen  Briefe;  im  üebrigen  vergl.  Hermann  a.  gl. 
i.  '  a.  O.  l.  p.  194  ff.,  IL  p.  178  ff. 

'^  17)   So  meint  C.  Hermann  a.  gl.  a.  O.  I.  p.  184,  II.  p.  189  ff. 

i  18)   Vindiciae   Latinitatis  EpistoU.    Ciceronis   ad   M.  Brutum  et  Bruti  ad 

^  Ciceronem  (Gotting.  1844.  4.),   insbesondere  p.  9  ff.  23  ff.  34  ff.   und:   Vin- 

^'     diciarum  Brutinarum  Epimetrum.  Gotting.  1845.  4.    Gotting.  Gel.  Anzz.  1844 

ISr.   194  ff.  p.   1934  ff.    und    1845  Nr.  96,  97  p.  961   ff.   (insbesoiKlere  gegen 

^^j  die    historischen    oder   antiquarischen    Verdachtt-gründe)    und    zuletzt:     „Zur 

jQ^chtfortignng  der   Aechtheit  des   erhaltenen  .Briefwechsels  zwischen   Cicero 

^i  U.  Band.  39 
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imd'M.  Bnitut'  in  d.  Denksehilft.  d.  Giming.  Akad.  d.  Wissensch.  I.  Abth. 
im  tweit.  Bd.  S.  169  ff.,  II.  im  dritt.  Bd.  S.  US  ff.  In  ähnlichem  Siim 
spricht  sieb  Lieberkuhn  aas  in  d.  Jen.  Litt.  Zeit.  1846.  Kr.  294  ff.,  insbeson- 
dere p.  1186. 

Id)  S.  Aug.  Gnü.  Zampt:  De  M.  T.  C.  ad  M.  Bratnm  et  M.  Bmti  ad 
Ciceronem  epistolis  qnae  vnlgo  femntor  (Berolin.  1845.  4.)  p.  5  ff.  18  it 
und  In  d.  Jahrbb.  f.  wissensch.  Kritik  1845.  Nr.  91  —  94. 

tSO)  S.  Gaston  Boissier:  ^le  second  Brutus  d'apr^s  les  lettres  de  Ciceron* 
in  4«r  Kerne  d.  d.  mond.  (1868.  Novemb.)  T.  XLVIII.  p.  62  ff. 

^1)  Derselbe  erscheint  schon  in  der  ersten  gedruckten  Ausgabe  toq 
Cicerö*s  Briefen  zu  Rom  1470.  fol.  bei  Swejnheim  und  A.  Pannartz,  und  iit 
daraus  in  die  anderen  Ausgaben  übergegangen,  später  auch  als  achter  Brief 
den  sieben  von  Cratander  edirten  Briefen  an  Brutus  angereiht  worden,  wie- 
wohl er  mit  diesen  in  gar  keinem  Zusammenhang  steht.  Im  Uebrigen  s. 
Fahricins  a.  a.  O.  I.  p.  212.  C.  Hermann  a.  a.  O.  I.  p.  180  ff.  Schon  Hs- 
nutius  überging,  wie  er  am  Schkiss  seines  Commentars  2tt  dea  Briefen  id 
Quintum  Fratrem  bemerkt,  diesen  Brief  bei  seiner  Erklärung:  nqnia  Cicerools 
noh  esse  ^jc  tov  j^a^axny^o?  intelligo." 

*)  Ausgaben:  in  den  Opp.  Ciceronis  (s.  §.  297);  besondere:  s. 
Fabricius  BibL  Lat.  I.  p.  171.  Schweiger  Handb.  d.  c1b6& 
Bibliogr.  11.  1  p.  150  ff.  Orelli  Onomastic.  TuUian.  VI.  1 
p.  276  seq. 

Epkiolae  quotquot  supersunt,  ad  exempL  Londin.  editae. 
Berobn.  1747.  8.  (von  J.  P.  Miller)  III  Parti.  —  exrec 
Gronovii,  cur^  J.  A.  Ernesti.  Hai.  1757.  8. 

Epistolae  quae  exstfgit  omnes,  ordine  ckronologioQ  dispositae. 
Rec.  et  nott.  illustr.  C.  G.  Schütz.  HaL  1809  ff.  VI  Voll.  8. 
(ohne  die  Epp*  ad  Brutum),  und  darnach  von  H.  G.  Lüne- 
mann.  Gotting.  1820  ff.  IV  Voll.  8.,  und  mit  AnmerkL 
von  J.  Billerbeck.  Hannover  1836.  IV  Voll.  8.  —  cura 
F.  Xav.  Schönberger.  Vienn.  1813.  IV  Voll.  8.  - 
terapp.  ordine  dispositae  cur.  Fr.  Bentivoglio  (fortgeselit 
von  Pietr.  Marotti).  Mediolän.  1826  ff.  X  Voll.  8.  (mit  den 
Epp.  ad  Brutura)  —  übers,  u.  erläutert  von  C.  M.  Wie- 
land (fortgesetzt  von  F.  D.  Gräter).  Zürich  1808—1821. 
VII  Voll.  8.  und  dazu  die  Bemerkk.  von  C.  Fr.  D.  Moser, 
übn  1828.  8.  und  C.  G.  Böttiger:  De  Wielando  EpistoE 
Ciceronis  interprete.  Erlang.  1843.  4.  —  M.  T.  Cicer. 
et  clarorum  virr.  Epp.  herausg.  u.  erläut.  von  A.  Tho- 
spann.  Leipzig  1833.  VoL  I.  8.  —  Le  lettere  di  M.  T. 
C.  disposte  secondo  l'ordine  dei  tempi,  volgarizzamento 
di  Antonio  Cesarl  Milano  (terza  edit)  1 845.  3  Voll  8. 
—  Sämmtliche  Briefe  (übersetzt  u.  erklärt)  von  K.  L 
F.  Mezger.  Stuttgart.  1863.  12.,  bis  jetzt  5  Bände. 

Epütolae  ad  FamilL  (Dwerss,)  —  Romae.  Conr.  Swynheym 
et  Arn.  Pannartz  1467  u.  1469.  4.  —  Venet  Jo.  ^ 
Spira  1469.  fol.  u.  öfters.  —  in  aedibus  Aldi.  Veaet 
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1502.  8.,  1512.  8.,  15^8.  8.  und  (cum  P.  Manutn  inter- 
prett  et  scholiis)  1575.  8.,  excud.  H.  Stephanus.  Paris. 
1577.  II  Voll.  8.;  (vollständiger)  cum  P.  Manutii  com- 
mentt.  Venetiis  1579.  fol.  und  1589.  fol.  (hier  bloss  der 
Commentar  des  Paulus  Manutius^  der  auch  zu  Leipzig, 
cur.  C.  G.  Richter.  1779.  II  Voll.  8.  erschien;  über  die 
Verdienste  des  Manutius  s.  J.  C.  Orelli  in  s.  Ausg. 
VoL  III*  p.  XXXV  ff.  der  zweit.  Ausg.)  —  cum  argu- 
menta et  scholiis  Ph.  Melanchthonis.  Halae  1537.  8.  und 
(öfters;  s.  Bindseil  Corp.  Reformatorr.  VoL  XVII  zu 
Eingang.  —  rec.  Aid.  Th.  Siber  (s.  §.  339  not.  2).  — 
ex  rec.  /.  G,  Graevü  cum  nott.  P.  Victorü,  P.  Manutii 
et  aUorr.  Amstelod.  1677,  1689,  1693.  II  VoU.  8.  — 
rec.  et  adnott.  illustr.  Ch.  Cellarius.  Lips.  1698,  1708.  8. 
(emend.  studio  G.  CorUi),  1722,  1749,  1771.  8.  —  ex 
rec.  J.  G.  Graevü  cum  ejusd.  nott.  cum  praef  Abr.  Wie- 
lingii.  Groning.  1740.  8.  —  cum  nott.  critt.  ed  Traug. 
Ferd.  Benedict.  Lips.  1790  ff.  II  Voll.  8.  —  rec.  et 
illustr.  J.  Ch.  F.  Wetzel.  Lignit.  1794.  8.  —  castigatius 
ed.  J.  AI.  Martyni  Laguna.  Lips.  1794.  4.  Vol.  I.  (nur 
Buch  I — VI,  das  Uebrige  durch  Brand  zerstört,  der 
Anfang  des  Commentars  in  Jahn's  Jahrbb.  II.  2  p.  249  ff., 
3  p.  365  ff.). 

JEpistolae  ad  Ätäcum  (mit  Epp.  ad  Brut,  und  ad  Q.  Fratr.): 
Rom.  Conr.  Sweynheym  et  Am.  Pannartz.  1470.  fol.  — 
Venet.  1490.  Nicol.  Jenson,  fol.  —  Venetiis  in  aedibus 
Aldi.  1513.  8.,  1521.  8.  und  öfters.  —  Florent.  ex  offic. 
Ph.  Giuntae.  1514.  8.  —  Sebast.  Gorradi  interprett. 
illustr.  Venet.  1544.  fol.  —  cum  commentt.  Pauli  Ma- 
nutii (die  Commentt  zuerst  besonders  1547.  8.  und  dann 
1553,  1557.  8.  u.  s.  w.  1582.  fol.  Venetiis  ap.  Aldum.). 
Venetiis  (1544)  1548,  1551.  8.  und  öfters.  —  e  bibl. 
Petri  Victorü,  Florent.  1571.  8.  —  ex  rec.  /.  G,  Graevü 
cum  ejusdem  animadverss.  et  nott.  Victorü,  Manutii  etc. 
Amstelod.  1684.  II  Voll.  8.  und  (Js.  Verbürg,  colle- 
git  etc.)  1727.  II  Voll.  8.  —  öbersetzt  von  G.  H.  Moser 
(Stuttgart  1838  ff.  XI  Voll.  12.  Nr.  LIV— LXIV).  — 
rec.  et  annott.  illustr.  /.  C,  G,  Boot,  Amstelodam.  1865  ff. 
2  Voll.  8.  (vergl.  auch  Desselben  Conunentar  zu  I.  13, 
Vni.  14,  XV.  27,  in  Miscell.  philol.  et  paedag.  Nov. 
Ser.  III.  p.  106  ff.). 

Epistoll.  ad  Q.  Fratr,  et  ad  Brutum:  cum  «commentt.  Pauli 
Manutii,  Francof.  1580.  8.  (der  Commentar  auch  beson- 
ders Venet.  ap.  Aldnm.  1557  und  1562.  8.)  —  cum 
nott.  P.  Victorii,  P.  Manutii,  Lambini  et  aliorr.  Adjectus 
est  liber  de  petitione  consulatus  cum  commentar.  Valerii 
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Paleri»!.  Hag.  Conätt*  1724.  8.  —  tqq  Middlek» 
(a.  §«  341  not.  8) ;  vo^i  Facciol^ti  der  erste  Brief  (& 
§.  341  not.  1).  —  (Epistt.  ad  Q.  Fr.)  reco^.  et  iUostr. 
/.  Hd^.  Heidelberg.  1843.  8.  —  Obers,  von  6.  H.  Mo- 
ser. (Stuttgart.  183Ö.  III  Voll  12.  Nr.  LI— LHI).  — 
Ep.  regia  (ad  Quint  Fr.  L  1)  übersetzt  und  erlftutert 
von.  J.  A.  Reinhard.  Freibnrg  1847.  8. 

EpistolL  aelectt,:  reo.  et  nott.  wxxk  J.  G.  Sehrftder.  Delph. 
1724.  Traject  ad  Rhen.  1739.  8.  —  mit  erklär.  An- 
merkk.  von  B.  Weiske.  Braunschweig  1796  und  1813.  8. 

—  in  usuin  scholl,  ed.  A.  Matthiae.  Lips.  1816,  1825, 
1829.  8.  (ed.  F.  H.  Müller.)  1849.  8.  —  cura  S.  N.  J. 
Bloch.  Havn.  1818.  8.  —  für  den  Schulgebranch  von 
A.  F.  Süpfle.  Karlsruhe  1836.  8.,  fünft.  Auf!    1861.  8. 

—  Ctc.  ezsulis  Epp.  in  usum  scholl,  ed.  B.  ThierscL 
Dortmund.  1844.  8.  —  Ausgew.  Briefe  v.  Fr.  Hofmamu 
Is.  B.  Berlin.  1865.  2te  Aufl.  8. 

Clarorum  virr.  Epp.  quae  inter  Cic.  £pp.  serv^tae  exstant, 
commentt.  illustr.  a  Benj.  Weiske,  Lips.  1792.  8.  —  Fr. 
Oudendorpii  scholia  in  selectt.  Cic.  Epp.  ad  Diverss.  ed. 
J.  A.  Liebmann.  Lips,  1839.  8. 

Q.  Cicer.  depetitione  consulatus  über:  —  cum  aliis  Q.  scriptt 
reliqq.  recens.  C.  G.  Sehwartz.  Altorf.  1719,  8^  —  cum 
commentt.  Valerii  Pulermi  (s.  oben).  " —  cum  adnott.  et 
interpr.  Ital.  Jac  Facciolati.  Patavii  1732.  8.  —  rec. 
et  perpetua  adnot.  illustr.  J,  Hoffa,  Lips.  1837.  8.  — 
J.  Guil.  Tjdemann:  Adnotatio  in  Q,  T,  (liceronis  de 
petit  consul.  ad  M.  Epist.  (P.  I.  Adnotat,  bist,  et  anti- 
quar.).  Lugd.  Bat.  1839.  8. 

Ooelii  Rufi  et  M,  TuUii  Oiceronic  Epist.  mutnae.  Ad  temp. 
ordinem  disposuit  et  annot.  instr.  W.  H.  D,  ^uringar, 
P.  I.  Lugdun.  Batav.  1846.  8. 

§.    342. 

Die  übrigen  Bnefe  Cieero's,  einzelne  sowohl  wie  in  Samm* 
langen  vereinigte,  sind  untergegangen  und  nur  noch  aus  ein* 
zelnen  Anführungen  bekannt,  wie  diess  bereits  §.  340  sich 
angegeben  findet.  Eben  so,  wie  von  Cicero,  werden  aber 
auch  Briefe  von  andern  angesehenen  Männern  jener  2Jeit  za 
Rom  angeführt,  welche  in  ähnlichen  Sammlungen  zusammen- 
gestellt waren,  aber  ebenfalls,  bis  auf  einzelne  Anführungen, 
untergegangen  sind.    Wenn  wir  auch   die  vermutbeten  Bri^ 
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^66  jttir*ereB  Gracchäs^),  um  von  dem  Brief  seirier  Mutter  Cor* 
:»^liä  (e.  §.  233)  abzusehen,  eben  so  wie  die  angebfieheA 
Briefe  des  Älteren  *)  Cafo  hierher  nicht  zählen  wollen,  so  fin- 
^n  sich  doch,  wie  berehs  §.  340  erwähnt  worden,  m  den 
^iceronischen  Briefsammlungen  mehrfach  Briefe  von  Andern. 
Von  Briefen  des  Aiticus  an  Cicero  finden  sich  in  des  Letztetii 
jBriefen  nicht  wenige  Spuren  ^) :  ob  sie  freilich  je  herausge- 
geben worden,  lässt  sich  bei  der  politischen  Aengstlit^hkeit 
^es  Atticus  wohl  bezweifeln;  von  Brutusy  von  welchem  einige 
lateinisch  geschriebene,  wie  §.  341  bemerkt  worden,  unter  den 
ciceronischen  an  ihn  vorkommen ,  werden  ausserdem  auch 
Briefe  in  griechischer  Sprache  erwähnt  und  selbst  gelobt  ♦) : 
alyet*  die  unter  seinem  Namen  noch  vorhandenen,  griechisch 
geschriebenen  Briefe  sind  ein  Wei-k  einer  späteren  Zeit  und 
Von  einem  Sophisten  verfasst,  der,  wie  es  scheint,  nach  ächten 
Briefen,  die  ihm  voriagen,  dieselben  fertigte.  Ferner  werden 
Briefe  des  Tiro  erwähnt*^),  dessgleichen  des  JUrtim,  beide  in 
lateinischer  Sprache;  von  Jtdim  Cäsar  werden  ei*wähnt®)  Briefe 
Äh  den  S^^iHit,  deren  Buchform  und  Paginirüng  von  ihm  ein- 
geföhrt  ward,  da  früher  die  Consuln  und  Feldherm  ihre 
Briefe  auf  Querbogen  geschrieben  einschickten,  femer  eine 
Sammlung  von  Briefen  an  Cicero  und  eine  von  Briefen  an 
nähere  Freunde  (Familiäres)  über  häusliche  Angelegenheiten, 
Wobei  er  sich  der  Chrflfem  bediente,  und  dadurch  Veranlas- 
sung gab  zur  Abfassung  einer  Schrift  des  Probus,  wahrschein- 
lich des  Grammatikers  Valerius  Probus  von  Beryth :  De  oceulta 
UUrarum  sigmficatione  epütolarum  C  Caemrü,  Ueberhaupt 
scheint  Cäsar,  auch  auf  Feldzügen,  eine  ausgedehnte  Corre- 
«pondenz  geführt  zu  haben,  wie  aus  mehreren  Spuren  her- 
vorgeht^); ausser  einzelnen  Briefen  an  Q.  Pedius,  an  Piso, 
an  Antonius,  an  Servilius  u.  A.  wird  insbesondere  eine  Samm- 
lung angeführt,  von  der  auch  sonst  noch  einige  Spuren  vor- 
handen sind :  Lü>ri  epütolarum  C.  Caesarw  ad  G  Oppium  et  Bai-* 
bum  Comelium^  welche  Männer  die  Angielegenheiten  Cäastr's 
in  dessen  Abwesenheit  von  Kom  besorgten;  auch  bei  diesen 
Briefen  scheint  Cäsar  Chiffern  angewendet  zu  haben,  da  Gel- 
lius  auch  darauf  die  eben  angeführte  Schrift  des  Gramma- 
tikers Probus  bezieht.  Von  dem  gelehrten  M.  Terentius  Varro 
werden  ebenfalls  Briefe  an  Julius  Cäsar  citirt,  so  wie  an  Fa* 
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bius,  Fufius,  MaruUiua,  Kero,  Libo,  Servius  Sulpiciiu;  viel» 
leicht  waren  dieselben ,  zum  Thei]  wenigstens ,  Wissenschaft» 
lieben  Inhalts,  wie  die  EpistoUcae  quaestiones,  von  welches 
ein  siebentes  Buch  angefahrt  wird,  oder  die  Epiatolae  La- 
linae ').  Weiter  kommen  vor  Briefe  des  Triumvir  Antxmm^% 
namentlich  gegen  Augustus,  so  wie  die  wider  Antonios  ge- 
richteten Briefe  eines  AHnius  PoUio,  Messala  Corvinus  and 
Anderer;  eben  so  fehlte  es  auch  nicht  an  Briefen  des  Augu^ 
stusy  auf  welche  uns  mehrfache  Spuren  und  Nachrichten 
führen**).  Alle  diese  und  andere,  jetzt  ganz  spurlos  ver- 
schwundene Correspondenzen  jener  Zeit  hatten  den  oben 
§.  338  bemerkten  Charakter;  und  eben  desghalb  ist  ihr  Unter- 
gang um  so  mehr  zm  beklagen,  als  uns  dadurch  eine  Haiq)t- 
quelle  zur  näheren  Kenntniss  Kom's  in  dieser  merkwürdigen 
Periode,  so  wie  der  die  Politik  leitenden  Personen,  die  auf 
den  Gang  der  Ereignisse  einflussreich  einwirkten,  entzogen 
ist.  Einzelnes  davon  mag  in  die  später  (unter  Vespaeian) 
von  Licinius  Mucianus  veranstaltete  Sammlung  von  Briefen*^ 
übergegangen  und  mit  dieser  ebenfalls  verloren  gegangen  sein. 

1)  S.  Meyer  Oratt.  Bomm.  Fragmm.  p.  250,  mit  Bezog  auf  Cicero  De 
divinat.  I.  18,  26.  Wenn  Meyer  vermuthet,  dass  diese  Briefe  von  Fanniu 
in  sein  Gesehicbtswerk  (s.  §.  217)  aufgenommen  worden,  so  widerspridit 
Mercklin  Comment.  de  Corneliae  Gracchoram  matris  vita  etc.  p.  60. 

2)  S.  Lion  Catoniana  p.  49.  Lagas:  Plutarcb.  Vit.  Catonis  Geis. 
Script,  p.  45. 

3)  S.  die  sorgfältige  Zusammenstellung  bei  Hulleman  Diatrib.  de  Pompoo. 
Attic.  p.  196  if. 


4)  S.   Plutarcb.   Vit.   Brut.   2   und    dazu   A.   Westermann    De 
scnptt.  Graecc.  IV.  p.  3  ff.    Vergl.  nocb  Fabricius  Bibl.  Graec.  I.  p.  676  t 
702  ed.  Harl.  und  Hereber  im  Philolog.  VIII.  p.  187  flf. 

5)  Bei  Gellius  N.  A.  VII.  3,  X.  1.  Die  Spuren  von  Briefen  des  Br^ 
tiu8  an  Cicero,  Cäsar,  Atticus  u.  A.  liegen  insbesondere  in  den  Briefen  Ci> 
cero's  und  in  dessen  pbilippiscllen  Reden  vor,  zusammengestellt  in  Nipperdejr*! 
Ausg.  des  Cäsar  p.  786  E 

6)  S.  die  Hauptstelle  bei  Sueton.  Vit.  Caesar.  56.  Die  Schrift  des  Frobtf 
wird  von  Gellius  N.  A.  XVII.  9  angefahrt.  S.  §.  428  not.  19  ff.  Ueber  die  Oä- 
fem,  die  Cäsar  anwendete,  s.  Dürgens  in  s.  Uebersctzung  des  Sueton  (Leipiil 
1864.  12.)  p.  147,  welcher  nach  der  Aeusserung  des  Suetonius  nicht  sowoU 
an  eigenüicbe  Cbiffern  als  an  verstellte,  von  ihrer  Stelle  gerQckte  Bochsttbei 
denken  will,  zu  deren  Verständniss  die  Adressaten  den  Schlüssel  bsbei 
mussten.  Immerhin  liegt  hier  wohl  das  erste  Beispiel  einer  zu  diplomatisefafli 
und  andern  Zwecken  angewendeten  Geheimschrift  vor. 

7)  Plutarcb.  Vit.  Caes.  17  erzählt,  wie  Cäsar  von  Jugend  an  im  Bdtti 
«ich  geftbt,  dann  aber  die  weitere  Uebnng  fm  Felde  verbunden  innttiofumi  w 
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xut  nXiloai  (nach  Flinius  H.  N.  VII.  25  war  er  gewöhnt  „epistolas  tantamin 
rertim   qvaUmas  pariter   librariis  dictare   atit  si  tiihU  aliod  ageret,  septentu^. 

aaaO-ai^*  (gebt  auf  die  not.  6  erwähnte  Geheimschrift).  Die  Sporen  und  Fr^s- 
mente  der  Briefe  C&sar's  8.  in  den  Sammlungen  der  Fragmente  Oäsar's,  m 
der  Ausgilbe  von  Djkbne  p.  323  ff.  am  voUstftndigitßD  bei  Nipperdey  p.  764  lt. 

8)  S.  die  Hauptstelle  bei  Oellius  N.  A.  XVU.  9.  Vergl  noch  Cie.  »4 
Quint.  Fratr.  II.  12. 

9)  Vergl.  nur  die  Indices  der  von  Nonius  angefahrten  Schriftsteller  und 
8.  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  636  fif.  Wahrend  Varro  bei  Nonius 
Qidi)rnuil8  (p.  121,  141,  473)  in  „J^MtoZa  Lgittta"^  in  einem  ersten  nnd  sweilcvi 
Buch  citirt  wird,  hcisst  es  an  einer  Stelle  p.  419  in  ^^Epistolia  LcUmiae^^j  wo 
Ansonius  Fopma  setzten  wollte:  Kpistolis  L.  Attnii.  In  Ermanglung  aller 
päheren  Nachrichten  bleibt  Alks  ungewiss. 

10)   Vergl.  Meyer  a.  a.  0.  p.  457. 

n)  Gellius  N.  A.  XV.  7  nennt  ein  »I^iber  epistokiram  Diti  AngaeH, 
qnas  ad  Cajum  nepotem  suum  scripsit'*  und  lobt  die  Eleganz  des  Stils.  Ein 
Mehreres  s.  bei  Weichert  De  yita  et  scriptt.  August,  p.  139  und  Impera- 
4oris  August!  Beliqq..  wo  p.  150  ff.  161  fit.  aHe  Spuren  und  Reite  von  Briefen 
des  AugQstus  zusammengestellt  sind;  vergl.  dazu  Paldamus  in  d.  Jen.  Lit. 
Zeit.  1847  Nr.  230  p.  920  ff.     8.  noch  Egger:   Examen  etc.  p.  21  ff. 

12)   8.  Dialog,  de  oratt.  37. 


§.    343. 

Mit  der  Periode  der  Kaiser  und  den  seit  Augustus  und 
unter  ihm  völlig  umgestalteten  politiaeben  Verh&ltniflsen  Bom'8 
inusste  diese  Art  von  Correspondenz,  so  weit  sie  an  die  poli- 
tischen Verhältnisse  und  die  Angelegenheiten  des  Staats  unter 
den  diese  leitenden  höheren  Ständen  geknöpft  war  und  nkM 
rein  persönliche  Gegenstände  betraf,  Um  so  mehr  aufliören, 
als  sie,  zum  Theil  wenigstens,  durch  officielle,  an  den  Kaiser 
oder  Senat  gerichtete  Schreiben,  in  andern  Beziehungen  aber 
auch  durch  diei  viel  verbreiteten  Acta  diuma  (s.  §.  251)  ersetot 
ward.  Aber,  wie  das  Leben  überhaupt,  bei  dem  Untergang 
des  öffentlichen  Lebens  nach  dem  Sturze  der  Republik,  sich 
mehr  der  Wissenschaft  zuwendete,  so  wendete  auch  die  J^I* 
fitolographie  dieser  Richtung  sich  mehr  zu,  indem  man  sic^ 
der  brieflichen  Form  zur  freieren  Mittheilung  und  ungeswun«^ 
genen  Behandlung  von  Gegenständen  bediente,  die  einesi.all^ 
gemein  wissenschaftlichen  Charakter  oder  eine  praktiecfae  Be^ 
deutung  für  das  Leben  hatten,  und  dadurch  auch  für  ein 
grösseres  Publikum  sich  eigneten:  wobei  man,  an  der  äusse-» 
xen  Form  cin^  Briefes  festhaltend,  immerhin  an  eine  ein«* 
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selfio  Person  mch  richtete,  deren  individuelle  Verhältnisse  und 
Beziehungen  manchmal  selbst  ohne  besonderen  Einfiuss  waren 
•flsf:  den  sHgemeinlen  Inhak  des  Briefii  und  den  Gang  der 
l[)aretellung.  Die  grossen  Yortheile,  welche  in  manchen  Fäl- 
len diese  Art  der  Mfttheilnng  darbot,  bildeten  die  EpMxh 
f/rapkie  immer  mdir  in  Kom  aus,  jedoch  in  anderer  Art 
bei  den  Griechen,  bei  welchen  die  Epistolographie  mehr 
eine  rhetorische  Uebung  betrachtet  wurde,  in  die  Lage  and 
Darstellungsweise  ausgezeichneter  Männer  der  froheren  Zeil 
sich  zu  versetzen,  und  so  in  ihrem  Geiste  zu  schreiben,  wie 
diess  z.  B.  bei  den  angeblichen  Briefen  des  Socrates,  Themi- 
stocles,  Phalaris  u.  A.  der  Fall  ist*).  Immerhin  aber  dürfte 
die  römische  Epistolographie  vor  der  griechischen  den  Vor- 
zug verdienen  und  in  dieser  Beziehung  eine  eigenthümliche 
Lichtseite  der  römischen  Literatur  bilden  *),  zumal  da  es  meist 
Gegenstände  der  Moral  oder  der  praktischen  Philosophie  wa- 
ren, welche  in  dieser  freieren  Weise  behandelt,  bei  dem 
grösseren  Publikum  um  so  mehr  Eingang  finden  inuesten. 
Schon  die  Episteln  des  Horatim  und  vielleicht  selbst  einzelne 
Satiren^)  des  Ludlius  lassen  sich  in  diese  Classe  von  Briefen 
einreihen;  selbst  unter  den  Dichtungen  des  Statms  (s.  §.  104) 
finden  sieh  derartige  Briefe  (ss.  B.  die  Epistola  in  den  Silven 
IV.  4),  und  später  finden  wir  unter  den  Dichtungen  des  Av- 
iOTdue  (f  114,  163)  selbst  ein  Liber  JSpistolarum  von  fönfund- 
swanzig  Briefen,  von  wekAen  drei  mit  prosaischen  Vorrede« 
ausgestartet  sind.  Näher  liegen  manche  Briefe  des  Terentim 
Vfxrro  (§.  342),  welcher  alö  einer  der  gelehrtesten  Männer 
fiora's  auch  mit  andern  Gelehrten  in  einer  wissenschaftlichen 
tmd  gelehrten  Corre6)>ondenz  stand,  und  vielfach  in  wissen* 
schaftliohen  Dingen  befragt  oder  urn  seinen  Bescheid  gebeten, 
diesen  in  der  Form  eines  Briefes  gab ,  welcher  eine  reii 
wissienschaftliehe  Erörterung  bot;  oe  gehören  hierher  woki 
üisbesondere  dessen  ^i^l^Zzoo^- ^uo^s^n««,  von  welchen  oi 
viertes  Buch,  in  welcheifa  ein  Brief  an  Oppianus  enthabei 
^ar,  angeführt  wird*):  wahrscheinlich  Erörterungen  ober  eie- 
zelne  gdehrte  Gegenstände,  namentlich  aus  dem  Gebiete  Ar 
Girammatik,  in  die  Form  eines  Briefes  eingekleidet  und  ii 
BiMelne  geriehlet.  Aehmlioher  Art  mag  aubh  die  ßchrilt  dei 
Jfibgim  Rufua  gewesen  sein  in  mindestens  zwei  Büchern:  A 


Epistolographie  der  späteren  Zeit.  617 

tebuB  per  epistolam  quaesüis^);  und  eben  so  Ächeint  auch  der 
Inhalt  der  Epistolae  des  Sinnius  Capito^)  ^  eines  gelehrten 
Grattnnatikers  und  jüngeren  Zeitgenosisen  des  Värro  auf  die 
"Behandlung*  wissenschaftlicher,  zunächst  grammatischer  Gegen- 
«tfttide  sTch  bezogen  haben:  Wenn  auch  im  Inhalt  verschie* 
xten,  so  gehört  doch  auch  in  diesen  Kreis  die  Sammlung  von 
liUrtdertvierundzwanzig  Brief .^n  des  L.  Annaeus  Seneca  an  seinen 
Freund  Lucifitis.  Diese  Briefe  haben  kaum  die  Fortn  und 
-Aufschrift  von  Briefen ;  ilir  Inhalt  ist  rein  philosophisch,  jcdodi 
durchaus  pöpnlär  gehalten  und  gibt  darin  wie  in  der  absichts- 
vollen, glänzenden  Darstellungsweise  seine  B^stinimunp  zu 
lörkeimen;  so  dass  man  dieselben  als  eihzehie  pMlosöphtsche 
^Abhandlungen  und  Betrachtungen,  bestimmt'  för  ein  grösseres 
f^tlblienm ,  ansehen  kann.  Das  Nähere  s.  unten  §.  372. 
Auch  unter  den  Briefen  des  Ftonio  (§.  346)  smd  manche, 
die  ab  derartige  Mittheilungen  (iber  wissenschaftliche  Gegen* 
iltände,  zünllchst  ober  Khietorik  u.  dgl.,  betrachtet  werden 
Mnnen.'  * 

'  "   •"    '  '        ' 

0  Vergfl.,  Bentley'ß  Disseitat.  de  epistolis  Phalaridis,  Themistoclis ,  So- 
eratis,  Küripidis*  etc. ,  zuerst  in  eiiglißchei^  Sprache  hinter  Wolton'n  reflectlon» 
an- 4tf)ciekit  and  i«6dern  iearniag  lf»97.  voauebrt  1699»  dann  in's  XiHteinische 
üb^rseUt  vun  Leniiep  .in  dessen  Aus^.  der  Briefe  des  Phalaris.  Groning. 
T7t7.  4.  im  2ten  Bd.  ntid  in  Richard.  Bentleji  Opnscc.  philoll.  Lips.  17S1.  S. 
^a«t8ch  von  Wildem.  lÜbbeck  (Leipzig  1S57.  .$.)  p.  74  C  A.  Weetermami» 
De  EpistoU.  sqriptt.  Graeci*.  in  8  Partt.  Lips.  1851  ff.  4.,  insbesondere 
I.*  p.  4  ff.     Vcrgl.  Meinen  §.  3S8  not.  1  angei.  Aufsatz  p.  45. 

2)   Vcrgl.  J.  C.  OreilJ  ad  Cic.  Tnsce.  V.  §.  434 

8)   Vergl.  Schmidt  (Lncnii  Satir.  üb.  IX  etc.)  p.  52.     J.  Becker  in  det 
^^eftsohr.  f.  AU«r]thwis!wi»eu  184$.  p.  3&8;  e.  oben  $♦  140.  —  ü^er  die  Epi- 
,ß  stein  des  HorcUius  s.  insbesondere  A.  Weichert   Lectt.  Venuss.  p.  64,  65  und 
,  «.  otyen  §.  144. 

''"  4)  B.  Gellius   ^.   A.   XlV.  *?  und  8 ,    vergl.   VI.'  10.     Gaston   Boiösier 

'''  £l«d.   0nr  Vairon.  p.  315  ff,  ai$  ff.    In  diese  Olftsfie  von  Briefen,   die  auf 
fr^  wissenschaftliche  Fragen   Antwort  gaben ,   gehört  «.  B.   der  Brief  au   Servius 
iSulpicius  bei  Gellhis  N.  Ä.  II.  10. 

'  5)   S.  GelKns  N.  A.  XII.  3,  wornach  auch  2ltVo  an  derartigen  Corresponi 
deA2eii.betb^i%t  ^vresen  sclieint;«    Ueber  Volpkte  Mtjfus  9.  pb6a '§.  129,  188 
e  not,  3. 
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6)   S.  Gelliuß  N.  A.  V.  21,  vergl.  20.     S.  §.  423  not.  14  ff. 


iü "  .  ■  .  §. .  3i4. 


p  -     Anderer  Art  ist  die   BaitivcAung  "der  Briefe  des' jöngereil 
*;  P&mtüj  (§.  »88)  ^).     Es  sind  meistens  Briefe 'im   eigentlicben 
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Sinne  des  Worte,  an  verschiedene  Freunde,  zu  verschieden« 
Zeiten  und  Gelegenheiten  geschrieben  und  in  ihrem  InUt 
eben  so  verschieden  und  mannigfach  >  jedoch  sichtbarlidi  is 
der  Absicht  geschrieben ,  um  auch  in  weiteren  Kreisen  Te^ 
breitet  und  von  einem  grosseren  Publikum  gelesen  zu  wer- 
den: Avie  diess  schon  die  grosse,  auf  den  Stil  und  die  Fas- 
sung verwendete  Sorgfalt  noch  mehr  als  der  Inhalt  zur  Ge- 
nüge erkennen  lässt.  £s  enthält  diese  Sammlung,  so  wie  se 
ans  jetzt  vorliegt,  in  Allem  zweihundertsieb^iundvierag  zien- 
lich  gleichförmig  in  neun  Bücher  vertheilte  Briefe  ^)  meist  von 
massigem  Umfang,  und  ist  dieselbe,  wie  Plinius  selbst  in  der 
wohl  absichtlich  an  den  Eingang  gestellten  Epistel  an  Septi- 
cius  versichert  ^) ,  auf  Bitten  diepes  seines  Freundes  von  iha 
selbst  veranstaltet  worden,  wobei  er  jedoch  in  der  Beihen- 
folge  der  ej^nzelnen  Briefe  nicht  sowohl  durch  die  Bfickaidit 
auf  die  Zeit,  sondern  mehr  durch  zufollige  Bücksichta 
bestimmt  ward.  Es  wird  daher  wohl  die  Abtheilung  ia 
neun  Bücher  auf  Plinius  zurückzuführen  sein,  wie  Sidonioi 
Apollinaris  ausdrücklich  versichert  ^),  und  findet  sich  auch  in 
der  ältesten  roediceischen  Handschrift  diese  Abtheilung  ia 
neun  Büchern  vor.  Von  dieser  Sammlung,  die  im  Gamei 
als  eine  Privatcorrespondenz  sich  darstellt,  ist  verschied» 
eine  andere,  von  den  früheren  Herausgebern  des  Plinius  A 
zehntes  Buch^)  beigefügte  Sammlung,  welche  über  hundert- 
undzwanzig  Briefe  meist  von  geringerem  Umfang  enthält,  nod 
zwar  lauter  Briefe  an  den  Kaiser  Trajanus  mit  einigen  Ant- 
wortschreiben desselben,  und  erscheint  das  Giranze  als  eine  Art 
von  officieller  Correspondenz,  welche  zwischen  Plinius,  als  er 
Statthalter  von  Bithjnien  war,  und  dem  Kaiser  gepflogea 
ward.  Keine  der  vorhandenen  Handschriften  der  andern  SannB- 
lung  enthält  diese  Briefe,  welche  aus  einer  oder  auch  meh- 
reren jetzt  verloreneo  Handschriften  zu  Anfang  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts  durch  den  Druck  erstmals  bekannt  ge- 
worden sind  ^).  Wenn  man  nun  aber  darauf  hin  in  neuerer 
Zeit  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Briefe  erhoben  und  dieie 
ganze  Correspondenz  dem  Plinius  hat  absprechen  wollen')) 
so  erscheinen  die  dafür  aus  dem  Inhalt  wie  aus  der  Sprache 
beigebrachten  Gründe  nicht  von  dem  Belang,  um  die  Un- 
äclitheit  dieser  Briefe  zu  erweisen,  indem  dieselben,  wenn  tte 


Plinius,  der  jüngere.    Briefe.  619 

auch  einige  Abweichungen  von  den  übrigen  Briefen  des  PK» 
nius  erkennen  lassen,  die  sich  schon  aus  der  verschiedenen 
Bestimmung  einer  Privatcorrespondenz  und  einer  officiellen 
erklären,  doch  im  Wesentlichen,  namentlich  was  die  Sprache 
betrifft,  keine  solche  Verschiedenhdt  zeigen,  welche  uns  he*^ 
rechtigen  könnte,  diese  Briefe  für  das  Werk  einer  Fälschung 
zu  erklären:  sie  bilden  vielmehr  eine  eigene  von  der  durch 
Plinius  selbst  veranstalteten  San^mlung  von  Briefen  verschie- 
dene Sammlung,  die  darum  auch  nicht  als  zehntes  Buch  jener 
Sammlung  betrachtet  werden  kann,  welche,  wie  bemerkt,  au$ 
neun  Büchern  besteht,  und  nicht,  in  ihren  ursprünglichen 
Bestand,  auf  acht  Büdier  zui*ückgeführt  werden  darf^).  Der 
Inhalt  der  in  dieser  Sammlung  enthaltenen  Briefe  ist  sehr  an- 
ziehend  und  gewährt  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  darin 
verhandelten  Gegenstände,  so  wie  durch  die  gefällige  Dar- 
stellung ein  Interesse,  welches  durch  die  vielfach  dai*in  ent- 
haltenen literarischen^),  geschichtlichen  und  andern  Notizen, 
die  das  Leben  und  die  Verhältnisse  der  Zeit  betreffen,  nicht 
wenig  erhöht  wird,  zumal  da  wir  aus  dieser  ganzen  Zeit- 
periode so  wenig  nähere  Nachrichten  besitzen,  aus  diesen 
Briefen  aber  eine  Reihe  von  Männern  von  eben  so  edler  Ge- 
sinnung wie  gelehrter  Bildung  kennen  lernen,  über  welche 
uns  meist  alle  weitere  Angaben  fehlen.  Wir  erinnern  hier 
nur,  vieles  Andere  übergehend,  an  die  schon  oben  ($.  323 
not.  17)  genannten  Briefe,  in  welchen  Plinius  seine  beiden 
Landhäuser  beschreibt,  oder  an  die  beiden  Briefe  (III.  5, 
VI.  16),  in  welchen  er  das  Leben  und  den  Tod  seines  Oheims^ 
des  älteren  Plinius,  schildert,  so  wie  an  die  treffliche  Schil- 
derung des  furchtbaren  Naturereignisses,  das  diesen  Tod 
herbeiführte  (VI.  20  *®) ;  eben  so  kann  erinnert  werden  an 
so  manche  andere,  die  literarischen  Zustände  und  Verhält- 
nisse der  Zeit  betreffenden  Briefe,  oder  an  die  oben  schon 
erwähnte  Correspondenz  mit  Trajanus  im  zehnten  Buch,  ins- 
besondere an  das  Schreiben  (X.  96),  worin  Plinius  das 
Kesultat  seiner  über  die  Christen  in  Bithynien  angestellten 
Untersuchungen  dem  Kaiser  vorlegt,  nebst  der  Antwort  des 
Letzteren  (X.  97):  zwei  Briefe,  deren  Unächtheit  zwar  be- 
hauptet, aber  nicht  erwiesen  ist,  deren  Wichtigkeit  aber  un- 
bestritten  ist,    in   so  fern   uns    hier  die   ältesten   Nachriditen 
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öbdr  die  Christen  im  römischen  K«ich  vorliegen,  und  Iber 
die  Auffassung  der  christlichen  Verhältnisse  von  Seiten  der 
römischen   Regierung  *  *).     Wie  Cicero's  Briefe  wichtig  mrf, 
um   die  Verhältnisse   in    den    letsrtcn    Zeiten    der  rönmcken 
Bepublik  und  den  Charakter  der  sie  leitenden  Familien  und 
Männer  näher  kennen   zu  leinen   (s.  §.  338,  339),  so  harn 
uns  auch  des  Plinius  Briefe  ähnliche  Verhältnisse  unter  ver- 
änderten Zeiten  und   Umständen   kennen   lernen,   und  cmei 
Blick  in  die  inneren  Verhältnisse  des  römischen  LebeuB  jener 
Zleit,  zumal  in  den  höheren  Ständen,  werfen ,   eben  so  wie  b 
die  wiesenschaftJichen  Kreise  jener  Zeit   und   den  Gang  und 
die  Richtung  der  Studien    wie   der   gelehrten   Bestrebungei 
liberhau])t.     Wenn    bei   Cicero  **)    die    Sprache    offen'er  nnd 
kräftiger  ist,   so  sehen  wir   in  den  Briefen   des  Plinius  einea 
schon   feineren,   formellen   und   berechneten   Ton;   man  rieh 
der  Darstelhmg  eine  gewisse  Absichtlichkeit  an^   ein  Streben 
nach  geistreichen  EinftHen  und  Wendungen,  künstlichen  An- 
tithesen und  witzigen  Ausdröcken,  wie  wir  solches  zum  Thal 
sohc^D   oben   bei   dem   Panegyricus   des  Plinius   zu  bemerkcD 
Gelegenheit  fanden   (s.  §.  324  not.   11).     So  vermissen  wir 
freilich   die  natürliche   Einfachheit   des  Cieero,   so  sehr  aad 
Plinius    demselben    nachzukommen    sich    bestrebt  *') ;    sei« 
Sprache  ist  sehr  kunstvoll   und  in  grosser  Reinheit   gehalta 
der    Vortrag    sehr    belebt    und    die   ganze    Darstellungswe!« 
eben   so   angenehm    als   belehrend;    sie  lässt    den    gewandtea 
Staats-  und  Weltmann,   wie   den   scharfen  Blick   des  Phifc- 
sophen    nicht    verkennen ,    und   hat   für   uns    auch    dadurcK 
dass  der  Inhalt  uns   und   unseren   Verhältnissen    näher  liegt 
als   diess   bei   den  Briefen  des  Cicero  der  Fall  ist,  viel  An- 
ziehendes.    Diese  Eigenschaften   machen   die  Lectüre  dieser 
Briefe    selbst   für  junge   Gemüther  sehr  empfehlenswerth  *H 
um  so  mehr,  als  Plinius  auch  darin,  wie  durch  seinen  P«w- 
gyricus,  das  Muster  für  die  nachfolgende  Zeit  auf  diesem  G^ 
biete   der  Literatur   geworden  ist.     Was   die  handschriftlich 
üeberlieferung    dieser   Briefe    betrifft ,    so    Hegt    dieselbe  •■ 
besten    in    einer    aus    Deutschland    ursprünglich    stammende« 
mediceischen    Handschrift   des  zehnten  Jahrhunderts,   wekke 
alle  neun  Bücher  der  Samnilnng  enthält,  vor,  so  wie  in  einet 
aus  gleicher  Quelle  stammenden,  und  jedenfalls  eben  so  wertk- 
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voUen  vatikanischen  Handschrift,  wekbe  aber  leider  nur  die 
vier  ersten  Bücher  enthält;  nachstehend  diesen  erscheint  eine 
andere  Florentiner  Handschrift,  ans  welcher  die  jüngeren 
Handschriften  dieser  Briefe  stiunmen  ^^). 

1)  Funcc.  do  immin.  L.  L.  senect.  VII.  §.  23.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IL  2^ 
§.  2  p.  40S  flf.    Gierig  Leben  d.  Plin.  p.  97  flf. 

« 

2)  Bach  I.  entbfilt  24  Briefe,  II.  20,  III.  21,  lY.  SO,  V.  21,  VI.  34, 
VII.  33,  VIII.  24,  IX.  40.  Ueber  die  Reihenfolge  8.  Mommsen  im  Üennes 
III.  1  p.  31—59.  Hiernach  fUllt  die  Herausgabe  von  Bach  I.  in  das  Jahf 
97,  II.  in  den  Anfang  von  100,  III.  in  101,  IV.  Anfang  105,  V.  in  106^ 
VI.  in  106  und  107,   VII,  um  107,   VIII.  um  109,    IX.  auch  um  diese  Zeit, 

3)  Es  heisst  hier:  „frequenter  hortatas  es,  ut  epistolas,  si  quas  paala 
curatias  scripsissem,  colligcrem  pnblicaremqoe.  CoUegi  nen  servato  tempoHt 
ardine  (neque  enim  historiam  componebam)  sed  ui  gnaegne  in  manu»  venerat^^ 
loi  UebrSgen  s.  Fancc.  and  Fabric.  1.  1.  —  Dodwell  (AnnaU.  Quintill.  p.  144) 
verlegt  die  Herausgabe  der  acht  ersten  Bficher  in  den  Sommer  107  p.  Chr. 
Vergl.  Mtftson  vit.  Plin.  ad  ann.  CVII.  §.  3,  5  und  daselbst:  „ —  hoc  qoi* 
dem  mihi  oertom  videtur,  Plinii  epistolas  variis  et  forte  simal  sex  septemve 
libris  edita  non  faisse,  nisi  com  jam  Plinios  maximam  vitiae  partem  ab  arbe 
Roma  in  secessu  ageret>  amplissimis  magistratibas  ac  etinm  imperio  provinciaU 
ante  fanctus.**  Das  achte  Buch  wäre  dann  erst  nach  dem  neunten  heraiisgc* 
geben  worden;  s.  Masson  ibid.  ad  ann.  CVI.  §.  8  flf.  Vcrgl.  auch  Tirlemont 
Hist.  des  Emper.  II.  p.  552  flf. 

4)  Epist.  IX.  1,  wo  es  heisst:  ^^xVddifl  et  causas,  qaibns  hie  über  nonns 
octo  snperiorum  voluminibas  accrescat:  eo  quod  C.  Secundns.  cujus  nos  orbi- 
tas  sequi  hoc  opere  pronuntias,  paribus  titnlis  opus  epistolare  defeerminet.** 
Anch  die  Briefsamralang  des  Symmaobas  in  neun  Bflchem  von  Briefen,  die 
an  Frennde  gerichtet  sind,  denen  dann  noch  ein  weiteres,  zehntes  Buch,  die 
olBcielle  Correspondenz  mit  Theodosius,  angereiht  ist,  spricht  dafQr,  um  so 
mehr  als  Symmachus  möglichst  die  Briefe  des  Plinins  in  der  ganzen  Fassang 
sich  zum  Muster  genommen  hat. 

5)  Richtiger  hat  man  in  neuerer  Zeit  diese  Bezeiehnang  fallen  lassen, 
die  keinen  Grand  hat,  sondern  daitir  gesetzt  entweder  EpistolarUm  C.  PL  Caec. 
See.  Liber  tinguiaria  etc.,  oder  einfach  C.  Plmii  Caee.  See.  ad  Trajanvm  im* 
peraUtrem  Trtyani  imperatoris  ad  Plinwm  Epistolarum  lHber,  Ueber  die  Zeit  der 
Briefe  dieses  Burhes  s.  Masson  a.  a.  O.  aid  ann.  CIV.  $.  2,  CV.  §.  3,  9  and 
insbesondere  Mommsen  a.  a.  O.  p.  58  ff. 

6)  Zuerst  in  der  Aasgabe  des  Hieronymas  Avantius  150^  4.  sechsundt 
vierzig  Briefe,  dann  in  verbesserter  Gestalt  ^zugleich  mit  dem  Panegyricos) 
ex  castigatione  Ph.  ßcroaldi.  Bonon.  1502.  4.,  und  zuerst  yervollständigt  in 
der  Aldiner  Aasgabe  von  1508.  S.  das  Nähere  bei  J.  C.  OrelK  Epjst.  selectt. 
Plinii  p.  34  and  die  IHstoria  ^ritica  vor  seiner  A^sgfibe  dieser  Briefe  vom 
Jahr  1838.  Vergl.  auch  'Held  a.  gl.  a.  O.  p.  28.  Keil  Praefat.  s.  Ausg. 
p.  VIII.    Dieraaer  in:  Büdinger  Untersach.  z.  rOm.  Kaisergesch.  I.  p.  113  ff, 

7)  So  namentlich  J.  Held  Prolegg.  ad  librnm  Epistoll.  qoas  mutao  v^ 
scripsisse  Plininm  et  Trajanam  Caesarem  viri  docti  credunt.  (Suidnici.  1835.  4.} 
S.  besonders  p.  3  ff.  25  ff.  und  vergl.  dagegen  Orelli  Hist.  crit.  p.  2.  Gierig 
T.    II.  p.  329  ff.  s.  Ausg. 

8)  So  Titze  Praef.  s.  Aoig.  der  Epp.  Plinii  p.  IX  sq.  Er  wurde  das« 
bestimmt  durch  eine  von  ihm  sehr  hoch  gestellte  Prager  Handschrift,  wekho 
nach  seiner  Meinung  eine  von  der  ersten  durch  Plinias  selbst  besorgten  Aus-* 
^be  dieser  Briefe  genommene  Abschrift  ist  and  nur  aeht  BOcber  eithAlt;  s. 
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143  p.  Cht.  ^) ;  «uch  andere  Wfirden  ud4  KbrenbezengingeB 
wie  die  Errichtung  einer  Statue  folgten^  von  dem  Proconidrt 
und  dessen  Führung  befreiten  ihn  Rücksichten  der  Gesund- 
heit ^^),  In .  gltnxepden  ftusaeren  VerhäJItnisfieB  scheint  Fropto 
kaum  gelebt  au  haben  ^^);  eines  ebenfalls  am  hohen  SteOen 
und  Würden  gelangten  Bruders  gedenkt  er  selbst**),  während 
er  den  Tod  einer  geliebten  Gattin  (Gratia)  beklagt,  so  wie 
den  Tod  von  fünf  Kindern,  die  ihm  nach  einander  entrissen 
wurden  ^*),  so  dass  er  rmv  Eine  Tochter  hinterliess  *^)*  Ob- 
W<dU  von  keiner  starken  Qesoadheit,  war  ,seio  Gei«t  desto 
reger ,  sein  Einfluss  als  Rhetor  bedeutend ,  seine  EenntBisse, 
auch  in  der  griechischen  Literatur,  ausgebreitet  **).  So  find 
er  zahlreiche  Freunde,  unter  welchen  der  Geschichtsebreiber 
Appianus  **),  der  Philosoph  Favorinus  und  der  junge  GeDiiw 
erscheinen,  und  zahlreiche  Schüler  (Fr^ntoniam^'')^  die,  wie 
es  scheint,  eine  eigene  Schule  bildeten.  Sein  Tod  fällt  roath- 
massKch  zwischen  918—922  u.  c.  oder  165—169  p.  Chr.*^ 
Von  den  zahlreichen  Schriften  des  Fronto  war  uns  bisher 
ausser  einer  ihm  £älscUich  beigelegten  Schrift  (s.  §*d30  not  23) 
nur  eine  kleine,  aber  immerhin  zweifelhafte  Schrift  synonymi- 
schen Inhalts,  welche  wie  ein  Auszug  aus  einer  ausführliche 
ren  Schrift  erscheint:  De  differentiia  vocabulorum  bekannt*'). 
&st  in  neueren  Zeiten  entdeckte  Angelo  Mai  in  einem  Pdim* 
psest  der  ambrosianischen  Bibliothek  zu  Mailand  eine  Bedie 
iron  Schriften  dieses  Fronto  ^%  welche  später  aus  einem  f«ti- 
canischen  Palimpsest,  das  offenbar  uispr&Bgtieh  einen  Tk3 
der  Mailänder  Handschrift  bildete  und  mit  dieser  »us  Bobbio 
stammt,  noch  beddutei^d  vermehrt  wurden  ^^)9  aber  auch  so 
Qoch  manche  LtXcken  enthatten  und  durch  den  Zustand,  in  to 
diese  Reste  auf  uns  gekommen  sind»  der  Kritik  nicht  gerioge 
Schwierigkeiten  bieten,  obwohl  fein  gewisser  Cäeflius^*),  te 
uns  aber  gar  nicht  weiter  bekannt  ist,  die  Handschrift  doiok- 
gesehen  und  Manches  darin  verbessert  hat:  die  Zeit  i» 
Handschrift,  welche  Mai^)  bis  in  das  Zeitalter  des  Comnor 
dus  oder  Severns  hinaufrücken  will,  dürfte  doch  wohl  «pÄter. 
etwa  in  das  sechste  Jahrhundert,  zu  setzen  sein.  Das  Masv 
von  dem,  was  auf  diese  Weise  jetzt  betannt  geworden  ii*i 
gehört  der  Epistolographie  in  den  oben  (§.  338  ff.)  bemerkt» 
Beziehungen   an ,    wie    die  nächstfolgende  Uebersicbt 
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kann:   nur  Weniges  ist  aus  dem   Gebiete  der  Beredsamkeit 
erhalten,  dessen  bereits  oben  §.  325  gedacht  worden  ist. 

1)  Hist.  lit.  de  la  France  I.  1  p.  282  seqq.  ElGgling  Soppl.  ad  Harlea. 
Notit.  brev.  p.  320.  Westermann  Geschichte  d.  röm.  Beredsamkeit  §.  89. 
Aogel.  Mai  im  Commentar.  praevius  d.  Mailänder  Ausg.  T.  I.  §.  IV  sq. 
nnd  der  römischen  Ausg.  S.  XVIII— XXXI.  Niebnhr  in  s.  Ausg.  p.  XIX  ff. 
Eckstein  in  der  Encyclopäd.  v.  Ersch  xr.  Gruber  Sect.  I.  Bd.  LI.  p.  442  ff. 
A.  Philibert  Soup^:  De  Frontonis  Reliquiis,  Amiens  1853.  8.  Andere  dieses 
Namens  itlhren  Mai  a.  a.  O,  §.  V  und  zu  De  Nepot.  amiss.  p.  210,  so  wie 
Niebuhr  p.  XXVII  ff.  der  Berlin.  Ausg.  an.  S.  da«u  noch  Bullet,  del  Inst. 
Archeolog.  1848  p.  161  ff. 

2)  Diess  ergibt  sich  aus  Ep.  ad.  Amic.  II.  6  p.  121  Fr.  (p.  200  Nab.), 
und  aus  Minucius  Felix  cap.  9,  vergl.  31.  Im  Uebrigen  s.  Mai  §.  4.  Fronto 
selbst  nennt  sich  in  dem  Brief  an  die  Mutter   des  Kaisers:   fym  Sh  A^ßiiq  vwv 

3)  Darauf  ftihrt  die  Stelle  in  dem  Brief  an  den  BwdUBdswanzigjfthdgen 
Kaiser,  seinen  Zögling  (Ep.  ad  Marc.  Caes.  II.  1  p.  35  oder  II.  8  p.  23 
Nab.):  ^qnn  aetate  ego  vixdum  quidquani  veterum  lectionum  attigeram,  deorum 
Qt  tna  virtute  profcctum  tantum  in  eloquentia  adsecutus  es,  quantura  seniori- 
bus  ad  gloriam  sufficit  et  quod  est  dilticillimnm,  in  omni  genere  dicendi**  etc. ; 
wenn  anders  hier  keine  übertriebene  Schmeichelei  anzunehmen  ist. 

4)  Dicss  ist  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich:  s.  Niebuhr  p.  XX.  An 
die  dortigen  Freunde  schreibt  er;  s.  Epist.  ad  Antonin.  Pinm  p.  169  Nab. 

5)  Er  nennt  ihn  magisier  und  parens;  s.  Epist.  ad  Marc.  Caes.  IV.  12 
p.  73,  vergl.  115  nnd  244  ed.  Nab.  Auch  Dionysius  Teuuior  (6  Xintoq  bei 
A^bepaeus  XI.  p.  475)  heisst  „meus  magister*'  p.  239  ed.  Fr.  p.  154  Nab. 
VejfgL  auch  Mai  §.  VI. 

6)  S.  p.  39  ed.  Franc,  p.  22  ed.  Nab. 

7)  S.  die  oben  %.  325  not.  13  angef.  Stellen.  Hieronymus  ad  Euseb. 
Cbron.  Ol.  CCXXXV.  3—4  (164  p.  Chr.):  „Fronto  orator  insignis  habetur, 
qni  M.  Antonium  Verum  Latinis  literis  erudivit.'^     Eutrop.  VIII.  12. 

8)  S.  ausser  der  a.  St.  des  Hieronjmus  noch  Dio  Cass.  LXXL  35. 
CApitolin.  Anton,  philos.  2  Ver.  2.    Eutrop.  a.  a»  O.     Vergl.  Mai  §.  VIL 

9)  S.  die  Hauptstelle  bei  Ausonius  Grat.  Act.  §.  32.  Im  Uebrigen  8. 
Ijlai  §.  VIII,  vergl.  XXV,  und  Clinton  Fast.  Roman.  T.  I.  p.  130.  üeber 
die  andern  Würden  s.  Mai  §.  IX.  Ueber  sein  Verhältniss  zu  Hadrian  s.  Ep. 
Ad  Caes.  p.  25  Nab. 

10)  Nach  dem  an  Antoninus  Pins  gerichteten  Brief  VIII.  p.  15  ff.  Fr. 
oder  p.  169  Nab.  Ueber  seine  nicht  starke  Gesundheit  äussert  er  sich  auch 
sonst  mehrfach  Epist.  ad  Ver.  p.  91  Fr.  p.  134  Nab.  oder  p.  96  Fr.  p.  1.17 
"JSab,  und  71  Nab.     Von  einem  Fnssleiden  spricht  Gellius  N.  A.  II.  26. 

11}  Er  schreibt  p.  210  Fr.  p.  235  Nah.:  „Stndia  doctrinae  rei  famüiari 
neae  praetnli.  Panperem  me  quam  ope  cujusquam  adiutnm,  postremo  «gere 
quam  poscere  malni.  Snmptu  nunquam  prodigo  fui,  quaestn  interdum  neces- 
sario.'*  Und  bei  einer  andern  Gelegenheit  in  einem  Brief  an  Verns  (p.  91 
SV.  p.  134  Nab.):  „si  res  familiaris  mihi  largior  esset'*  etc.  Indessen  besass 
er  doch  zu  Rom  die  Gftrten  des  Mäcenas  (s.  not.  6)  und  eine  Villa  subnr- 
bana,  deren  er  an  einer  andern  Stelle  p.  283  Fr.  p.  1 78  Nab.  gedenkt,  vergl. 
p.   67  Nab.,  wo  auch  von  einer  Villa  die  Bede  ist.  \ 

12)  An  verschiedenen  Stellen  p.  55,  93,  106,  210  Fr.  oder  p.  32,  61,  71, 

n.  Band.  40 
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^85^  Nab.  -^  Hiebt  anf  di«sen  Binder,  sondern  eber  auf  ein  anderes  Glied 
dieser  Familie  gebt  wobl  die  Inscbrift  so  Kalama,  welcbe  die  Bewohner  dieses 
Munidpiums  ibrem  Patronus,  dem  M.  Cornelius  Fronto,  T.  F.,  errichten;  der^ 
selbe  beisst  Trinmvir  capitaUs,  Qnftstor  von  Sicilien,  Aedilis  and  Prätor;  i. 
Inscr.  d'Alg^e  von  Benier  Nr.  2717  p.  322  T.  I. 

IS)  Von  dem  Tode  seiner  Fraa  schreibt  er  p.  96  Fr.  oder  p.  137,  138 
Kab.  und  p.  236  Kab.,  vergl.  p.  22,  32,  36  etc.  Von  dem  Tode  seiner  Kin- 
der p.  201  Fr.  p.  232  Nab.:  „nam,  ut  alia  mea  acerba  omittam,  qninqne 
amisi  liberos  miserrima  quidem  conditione  temporam  meorum :  nam  qmnqne 
omnes  anumqnemqae  semper  unicum  amisi,  bas  orbitatis  vices  perpessas,  Bt 
nnnqnam  mib\  nisi  orbato  filius  nasceretur'*  etc. 

14)  Ancb  von  dieser  ist  mehrmals  die  Bede  in  seinen  Briefen  p.  36,  70, 
74,  78,  85,  91  Nab.  Sie  verheirathete  sich  an  C.  Äufidüu  Vidarmus,  der 
auch  einigemal  vorkommt,  and  74war  als  gericbtlicher  Bedner;  s.  p.  75,  90, 
232,  200  Nab.     Ueber  die  Familienverhältnisse  des  Fronto  s.  Mai  §.  X. 

15)  S.  das  Nähere  bei  Mai  §.  XIV  ff.  XXU. 

16)  S.  den  Brief  an  Antoninns  Pias  p.  28  Fr.  p.  170  Nab.  nnd  die  grie- 
chiscbe  Correspondenz  zwischen  beiden  p.  426  Fr.  p.  246  ff.  Nab.  —  Uebcr 
Favorinas  and  Qellias  s.  Noctt.  Att.  II.  26,  vergl.  XIX.  8,  10,   IS. 

17)  Diese  Bezeichnang  findet  sich  bei  Sidonius  Apollin.  £p.  I.  1.  In 
Fronto's  Schriften  kommt  nottra  secta  vor;  s.  p.  95  Nab.;  von  den  Schfilera 
Fronto's  auch  der  Ausdruck  Contubemales ;  s.  £p.  ad  amic.  p.  159  Fr.  p.  187 
und  188  Nab.,  £p.  ad  Anton.  Pinm  p.  27  Fr.  p.  120  Nab.     Vergl.  aach  Mai 

§.  XII,  xm. 

18)  Vergl.  Mai  §.  XXIII. 

19)  S.  Rlfigling  1.  1.  p.  325.  —  Grammatt.  Latt.  ed.  Gothofred.  p.  1327  iL 
ed*  Patsch,  p.  2191  ff.  und  in  d.  Ausgg.  der  Opp.  Front,  von  Mai.  —  Fonoc 
de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  2.  Gräfenhan  in  d.  Jahrbb.  d. 
Philol.  Suppl.  XIII.  p.  11.    S.  Naber's  ürtheü  p.  XXXI. 

20)  S.  Mai  1.  1.  P.  I.  §.  I-m.  P.  II.  §.  X.  p.  CI  ff.  Der  Abdruck  äa 
in  diesem  Palimpsest  entdeckten  Stücke  des  Fronto  nebst  einigen  Briefen  der 
beiden  Antonine  so  wie  des  L.  Verus  und  einiger  Andern  erschien  unter  des 
Titel:  M.  Cornelii  Frontonis  Opp.  inedita  cum  epistt.  item  inedids  AntamB 
Pii  etc.  —  invenit  et  comm.  praevio  notisque  iUustravit  Angelas  Mqfus.  He* 
diolan.  1815;  ein  genauer  Abdruck  davon:  Francof.  ad  Moen.  1816.  8.  D■^ 
auf  erschien:  M.  Cornelii  Frontonis  reliquiae  ab  Ang.  Majo  primom  e& 
meliorem  in  ordinem  digest.  suisque  et  Ph.  Buttmanni,  Heindorfii  ac  selectif 
Ang.  Maji  animadverss.  instructt.  iterum  ed.  B.  G.  Niebuhrnts  (nebat  den 
Liber  de  differentüs  vocabb.  und  den  Fragmm.  der  Beden  des  SymmacbiB). 
Berolin.  1816.  8.  S.  auch  Niebuhr:  Klein,  bist,  philol.  Schrift.  II.  p.  52  £ 
^  A.  Mai:  de  editt.  principp.  Mediolanenss.  fragmm.  Cic  et  Opp.  Frot- 
tonis  Comm.  als  Anhang  zu:  Cicer.  sex  oratt.  partes  ed.  alter.  (MediflL 
1817.  8.)  p.  11—34.     Vergl.  Hermes  1824.  IV.  p.  362  ff. 

21)  Die  neue  Ausg.  erschien  unter  dem  Titel:  M.  Cornelii  Frontonis  « 
M.-Aurelii  epistulae,  L.  Veri  et  Anton.  Pii  et  Appiani  epistularum  reliqasc 
Fragmenta  Frontonis  et  scripta  Grammatica.  Edit.  prima  Bomana  plns  oea- 
tum  epistulis  aucta  ex  Cod.  resc.  Vatican.  curante  A  Mttfo.  Bomae.  1823.  1 
und  1846.  Vergl.  Lettres  in^dites  de  Marc-Aurele  et  de  Fronton  etc.  tnr 
duites  avec  le  text  latin  en  regard  et  des  notes  par  Armand  Caasar.  Fam. 
1830.  II  Voll.  8.  Eine  Anzahl  interessanter  Briefe  des  Fronto  gab  aftck 
dieser  Ausgabe  J.  C.  Orelli  unter  dem  Titel :  Chrestomathia  FrontoniaBa  ia 
s.  Ausg.  von  Taciti  Dialog,  de  Oratt.  (Turici  1830)  p.  115  ff.  Eine  aadert 
Auswahl:  Frontonis  et  Anrelii  Imp.  Epistolae,  L.  Veri  et  Antonini  Pü  Kp* 
stoll.  Beliqq.  cur.  Angel.  Majo.    Cellis  1832.  8.     Auf  diese  später 
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.Briefe  besiehen  sich  L.  Schopen's  Emendati.  Frontonn.  1830*  4.  Bonn.  P.  I. 
1840 — 41.  P.  n.  S.  noch;  C.  C.  G.  Kessler:  De  locis,  qui  in  Frontonis 
IBpp.  litura  cormpti  deprehendnntnr,  probab.  conject.  sarciendis.  Lips.  1829.  4. 
Am.  Schaefer  in  dem  Blochmann*8chen  Programm.  Dresd.  1844,  und  im 
Philolog.  XXVI.  p.  574  ff.  Haupt  im  Ind.  Lectt.  Berolinn.  1867.  4.  Eine 
neue,  auf  Grundlage  nochmaliger  Vergleichnng  der  Palimpsestfragmente  ge- 
«t&tste  Ausgabe:  M.  Comelii  Frontonis  et  M.  Aurelii  Imperatoris  Epistulae 
L.  Veri  et  T.  Antonini  Pii  et  Appiani  Epistnll.  Reliquiae.  Post  Angel. 
Majum  cum  codd.  Ambrosiano  et  Vaticano  iternm  contulit  G.  N,  Du  Rku^ 
recens.  Sam,  Adr.  Naber.  Lips.  1867.  8.  Dazu  die  Verbesserungsvorscbläge 
Ton  R.  EUis  in  The  Journal  of  Philology.  (London  1868)  I.  p.  15  ff. 

22)  S.  das  Nähere  bei  Naber  Frolegg.  p.  XUI  ff.,  vergl.  Mai  Comment. 
Praev.  P.  H.  §.  XI. 

23)  S.  Praefat.  der  not.  20  angef.  Ausg.  p.  IX  und  dagegen  Nah.  p.  XI  ff., 
4ind  die  ganze  Beschreibung  der  Handschrift,  von  welcher  in  Mailand  282,  in 
Born  106  Blatter  sich  jetzt  befinden,  ebendaselbst  p.  IX  ff. 


§.   346. 

Ausser  den  beiden  §.  345  erwähnten  zweifelhaften  Schriften 
•des  Fronto  ist  uns  nun  durch  den  bemerkten  glücklichen  Fund 
noch  eine  Reihe  von  Briefen  und  Aufsätzen   desselben  zuge- 
kommen, welche  wir  hier  in  der  Folge  aufführen,  in  welcher 
^e,   mit  Rücksicht  auf  die  handschriftlichen  Spuren  und  im 
Anschluss   daran   in   der  Ausgabe  von  Naber  nach   einander 
-erscheinen  ^) :  wobei  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ist,  dass  von 
•den    verschiedenen   Briefsammlungen    keine    vollständig    sich 
erhalten  und  die  einzelnen  Briefe  zum  Theil   auch  lückenhaft 
«ind  verstümmelt  sind,  was   deren  richtige  Bestimmung  nicht 
wenig  erschwert.     Die   Sammlung   der  Briefe   selbst    scheint 
theilweise  von  Fronto   selbst  ausgegangen   zu  sein,   wie  die 
J£ingangSBchreiben  zu  den  Sammlungen  ad  M.  Caesarem  und 
Äd  Antoninum  Pium,   obwohl  verstümmelt,  beweisen  können: 
Anderes  mag  von  Schülern  und  Verehrern  gesammelt  und  zu- 
isammengesteUt  worden  sein.    In  der  Anordnung  der  einzelnen 
Briefe  unter  die  einzelnen  Bücher  lässt   sich   ein   bestimmtes 
Princip   nicht  wahrnehmen,   auch  scheint   die  Rücksicht  auf 
die  Zeit  der  Abfassung  kaum  einen  Einfluss  ausgeübt  zu  haben, 
wie  denn   überhaupt   bei  dem  Mangel  an  näheren  Angaben 
bei   der  Mehrzahl  dieser  Briefe  es  kaum   möglich   sein   wird, 
genau  die  Zeit  der  Abfassung  zu  bestimmen;   wenn  wir  bei 
mehreren   bis  auf  das  Jahr  139 — 144  zurückgeführt  werden, 
so   stossen  wir   wiederum    auf  andere,    welche   in   die  Jahre 

40* 
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161—163  und  sogar  165  fallen^).  Sonach  erscheint  jetzt  9n 
erster  Stelle:  Epüiolarum  ad  M.  Caesarem  et  invicem  UJbri  F^); 
eine  namhafte  Zahl  von  grösseren  und  kleineren  Briefen,, 
welche  von  Fronto  an  seinen  jüngeren  Zögling,  den  nach- 
herigen  Kaiser,  gerichtet  sind,  so  wie  aber  auch  von  Briefen 
dieses  seines  Zöglings,  der  mit  grosser  Liebe  und  VerehroDg 
an  seinen  Lehrer  schreibt  Daran  schliessen  sich :  Epistolanm^ 
ad  AnUminum  Imperatorem  et  invicem  libri  duo*)^  eine  Samm- 
lung von  Briefen,  welche  Fronto  an  den  Kaiser  gerichtet» 
ebenfalls  mit  einigen  Briefen  des  Kaisers  an  Fronto  gemischt: 
das  Ganze  in  einer  sehr  lückenhaften  und  zum  Theil  un* 
sichern  Gestalt;  femer  Epistolarvm  ad  Verum  Imperatorem  Au- 
relium  Caesarem  libri  duo  in  geringerer  Zahl  und  unvollstän- 
dig^). Nun  folgen  die  schon  oben  §.  325  erwähnten  an  den 
Kaiser  gerichteten  Schreiben  De  eloquentia  und  De  oraüanir 
hu8^)\  weiter  eine  aus  neun  Briefen  bestehende  kleinere  Samm- 
lung :  Epistolae  ad  AnUminum  Pium '') ,  und  eine  grossere 
Sammlung  JSpietolarum  ad  amicos  libri  duo^)^  welcher  sich  die 
schon  oben  §.  325  erwähnten  kleineren  Redestücke  I^neqm 
Hisioria^y  Laudea  Fumi  et  Pulveris,  LattdeJi  Neglegentiae  ^)  ^  De 
beUo  Partluco  anreihen,  so  wie  die  aus  vier  Briefen  zwischen 
dem  Kaiser  und  Fronto  bestehende  Sammlung,  welche  die 
Aufschrift  De  feriis  Alsieneibus  trägt  *^) ,  und  eine  andere 
Sammlung  De  Nepote  amisso^^)^  welche  ein  kleines  Troet- 
schreiben  des  Kaisers,  und  eine  ausführliche  Antwort  des 
Fronto  enthält,  über  den  Verlust  eines  Enkels  und  andete 
häusliche  Unfälle:  ein  schöner  und  lesenswerther  Aufsatz,  der 
uns  in  manchen  Aeusserungen  über  die  Unsterblichkeit  an 
Cicero's  Tusculanen  erinnern  kann.  Den  Beschluss  madu 
das  §.  3^5  schon  erwähnte  Redestück  Arion.  Dazu  kommt 
eine  Ansiahl  von  Briefen,  die  in  griechischer  Sprache  ab- 
gcfasst  sind**),  worunter  auch  die  Correspondenz  mit  Ap- 
pianus,  und  mitten  darunter  noch  zwei  lateinische  Briefe :  man 
'kann  daraus  einsehen,  welche  Fertigkeit  Fronto  auch  in  d« 
'griechischen  Sprache  und  Darstellung  erlangt  hfl^tte.  Andete 
^Schriften  Fronto's  sind  nicht  auf  unsere  Zeit  gekommen;  ii 
besondere  hat  sich,  wie  schon  §.  325  bemerkt  worden, 
seinen  panegyrischen  und  gerichtlichen  Reden  Nichts  eriiahcB; 
«.uch  von  seinen  Bemühungen  um  die  Texteskritik  der  Schriftn 
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Cioero's  (s.  oben  §.  313  not.  13)  ist  uns  nichts  Näheres  be- 
^nnt.  Ungewiss  ist  es  jedenfalls,  ob  der  Fronto,  dessen 
Schrift  Ober  die  Landwirthschaft  in  den  Gioponicis**)  mehr* 
mak  angefahrt  und  excerpirt  wird,  mit  diesem  Fronto  für  die- 
selbe Person  anzusehen  ist;  eben  so  verh&lt  es  sich  mit  einer 
Schrift  nsQi  TtJQ  %a&  ''O^iSjqov  raxrixijg ,  welche  unter  dem  Na* 
men  eines  Fronto  von  Aelianus  (Tact.  Praef.  1)  angeführt 
wird.     Ueber  die  Reden  Fronto's  s.  oben  §.  325. 

1)  Nachdem  die  Anordnung  in  der  ersten  (Mailänder  und  Frankfurter) 
Ausgabe  sich  als  nicht  ganz  richtig  dargestellt  und  in  Vielem  schon  von 
Üiebuhr  in  der  Berliner  Ausgabe  ge&ndert  worden  war,  nahm  Mai,  anter  Be- 
nützung dieser  Berichtigung,  in  der  römischen  Ausgabe  eine  andere  Anord- 
nung vor  (vergl.  Hermes  a.  a.  O.  und  Leipzig.  Litt.  Zeit.  1816  Nr.  96,  97), 
is  welcher  die  einzelnen  Stücke  in  folgender  Ordnung  folgen:  Epistt  ad  M. 
Caesarem  et  invicem  Libri  V ;  ad  Antoninum  I.  imperat.  et  invicem  Libn  II ; 
■ad  Verum  Imper. ;  De  hello  Parthico ;  De  fcriis  Alsiensibus ;  De  nepote 
«misso;  Arion;  ad  M.  Caesarem  (de  eloquentia);  ad  M.  Antoninum  (de  ora- 
tionibns) ;  £pp.  ad  Antoninum  Pinm ;  Epp.  ad  amicos  lib.  II ;  Principia  histo- 
xaae ;  landes  fumi  et  pulveris,  item  landes  negligonkiae ;  Oratiarum  actionis  pro 
'Carthaginienss.  fragmm,;  fragmm.  misccüai  Disputatt  grammatt.  Frontonis  ap. 
A.  Gellium;  De  diffcrentt.  vocabb.  (p.  347)  und  Exempla  eloeutionum 
^p.  361  ff.).  Mehrere  anfänglich  von  Mai  als  Fragmente  von  Reden  anfge- 
f&hrte  Stticke  (z.  B.  Pars  orationis  de  testamentt.  transmarinis ,  De  hereditate 
Matidiae,  Pro  Vohunnio  Seren,)  sind  später  richtig  als  Briefe  anerkannt  und 
in  die  angef.  Sammlungen  aufgenommen  worden.  Dasselbe  Schicksal  hat 
«uch  das  in  der  ersten  Ausg.  vorkommende  Liber  Epistularum  Graecarum  er- 
litten. 

2)  S.  die  Untersuchungen  von  Naber  Prolegg.  p.  XX  ff.  und  die  Zu- 
sammenstellung im  Index  VII.  p.  282  ff. 

3)  Dieser  Titel  ergibt  $ich  aus  einer  noch  vorhandenen  Subscription  zu 
Buch  IV  (s.  Naber  p.  76),  und  vielleicht  auch  zu  Buch  III,  wo  sie  Mai 
^^ehen  zu  haben  behauptet,  während  sie  jetzt  dort,  wie  bei  den  andern  Bü- 
chern verschwunden  ist;  s.  Naber  S.  57.  Bei  Charisius  (p.  198  P.  p.  228 
]^eil.)  wird  Attrelius  Caesar  ad  Prontonetn  in  einem  zweiten  Buch  citirt,  und 
JProrUo  ad  Antoninum  in  einem  fünften  Buch,  dessgleichon  Fronto  ad  Marcum 
invicem,  so  wie  p.  177  P.  p.  197  K.  Fronto  ad  Marcum  invicem  in  einem  vierten 
Buch.    Vergl.  Mai  Comment.  praev.  p.  LX. 

4)  Diese  Aufschrift  findet  sich  in  der  Handschrift  am  Schluss  der  vor- 
hergehenden Briefsammlung,  wo  diese  neue  Sammlung  beginnt;  s.  p.  93  ed. 
l?ab.,  vergl.  p.  104,  indem  das  zweite  Buch  nicht  ganz  sicher  gestellt  ist; 
eine  Stelle  bei  Charisius  p.  1 84  P.  p.  206  K.  aus  Fronto  ad  Antoninum  Impera- 
torem  im  zweiten  Buch. 

5)  Das  erste  Buch  enthält  nur  vier  Briefe  mit  der  Subscription  ad  Verum, 
und  diese  Briefe  in  verstümmelter  Gestalt;  zwei  davon  sind  von  Veras  an 
ITronto  gerichtet,  eben  so  im  zweiten  Buch,  welches  in  Allem  zehn  Briefe 
enhält,  vier. 

6)  Sie  fallen  nach  Naber  Prolegg.  p.  XXIX  in  das  Jahr  162. 

7)  Diese  Sammlung  schliesst  sich  auch  in  der  Handschrift  unmittelbar 
an  das  vorhergehende  Stück  De  orationibus  an,  wie  die  Subscription  dieses 
BtAckes  (p.  162  bei  Naber)  zeigt. 
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8}  Dkse  AQfschrift  ist  dnrch  die  Snbscription  am  Sdilass  des  ertto» 
Bachs  (8.  189  b.  Naber)  besengt. 

9)  Die  Subscriptionen  der  Handschrift  bestätigen  diese  Au&chrifken,  i. 
p.  220  Kab. ;  zu  De  bello  Parthico  s.  p.  220  ibid.;  über  dieses  Bmchstfick 
8.  A.  Berger  in  d.  Reyne  d.  conrs  literaires  1865 — 1866  Nr.  28  p.  457  ff. 

10)  Ancb  diese  Aufschrift-  ist  bandschriftlich  bestätigt  nnd  kommt  dakffr 
dass  Fronto  sich  damals  auf  einem  Landsitz  bei  Alsinm  aufhielt,  dem  jetzige& 
Dorf  Palo  in  Etrurien  (s.  Cic.  ad  Famm.  IX.  6,  Pro  Mil.  20  mit  den  Am- 
legem)  und  von  hier  aus  diese  Correspondenz  Aber  wissenschafUiche  Gege»^ 
stände  mit  dem  Kaiser  f&hrte. 

11)  Auch  diese  Aufschrift  ist  handschriftlich  bezeugt;  s.  bei  Naber  p.  236; 
eben  so  die  Aufschrift  Arion. 

12)  Bei  Naber  p.  239  ff.  sind  jetzt  die  verschiedenen  griechisch  geschrie- 
benen Briefe,  welche  sich  noch  erhalten  haben,  zusammengestellt,  zwei  aa  die 
Mutter  des  Kaisers,  einer  an  Herodes,  einer  von  Appianus  mit  Fronto's  Ast' 
wort,  und  der  'EQwjtxo^  überschriebene  Aufsatz ,  der  nach  dem  ^JEgwriMÖq  de» 
Lysius  gefertigt  erscheint;  s.  Westermann  De  EpistoU.  Graecc.  scriptoribk 
V.  p.  5  und  19  nnd  vergl.  Niebuhr's  Note  p.  227  d.  Berl.  Aasg.  In  dn 
ersten  dieser  Briefe,  gegen  den  Schluss,  bittet  Fronto  um  Nachsicht  wegea 
etwaiger  unrichtiger  AnsdrQcke:  I»  vi  xwß  ovo/iwrup  iv  zaiq  in&aroiaiq  tajnmt 
(1^  cotvffO¥  i}  ßiqßa^  fj  ailwq  uiojufioy  utai  fir^  naw  ttmacov,  uXJuu  (?)  vi 
ofOfttnoi  a*  a^m  Tt)f  dinvouiv  aiumilif  mntiv  xaS-*  avti^p,  ola&a  yu^  ozt  h  Hümik 
(im  Codex  mnoiq)  ovojuaaw  nai  uXXij  Suditttfo  Staxqißvt, 

13)  S.  Lib.  VII.  cp.  12,  22,  XII.  10,  XIX.  2.  Vergl.  Mai  a.  a.  0. 
p.  LXm  ff. 

§.    347. 

Betrachten  wir  näher  den  Inhalt  und  Charakter  dieser 
Ueberreste  *) ,  so  entspricht  allerdings  der  Inhalt  nicht  doi 
Erwartungen ,  welche  sich  an  den  Namen  eines  Mannes 
knüpfen,  den  seine  wie  die  nachfolgende  Zeit  so  hoch  gestdk 
hat,  zumal  diese  Briefe  doch  auch  so  gut  wie  die  des  Pliniae 
und  selbst  des  Cicero  für  die  Oeflfentlichkeit  bestimmt  waren, 
daher  mit  aller  Sorgfalt  und  Anwendung  aller  rednerisches 
Kunst  geschrieben  sind:  es  sind  meist  Briefe  im  eigentlichet 
Sinne  des  Wortes,  welche  Ober  persönliche  Verhältnisse^ 
theils  aber  auch  über  wissenschaftliche  Gegenstände,  zunächst 
aus  dem  Gebiete  der  Beredsamkeit,  die  den  Mittelpunkt  der 
Studien  und  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  des  Mannes  aus- 
macht, sich  verbreiten,  aber  im  Ganzen  doch  nur  weniges  Nene 
zu  unserer  Kunde  der  wissenschaftlichen  Zustände  und  Ver- 
hältnisse jener  Zeit  bringen,  und  noch  weniger  über  die  ioi* 
seren  Verhältnisse  und  Zustände:  es  mag  der  Inhalt  wohl  im 
Ganzen  als  dürftig  erscheinen*),  ungeachtet  der  kunstvoBei 
Form  und  der  gesuchten  Sprache,  in  welche  alle  Gedankt 
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eingekleidet  aind:  einer  tieferen,  philosophischen  Bildung,  wie 
sie  selbst  bei  seinem  Zögling,  dem  Kaiser  Marcus  Aurelius,  der 
sich  frühe  der  Philosophie  suwendete,  sich  findet,  steht  Fronto 
ferner^),  wohl  aber  ergeht  er  sich  in  ungemessenem  Lobe 
dieses  Kaisers^)  wie  des  Verus,  sowohl  in  Bezug  auf  seine 
rednerische  Tüchtigkeit  wie  in  Bezug  auf  seine  persönlichen 
Eigenschaften :  und  wenn  sich  dieses  Lob  bis  zur  Schmeichelei 
versteigt,  so  mag  auch  darin  der  Charakter  einer  Zeit  erkannt 
werden,  die  sich  in  solchen  Dingen  gefiel  und  auch  darin  von 
der  Einfachheit  der  früheren  Zeit  sich  entfernt  hatte« 

Mehr  Bedeutung  sprechen  dagegen  diese  Reste  in  Bezug 
auf  die  ganze  Darstellung,  auf  Sprache  und  Ausdruck  an^), 
entsprechend  der  Bedeutung,  welche  Fronto  als  Bedner  wie 
als  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  seiner  Zeit  gewonnen  hatte. 
Allerdings  ist  die  ganze  Bildung  und  Gestaltung  der  Bede 
von  der  edleren  Einfachheit  früherer  Zeit,  so  sehr  auch  Fronto 
darnach  strebt,  entfernt:  eine  zierliche,  kunstvoll  gebaute 
Sprache  sucht  die  Armuth  der  Gedanken  durch  frostige  Decla- 
mationen  zu  ersetzen;  sie  zeigt  selbst  viele  Abwechslung  und 
Mannichfaltigkeit  der  Form,  welche  das  Triviale  des  Inhalts 
verdeckt.  Anerkennenswerth  aber  ist  das  Streben  des  Fronto, 
die  Rede  zu  der  Einfachheit  der  früheren  Zeit  zurückzu- 
führen und  nach  Cicero  zu  bilden,  den  er  als  das  höchste 
Muster  betrachtet  und  dem  er  daher  ungemeine  Verehrung 
zollt  ^).  Aus  diesem  Streben  erklärt  sich  auch  die  grössere 
Einfachheit  des  Stils  ^) ,  welcher  den  Fronto  vor  andern 
Schriftstellern  seiner  Zeit  auszeichnet,  insbesondere  vor  den- 
jenigen, welche  mehr  der  sogenannt  africanischen  Redeweise 
(s.  §.27  not.  37  und  §.  337)  huldigten  und  dadurch  in  einen 
gewissen  Schwulst  der  Rede  verfielen,  von  welchem  Fronto 
sich  frei  zu  halten  weiss  und  von  welchem  er  auch  seine 
Schüler  durch  seine  Lehren  zu  bewahren  suchte;  überhaupt 
werden  wir  seinen  Ansichten  über  Beredsamkeit,  wie  sie  an 
mehreren  Stellen  der  noch  erhaltenen  Briefe  sich  ausgespro- 
chen finden®),  unsere  Anerkennung  nicht  versagen  können. 
Eben  daraus  erklären  sich  auch  Aeusserungen  des  Fronto 
gegen  die  Redeweise  des  Seneca  und  Anderer,  bei  welchen 
Fronto  dieses  Maass  und  diese  Einfachheit  der  Darstellung 
vermisst.     Neben  Cicero   scheint  Fronto   auch   den  Sallustius 
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Btudirt  und  nachgeahmt  zu  haben*),  auch  erinnert  Einzelnes 
im  Ausdruck  an  Virgilius  und  Lucretius,  so  wie  selbst  an 
eine  gewisse  Vorliebe  für  ältere  römische  Schriftsteller;  daher 
einzelne  Archaismen,  nach  der  Weise  seiner  Zeit  ein<;estrout, 
eben  so  im  Einzelnen  manche  neue  Ausdrücke  und  Wendim- 
gen*®),  welche  so  wie  die  ganze  Darstellungsweise  im  Allge- 
meinen, hinlänglich  den  Verfall  der  Literatur  und  Sprache, 
so  wie  den  Geschmack  eines  Zeitalters  erkennen  lassen,  das 
einen  Fronto  als  den  ersten  seiner  Redner  und  Schriftsteller 
bewundern  konnte.  Indessen  erklärt  sich  diese  Bewunderung 
und  dieses  grosse  Ansehen  des  Fronto  wohl,  wenn  wir  be- 
denken, dass  er  vor  Allem  dem  übermässigen  Einfluss  und 
der  Vorliebe  für  griechische  Sprache  und  Sophistik,  so  sehr 
er  auch  selbst  in  der  griechischen  Sprache  und  Literatur  ge- 
bildet war,  entgegen  zu  arbeiten  und  der  immer  mehr  über- 
hand nehmenden,  besonders  durch  seine  africanischen  Lands- 
leute verbreiteten,  schwülstigen  Redeweise  dadurch  £inhalt 
zu  thun  suchte,  dass  er  eine  einfache,  würdige  und  selbst 
facäftige  Ausdrucks-  und  Darstellungsweise  empfahl,  die  in 
den  Augen  der  späteren  Zeit,  welche  sich  nur  zu  sehr  von 
diesem  besseren  Wege  wieder  entfernt  hat,  um  so  empfehlens- 
werther  erschien  und  hier  offenbar  überschätzt  ward*^). 

1)  8.  die  verschiedenen  Urtheile  der  Alten  über  Fronto  bei  Mai  Com- 
ment.  praev.  (ed.  Mediol.)  P.  I.  p.  CVII  ff.  und  Mai  selber  ibid.  P,  L 
§.  XIII  ff.  XXII.  Massiger  in  ihrem  Lob  Über  Fronto  haben  deutsche  Ge- 
lehrte sich  geäussert;  s.  Niebahr  Praef.  s.  Ansg.  (Epist.  ad  Jäger.);  a.  Aach 
dessen  kleine  bist,  und  philolog.  Schrift.  II.  p.  52  ff.  Eichstadt:  M.  Gomela 
Front.  Opp.  Notitia  et  specim.  Jen.  1816.  fol.  Fr.  Roth  Bemerkungen  Ober 
die  Schrift,  des  Fronto  und  des  Zeitalters  der  Antonine.  Nürnberg.  1817.  4., 
besonders  S.  4  ff.  7  ff.  Vergl.  auch  Pcyron  Adnot.  ad  invcntar.  Bubb.  p.  185. 
Hertz:  Renaissance  u.  Rococo  p.  26  ff.  Gaston  Boissier  in  der  ReTue  d.  d. 
mond.  1868.  1  Avril  (T.  74)  p.  671  ff. 

2)  Schon  Niebahr  schreibt  ganz  wahr  in  der  Vorrede  seiner  AiugAbe 
p.  XVII:  ^qnod  vero  attinet  ad  atilitatem,  quae  ex  Frontone  nostro  perdpi 
possit:  incredibile  est  qnam  pauca  is  afferat  ad  cognitionem  rerum  bominnm- 
qne  aut  soae  aetatis  aut  prioram**  etc.  Noch  stärker  Naber  in  der  Prmelu. 
p.  III:  „quam  rerum  inops  Fronto  sit,  nisi  opere  perlecto  nemo  ereilet.  Sen- 
tentiae  neque  crebrae  et  lutiles:  plurimac  imagines,  sed  insulsae  et  nimia  arte 
qnaesitae;  in  yerbomm  delectu  pntida  diligentia  et  veterum  Romanoram,  qm 
ante  Ciceronem  floruerunt,  haud  satis  npta  imitatio.  Quod  confcrt  ad  anti* 
qnitatis  notitiam,  primo  obtutu  certe  non  magnum  videtar**  etc. 

3)  Man  sieht  diess  ans  der  Art  nnd  Weise,  wie  er  den  Kaiser,  (»eniett 
Zügling,  selbst  von  philosophischen  Stadien  zur  Beredsamkeit  sa  siehen  radit; 
▼ergl.  z.  B.  p.  150,  155  ed.  Nab.;  einzelne  Aeusserungen  in  der  Ep.  de  Ne- 
pote  amisso  Alhren   auf  stoische  Anschauungen,   die  indess  doch  schwankend 
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and  und  kein  festes »  abgeschlossenes  System  erkennen  lassen;  s.  p.  S82  £F. 
oder  uuch  ad  Ami  cos  II.  7  p.  195:  „verum  est  illum,  qni  opinionem  virtatis 
neglegat,  ipsam  qnoque  neglegerc  virtutem."  Aber  auch  ad  Caes.  I.  3:  „foi'* 
tnnam  deaai  dearumque  praecipttam*'  etc. 

4}  Unter  Tiden  Stdien  vei^l.  s.  B.  ad  M.  Caes.  II.   1    p.  26  Nab.: 

„^Antoninum  vero  ut  solem,  nt  diem,  nt  vitam,  ut  spiritum,  amo,  diligo,  amari 
me  ab  eo  sentio.'*     Ad  Antonin.  Imp.  I.  2  p.  95  Nab. 

5)  Diess  hat  auch  Kiebuhr  a.  a.  O.  anerkannt  und  hervorgehoben. 

6)  S.  z.  B.  Ad  Anton.  Imp.  II.  5  p.  106  und  p.  221 ,  vergl.  p.  63, 
114  Nah. 

7)  Darauf  bezieht  sich  auch  wohl  die  Aeussening  des  Macroimis  Saturn, 
V.  1:  ^Qnatuor  sunt  gcnera  dicendi:  copiosuro,  in  quo  Cicero  dominatur; 
breve,  in  quo  Salhistius  regnat;  siccum  quod  Frontoni  adscribitur;  pingue  et 
floridnm,  in  quo  Plinius  Secundus  qnondam  et  nimc  nuUo  veterum  minor 
Symmuchus  luxunatur.^*  Daher  auch  die  gravitas  Frontonü  bei  Sidonius  Epp. 
r\r.  3  nnd  bei  Hieronym.  Ep.  XII.  ad  Rustienm.  Anders  Wittich:  De  rhett. 
liatt.  eorumque  sdiolis  (Eisenach  1858.  4.)  p.  U,  12,  welcher  in  Fronto's 
Schriften  eine  gänzliche  Abweichung  von  der  besseren  und  einfachen  Rede- 
weise, also  einen  Rückgang  erkennen  und  überhaupt  den  Fronto  lieber  als 
Grammatiker  denn  als  Redner  ansehen  will. 

8)  So  z.  B.  od  Verum  Imp.  II.  1  p.  127:  „Snmmum  eloquentiac  genus 
est  de  sublimibus  nragnifice,  de  tenuioribus  frugaliter  dicere.*^  Anderes  in  den 
Briefen  De  eloquentia  und  De  orationibus,  an  deren  Anfang  es  heisst:  „con- 
liuäm  eam  ego  eloquentiam  catachannae  ritu  partim  igneis  nncibus  Catonis 
(s.  §.  288  not.  15),  partim  Scnecae  mollibns  et  febricnlosis  prunuleis  insitam, 
snbvertcndum  censeo  radicitiis,  immo  vero  Plautino  trato  (trito?)  verbo,  exra- 
dicitus."  Daher  auch  Gellius  N.  A.  XIX.  8  von  jfSermonibus  ejus  purissimis 
bonarnmque  doctrinarum  plenis^*  spricht. 

9)  S.  Mai's  Note  p.  315  seq.  Hertz  a.  a.  O.  p.  28.  Horatius  wird  von 
S*ronto  Epist.  ad  Caes.  I.  8  p.  23  „memorabilis  poeta^''  genannt,  „mihique 
propter  Maecenatem  ac  Maecenatianos  hortos  meos  (s.  §.  345  not.  9)  non 
^enns.'^ 

10)  Fronto  selbst  sagt  bei  Gellius  K.  A.  XIII.  28:  „nisi  si  me  omnis 
ABtiquae  orationis  amor  atque  veneratio  caeco  esse  jnd  cio  fecit.**  Ueber  ein- 
zelne Ausdrücke  s.  die  Zusammenstellung  bei  Mai  Comment.  p.  C  und  p.  557, 
bei  Naber  p.  273  flf. 

11)  S.  die  §.  325  not.  13  a.  Stellen,  insbesondere  die  des  Enmenius: 
.„fronto  Romanae  eloquentiae  non  seoundum  sed  cUierum  dtcus,^*^  Sein  kaiser- 
licher ZOgling  schreibt  an  ihn  (II.  6  oder  II.  3  p.  28  Nab.):  „Vale  decus 
eloquentiae  Romanae^  amicomm  gloria,  fjtfya  n{ttiy/Mi,  homo  incundissime,  consul 
amplissime,  magister  dulcissime.'*  S.  auch  das  hohe  Lob  des  Fronto,  dem 
Favorinus  in  den  Mund  gelegt  bei  Gellius  N.  A.  XIX.  8,  II.  26. 


§.   348. 

Gegen  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  p.  Chr.  blQhte 
Q.  Aureliua  Symmachus  ^) ,  der  Sohn  des  L.  Aurelius  A vianus 
Symmachus  *).  Er  erhielt  eine  sorgfältige  Erziehung  und  ge- 
langte zu  den  höchsten  Würden  des  Staates;  er  ward  373 
Proconsul  von  Africa,  dann  Praefectus  urbi  384,  Consul  391 
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halten,  dass  man  wohl  sieht,  wie  der  Verfasser  durchweg 
ein  grosseres  Publikum  vor  Augen  hatte,  fQr  das  er  achrieb, 
und  unter  dem  er  seine  Briefe,  von  denen  er  sogar  Abschrif- 
ten nahm^),  verbratet  zu  sehen  wünschte.  Symmachus  hat 
sich  darin  ganz  die  Briefe  des  jüngeren  Plinius  zum  Muster 
genommen,  auch  eine  sichtbare  Sorgfalt  auf  den  Stil  und  eine 
feine  und  gewählte  Darstellung  verwendet;  sein  Stil  ist  meiat 
gedr&ngt  und  oftmals  ganz  blühend ;  die  Darstellung  lebendig, 
und  wenn  sie  auch  begreiflicher  Weise  nicht  die  Einfachheit 
und  NatOrrlichkeit  fthnlicher  Werke  früherer  Zeit,  namentlich 
der  ciceronischen  Briefe  erreichen  kann  ^),  so  verdient  sie  doch 
m  Betracht  des  Zeitalters,  in  welchem  Symmachus  schrieb, 
alle  Anerkennung*),  zumal  der  Verfasser  mit  vieler  Be- 
scheidenheit über  seine  Leistungen  in  dieser  Beziehung  ach 
ausspricht  ^)  und  selbst  wegen  der  Anwendung  von  Archais- 
men sich  entschuldigt ').  Ein  besonderes  Interesse  knöpft  sich 
auch  an  diejenigen  Briefe,  welche  uns  über  die  Geschichte 
jener  Zeit,  die  Verfassung:  des  Reichs  oder  über  die  BildoBg 
des  Recht«,  oder  selbst  über  die  Verhältnisse  der  Christen  zu 
den  Heiden,  wie  über  die  unter  ihnen  selbst  herrschendes 
Streitigkeiten  Aufschlüsse  im  Einzelnen  darbieten  ^)  oder  aoek 
den  Charakter  des  Mannes  uns  erkennen  lassen.  In  dieser 
Beziehung  erwähnen  wir  noch  der  Briefe  des  zehnten 
Buchs,  worin  Symmachus  seine  ganze  AmtsfOhi-ung  als  Prae- 
fectus  urbi  in  Berichten  an  den  Kaiser  darstellt,  so  wie  der 
Reden '^j  (§.  328),  welche  in  Sprache  und  Darstellungsweige 
den  Briefen  im  Ganzen  gleich ,  über  manche  Punkte  der 
römischen  Staatsverfassung  und  der  Geschichte  jener  Zei  , 
interessante  Aufschlüsse  gewähren.  Insbesondere  kann  hier 
des  Briefes  (X.  54)  gedacht  werden,  der  als  ein  schrifiUcher 
Vortrag  an  den  Kaiser  gerichtet  und  diesem  übersende,  & 
Wiederaufrichtung  des  Altars  der  Victoria  von  diesem  ver- 
langt, mithin  als  eine  Art  von  Schutzrede  für  den  aha 
heidnischen  Cultus  gelten  kann,  welche  die  Entgegnungei 
des  Ambrosius  so  wie  des  Prudentius  hervorgerufen  hat**). 
Was  die  handschriftliche  Ueberlieferung  betrifft,  so  fehl^i  um 
zwar  nähere  Nachrichten  über  die  Handschriften,  deren  sack 
die  früheren  Heransgeber  bedient  haben;  ein  von 
gebrauchter   Codex  Fuldanus    (wo  jetzt?)   scheint   die 
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Stelle  darunter  einzunehmen,  und  nach  ihm  ein  Codex  Bes- 
sarionis:  den  Vorzug  vor  beiden  dQrfte  jedoch  eine  Pariser 
Handschrift  (Nr.  8623)  des  zehnten  Jahrhunderts  verdienen, 
über  die  wir  jetzt  durch  Mittheilung  und  Vergleichung  der 
Abweichimgen  nähere  Kunde  erhalten  haben  ^^). 

1)  Fabric.  1.  1.  §.  2  coli.  §.  4.  Heyne  Censnra  etc.  Vol.  VI.  p.  1,  6  ff. 
Ueber  den  Stil  und  Charakter  dieser  Briefe  s.  die  verschiedenen  Urtheile  bei 
Funcc.  §.  24—25.  Heyne  1.  1.  §.  9,  10.  Gibbon  Gesch.  des  Verf.  des  röm. 
Reichs  VII.  p.  98  d.  deutsch.  Uebersets. 

2)  Am  Schlosse  des  zweiten  Bnches  steht:  „Q.  Aurelii  Symmnchi  V.  0. 
COS.  ordinarii  Epist.  lib.  II.  explicit,  editus  post  ejtis  obitum  a  Qu.  Fabiane 
Memmio  Symmacho,  V.  C.  filio.  Incipit  III.  feliciter";  eben  so  auc!i  wird 
Buch  V  und  X  als  „editus  post  ejus  obitum*'  bezeichnet. 

3)  Dies  erhellt  nnter  Anderem  aus  einer  Stelle  Epist.  II.  12,  wo  er 
„apographa  epistolarum  mearum"  erwähnt. 

4)  Von  seiner  Achtung  für  Cicero  in  Bezug  auf  den  Stil  zeugen  Stellen 
seiner  Briefe,  wie  z.  B.  III.  44  („Atqui  praestat  Tnllium  sequi**  etc.),  UI.  \2y 
IX.   105. 

5)  S.  die  schon  oben  §.  328  not.  14  a.  Stellen  und,  was  besonders  anf 
die  Briefe  geht,  das  Unheil  des  Ma(Tobius  Sat.  V.  1,  7:  ^pinque  et  floridum 
(dicendi  genus),  in  quo  Plinius  Secondns  quondam  et  nunc  mtUo  veterum  mmor 
noster  ^fmmachus  luxuriaturJ'''  Auf  die  Briefe  geht  es  wohl  «uch,  wenn  Sido- 
nius  Apollinaris  Ep.  I.  1  die  rotunditas  in  der  Sprache  des  Symmachus  rühmt. 

6)  So  z.  B.  Epist.  III.  1 1 :  „quare  acqnius  admitte  linguam  saeculi  nostri 
et  deesse  hnic  epistolae  Attioam  sanitatem  boni  consule**  etc.  Oder  Ep.  I.  105, 
II.  13,  22,  VIII.  22,  IX.  88. 

7)  S.  Epist.  III.  44. 

8}  Vergl.  Heyne  p.  U-15.     Schröckh  Kirchengesch.  VII.  p.  54  ff.  56. 

9)  Vergl.  Eichstadt  in  d.  oben  angef.  Programm.  Niebuhr  Epist.  ad 
Jaeger.  (Fraef.  Fronton.  p.  XVI).  Mai  nach  geiner  früheren  Ueberschätzung 
urtheilte  nachher  massiger;  s.  Juris  civiL  Antejnst.  etc.  Prolegg.  p.  LIX. 

10)  Daher  die  beiden  Briefe  des  Ambronus  an  den  Kaiser  Valentiniffn, 
welche  gegen  diese  Bitte  gerichtet  sind  (Opp,  T.  II.  Ep.  17,  18,  deutsch  von 
«Jacob  in  einem  Lübecker  Programm  1846.  4.  p.  14  ff.),  sich  den  meisten 
Ausgaben  der  Briefe  des  Symmachus  beigefügt  finden.  Ueber  das  Gedidit 
des  Prudentius  (Libri  duo  contra  Symmachum)  s.  Mein  SuppL  I.  §.  19.  Vergl. 
auch  die  §.  348  not.  5  angef.  Schrift  von  Schmieder  und  den  Aufsatz  von 
Villemain:  De  Symmuque  et  de  St.  Ambroise  in  dessen  M^anges  T.  II. 
(nach  der  vierten  Aui^g.)  p.  36  ff.  d.  Brüsseler  Ausg.  8.  Ambrosii  Epist.  et 
Symmachi  relatio  de  ara  Victoriae.  Ed.  et  illnstr.  A.  F.  Maunoury.  Paris. 
1854.  12. 

11)  S.  Oct.  Clason:  De  Symmachi  Epistularnm  codice  Burisiuo  ser.  et 
niia  ejusdem  codicis  collationem  edid.  (Bonnae  1867.  8.)  p.  2  ff.  13' ff!. 

•)  Ausgaben  (Funcc.  §.  27  ff.    Fabric.  1.  L    Susiana  I.  p.  8  ff. 
Schweiger  Handbuch  d.  class.  Bibliograph.  II.  2  p.  990): 

Symmachi  Epist,  ex  offlc.  J.  Schotti.  Argent.  1510.  4.  — 
Basil.  1549.  8.   -^  restit   cura  et  studio   Fr,  JureÜ,   Paris. 
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1580.  4..,  1604.  4.  —  reo.  et  aux.  J.  Lectiu8.  Genev*  158^ 
1598  etc.  8.  —  e  recens.  C.  ScioppiL  Mogunt.  1608.  4.  —  «x 
recens.  J.  Ph.  Parei.  Neapol.  Neiget.  1617.  8.  Franco£  1649^ 
1651.  8.  —  Parei  Lexic.  Syrnmach.,  Calligraphia  Symmach.; 
Electa  Syrnmach.  NeapoL  Nemet.  1617.  8. 

Schenkl:  die  Excerpte  aus  d.  Büchern  d.  Symmachus  im 
Speculum  histor.  des  Vincens  von  Beauvais  in  d.  Zeitachr.  i 
Ostreich.  Gymnas.  1860  p.  401  ff. 


§.    350. 

Schliesslicb  nennen  wir  noch  die  einundfünfzig  Briefe  des 
christlichen  Bischofs  zu  Noia  Meropvus  Pontius  Anicius  Ptm- 
Unu8^)j  gestorben  im  Jahr  431  p.  Chr.,  obwohl  diese,  mdst 
in  einer  fliessenden  und  gefälligen  Sprache  geschriebenen 
Briefe,  eben  so  wie  die  Dichtungen  dieses  frommen  und  io 
hohem  Ansehen  stehenden  Mannes  im  Ganzen  mehr  in  das 
Gebiet  der  christlichen  Literatur  fstUen.  Dasselbe  gilt  von 
den  Leistungen  des  nicht  minder  angesehenen  und  wohl  ge- 
bildeten C  SoUius  ApoUinaria  Modestus  Sidonius^)^  geboren 
428  p.  Chr.,  Bischofs  zu  Clermont  473  bis  an  sein  wahr- 
scheinlich 484  erfolgtes  Ende  ^).  Wie  Paulinus  hat  er  sich 
als  Dichter  bekannt  gemacht  (vergl.  §.  115  not.  14  und  §.  192), 
und  zugleich  eine  Sammlung  von  Briefen  hinterlassen,  welche 
einen  eben  so  allgemeinen  Charakter,  wie  die  Briefe  des  Sym- 
machus, an  sich  tragen  und  uns  ein  merkwürdiges  Bild  der 
damaligen  Zustände,  des  Lebens  und  des  Verkehrs,  zumil 
der  höheren  Stände  Galliens,  entwerfen^),  dadurch  selbst 
einen  geschichtlichen  Werth  gewinnen,  da  sie  f(lr  die  Kennt- 
niss  der  Ereignisse  jener  Zeit  manche  Notiz  bringen,  weas 
sie  auch  gleich  mit  einer  gewissen  Vorsicht  zu  benutzen  siod. 
Die  Sammlung,  so  wie  sie  jetzt  uns  vorliegt,  ist  von  dem  Ver- 
fasser selbst,  wie  wir  aus  der  Eingangsepistel  an  Constantii» 
ersehen,  auf  dessen  Bitten  veranstaltet  imd  ward,  anfangs  nir 
auf  acht  Bücher  berechnet,  dann  noch  mit  einem  neunten  ver- 
mehrt*), dessen  Anlage  nicht  vor  484  p.  Chr.  fJQlt:  Plinios 
und  dessen  Briefsammlung  in  neun  Bücher  war  dem  Verfasser 
darin,  so  wie  überhaupt  in  Sprache  und  Ausdruck  Muster 
und  Vorbild.  Uebrigens  sind  die  in  dieser  Sammlung  ent- 
haltenen Briefe  meist  wirkliche  Briefe,  an  bestimmte  Personen 
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gerichtet  und  in  ihrem  Inhalt  auch  auf  diese  bezüglich;  da 
der  Verfasser  sie  zu  dem  Zwecke  sammelte ,  um  den  Ruhm, 
den  er  als  Dichter  gewonnen,  auch  als  Prosaiker  zu  gewinnen, 
130  legte  er  auf  die  Darstellung  besonderen  Werth  und  wen- 
dete alle  Feile  an.  So  ist  zwar  in  Sprache  und  Ausdruck 
Plinius  und  theilweise  selbst  Symmachus  sein  Muster^):  doch 
ist  er  hinter  denselben  zurtickgeblieben ;  bei  allem  künstlichen 
Fluss  der  Rede  und  einer  gewandten  Ausdrucksweise  tritt 
doch  mehrfach  der  Verfall  der  Sprache  und  der  Literatur 
hervor^).  Noch  mehr  ist  diess  der  Fall  bei  den  Briefen  des 
Magnus  AvireUus  Cassiodorus^)  {Cassiodorius^)  Senator,  geboren 
ran  das  Jahr  468 — 469  p.  Chr.*®)  zu  Scyllacium  in  Bruttien, 
aus  einer  alten  römischen  Familie,  aus  welcher  Grossvater 
und  Vater  sich  im  Krieg  und  Staat  hervorgethan  hatten**); 
begabt  mit  hohem  Geist  und  tiefer  Einsicht,  so  wie  einer 
vielseitigen  Bildung,  welche  er  durch  einen  tüchtigen  Unter- 
richt wahrscheinlich  zu  Rom  erlangt  hatte,  gelangte  er  bald 
zu  den  höchsten  Würden  und  führte  unter  Theodorich,  dessen 
Geheimschreiber  oder  vielmehr  erster  Minister  er  war,  so  wie 
unter  seinen  Nachfolgern  als  Quaestor,  Consul  (514),  Prae- 
fectus  praetorio  (534)  u.  s.  w.  die  oberste  Leitung  der  An- 
gelegenheiten des  ostgothischen  Reichs  in  Italien  auf  eine 
Weise,  die  seinen  Namen  verewigt  hat.**).  Fant  siebenzig 
Jahre  alt,  trat  er  in  Folge  der  Eroberungen  Belisar's  und 
der  üebergabe  von  Ravenna  nach  dem  Jahr  538  von  den 
Geschafiken  zurück*^),  um  in  der  Zurückgezogenheit  des  B3o- 
«ters  (Monaster.  Vivariense),  das  er  in  der  Nähe  seines  Ge- 
burtsortes gestiftet  und  eingerichtet  hatte,  einem  beschaulichen 
und  den  Wissenschalten  gewidmeten  Leben  sich  zu  ergeben, 
wo  er  denn  auch  in  hohem  Alter  starb  **).  Ausser  den 
meist  in  dieser  letzten  Periode  seines  Lebens  abgefassten 
Schriften  theologischen  (s.  Suppl.  11.  §.  188) ,  historischen 
(Suppl.  I.  §.  59,  72)  und  grammatischen  Inhalts  sind  hier  zu- 
nächst anzuführen:  Variarum  (epistolarum)  libri  XII ^%  eine 
Sammlung  von  Schreiben  und  Verordnungen,  welche  Cassio- 
dor  im  Namen  der  ostgothischen  Könige  angefertigt  hatte, 
und  wo  er  in  den  zehn  ersten  Büchern  stets  im  Auftrage  des 
jedesmaligen  Königs  spricht  **) ;  in  den  beiden  letzten  aber, 
welche  Erlasse  aus  den  Jahren  534—538  enthalten,  in  eigener 
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Person  redet  Die  Sammlung  dieser  Briefe  fiült  in  die  letzte 
Jahre  seiner  amtlichen  Th&tigkeit  (533—538)  und  ist  von  ihi 
selbst,  wie  aus  der  Präfatio  hervorgeht,  auf  Bitten  Derer  vei 
anstnltet  worden,  welche  in  ihn  drangen,  all^  Acte  seiner  aiot 
liehen  oder  staatsmännisehen  Thätigkeit  in  Ein  Ganzes  n 
sammeln,  eben  so  wohl  aus  historischen  Rücksichten,  wie  selbi 
zu  dem  Zweck,  Anderen  Muster  der  Nachahmung  io  dei 
Abfassung  ähnlicher  Schreiben  zu  liefern.  So  unterzog  e] 
sich  der  Arbeit  und  stellte  die  von  ihm  abgefasstcn  Er- 
lasse, Rescripte  und  Formeln  —  in  Allem  fast  vierhundert- 
imdsiebenzig  —  in  diese  zwOlf  BQcher  zusaomien^^),  deren 
Reihefolge  keine  streng  chronologische  ist,  wenn  auch  die 
einzelnen  Briefe  eines  jeden  Buches  im  Ganzen  roekr  mteb 
chronologischen  ROcksichten  geordnet  erseheinen,  das  Bediste 
und  siebente  aber  blos  Formeln  entbieten ;  dem  Ganzen  iber 
gab  er  die  Bezeichnung  Variae^%  eben  so  mit  Bezug  anifie 
Mannichfaltigkeit  des  über  alle  Veriiähnisse  sich  erstrecke 
den  Utoffs»  als  mit  Bezug  auf  die  Mamiuchfaltigkeit  der  Sp»ck 
and  des  verschiedenen  Tones,  in  welchem  diese  Erlasse ]( 
nach  den  Personen,  an  welche  sie  gerichtet  wurden,  zu  fassei 
waren.  Was  die  Fassung  überhaupt  betrifft,  so  entschuldig 
sich  Cassiodorus  in  dem  Vorwort  ausdrücklieh  mit  der  KürK 
der  Zeit,  in  welcher  solche  Rescripte  abzufassen  waren,  wie 
wohl  man  bald  sieht,  wie  er  doch  durchweg  bemüht  ist,  n 
diesen  Erlassen  seine  Bildung  und  selbst  seine  gelehitei 
Kenntnisse  anzubringen  und  dadurch  das  Ganze  zu  heben 
In  Bezug  auf  den  Inhalt  ergibt  sich  von  selbst  die  ungemeuH 
Wichtigkeit  dieser  Sammlung  für  die  Geschichte  jener  Z^ 
und  für  die  Kenntniss  des  ostgothischen  Reichs,  wofOr  sk 
allerdings  eine  Hauptquelle  bildet.  Obgleich  dieselbe  zwai 
eben  so  wenig  wie  die  übrigen  Schrifiten  Cassiodor's  von  dem 
rhetorischen  Geist  jenes  Zeitalters  frei  ist  und  die  SpoK^ 
eines  gesunkenen  Geschmacks  überall  hervortreten,  so  g^^ 
doch  Cassiodor  unstreitig  zu  den  gelehrtesten  Männern  ©caet 
Periode,  der  die  stanze  Bildun<i:  seiner  Zeit  in  sich  vereinig*® 

•  J  AP 

und  für  die  Erhaltung   der  classischen   Literatur,  in  der 
selbst  wohl  gebildet  war,  angelegentlichst  sorgte.     Sem  on 
gesuchter  und  prunkvoller  Stil   brachte  ihm  grosdes  Ansehö» 
und  Ruhm   bei  der  Mit-  und  Nachwelt  *»);  er  ward  selbst 
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Muster  für  derartige  Rescripte,  Erlasse  und  Berichte  in  der 
nachfolgenden  Zeit  und  lässt  sich  diese  Nachblidung  in  Ton 
und  Sprache  derartiger  Erlasse  bis  zu  dem  karolingischen 
Zeitalter  und  selbst  noch  nach  demselben  in  den  Formeln- 
büchern verfolgen;  indessen  zeigt  sich  doch  in  Sprache  und 
Ausdruck  wie  in  der  ganzen  Fassung  eine  grosse  Verschie- 
denheit von  den  Briefen  der  bisher  genannten;  wir  finden, 
auch  abgesehen  von  der  Anwendung  einzelner,  minder  classi- 
«chen  Ausdrücke,  Ueberladung  und  Uebertreibung  in  der 
Sprache,  eine  kunstvoll  gesuchte  Eleganz  und  einen  declama- 
torischen  Ton,  der  uns  weniger  anspricht,  aber  dem  Geist 
und  Charakter  jener  Zeit  entsprach.  Ueber  die  Reden  des 
Cassiodorus  s.  oben  §.  328  not.  17,  18.    Ueber  Anderes  s.  §.  439. 

1)  S.  Mein  Suppl.  I.  §.  24,  25,  II.  §.  100.  Von  Ausgaben  s.  Epiett.  et 
poematt.  Paris.  1516.  8.  —  Opera,  cura  H.  Henr.  Gravii.  Colon.  1560.  8.  — 
<;.  nott.  illustr.  a  J.  B.  Lebrun  de  Marettes,  Paris.  1865,  II  Voll.  4.  —  rec. 
L.  A.  Muratorius.    Veron.  1736.  fol. 

2)  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  cap.  XIV.  d.  älter.  Ausg.  Funcc.  de  inert,  ac 
-decrep.  L.  L.  senect.  III.  7  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  513.  Hist.  Lit.  de  la 
France  I.  p.  550  sq.  —  Essai  lit^raire  et  historique  sur  Apollin.  Sidon.  par 
Alex.  Germain.  Montpellier  1840.  8.  Mich.  Fertig:  C.  S.  A.  S.  und  seine 
Zeit,  nach  s.  Werken  dargestellt,  Minnerstadt  (Wörzburg)  1845.  4.  P.  I.,  1846. 
P.  II.  4.,  1848.  Passau.  P.  III.  4.  Kaufmann  in  der  §.115  not.  14  a.  Schrift 
und  im  Neuen  Schweiz.  Mus.  V.  (1865)  p.  2  ff.  Saint  Sidoine  Apollinaire 
et  son  si^cle  par  TAbb^  T.  A.  Chaix.  Clermond-Ferrand  1867.  II  Tomm. 
1867.  8. 

3)  Nach  der  Hist.  lit.  de  la  France  I.  p.  557  würde  sein  Tod  wahr- 
scheinlich auf  487  oder  488  p.  Chr.  fallen.  —  Ein  neuerer  französischer  Ge- 
lehrter führt  die  Abstammung  der  Familie  Polignac  auf  diesen  Sidonius  Apol- 
linaris  zurück;  s.  Mangon  de  la  Lande:  Essais  historiques  sur  les  antiquit^s 
du  deptmt.  de  la  Haute-Loire.  St.  Quentin.  1828.  8.  (Vergl.  Revue  Fran^oise 
1828.  Nr.  6  p.  308  sq.) 

4)  S.  Mein  Suppl.  II.  §.  169  und  vergl.  Ampbre  in  d.  Kevue  d.  deux 
TOond.  T.  XVIII.  p.  667  ff.  677  ff.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1838.  p.  197  seqq. 
Roth  in  Münchn.  Gel.  Anzg.  1840.  p.  905  (vom  9.  Decemb.).  Germain  in  der 
not.  2  angef.  Schrift  p.  39  ff.  120  ff.  Ozanam  in  der  Revue  d.  d.  mondes 
3  855  (T.  X.  Avril)  p.  426  ff.  Kaufmann  in  der  §.115  not.  14  a.  Schrift 
p.  17  ff. 

5)  S.  ausser  Ep.  I.  1,  insbesondere  IX.  1  und  IX.  16,  vergl.  IV.  10,  22. 
Vergl.  auch  Kaufmann  a.  a.  O.  p.  3  ff.  7  ff. 

6)  Er  selbst  sagt  Ep.  I.  1,  wie  er  die  Briefe,  bei  der  Anlage  der  Samm- 
lung, nochmals  durchgesehen:  „Q.  Symmachi  rotunditatem,  C.  Plinii  discipli- 
nam  maturitatemque  vestigiis  praesumptiosis  insecuturus",  da  er  es  nicht  wage, 
den  Cicero  in  seinen  Briefen  nachzuahmen.  Gcnnadius  De  .vir.  illustr.  92 
ergeht  sich  in  grossen  Lobsprüchen  über  die  gelehrte  und  literarische  Thätig- 
keit  des  Sidonius,  und  nennt  unter  seinen  Schriften  auch  „Epistolarum  insigne 
Volumen." 

7)  Ausgaben:    Sidonii    Opp.    studio   El.    Vineti.    Lugd.    1552.    8.    —    ex 
I.  Band.  *      41 
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recogn.  J.  Wowerii  c.  noit  P.  Colvii.  Paris,  et  Lngd.  1598.  8.  —  c.  coi»- 
mentt.  ed.  J.  Savaro.  Paris.  1599,  1609.  4.  —  emend.  0.  Elmenhorst.  Hai- 
noY.  1617.  8.  —  nott.  illastr.  J,  Sirmondtu.  Paris.  1614.  4.;  and  in  Sirmoni 
Opp.  I.  p.  464  sq.  ed.  Ven,  —  cur.  Ph.  Labbeo.  Paris.  1652.  4.  —  in  der 
Bibl.  Patr.  Max.  Lugdun.  (1677.  fol.)  T.  VI.  p.  1075  sq.  —  Galland.  BiU 
Patr.  (Venet.  1788.  fol.)  X.  p.  463  sq.  —  Oeuvres  de  C.  S.  App.  Sid.  trai 
avec  le  texte  et  des  notes  par  J.  F.  Gr^goire  et  F.  Z.  CoUombet.  Lyoo. 
1836.  m  VoU.  8. 

8)  Fabric.  Bibl.  Lat  HI.  cap.  XVI.  d.  alt.  Ausg.  (T.  I.  p.  651  £, 
T.  III.  p.  218  ff.).  Funcc.  de  inert,  ac  decrepit.  L.  L.  senect.  VUI.  §.  13  iL 
Saxe  Onomastic.  II.  p.  17  ff.  Schröckh  Kircbengescb.  XVI.  S.  130  ff.  - 
Die  Vitä  Cassiodori  in  der  Ausg.  s.  Werke  von  Garet  T.  I.  Buat:  Leben 
Cassiodor's  in  den  Abbandlungen  der  Baier.  Akad.  I.  S.  79  ff.  Sainte-Bfarthe 
la  vie  de  Cassiodore.  Paris.  1695.  12.  Stäudlin  in  Vater*s  Kircbenhist.  Arcbiy. 
1825.  Nr.  IV.  Tiraboschi  Storia  T.  III.  1  cap.  1  §.  2  sq.  §.  14  und  cap.  2. 
Manso  Gesdi.  d.  ostgoth.  Reichs.  S.  85  ff.  332  ff.  Alex.  OUeris:  Cassiodore 
conservatenr  des  livres  de  TAntiquit^  latin.  Paris.  1841.  8.  zu  Anfang;  s. 
besonders  p.  17  ff.  und  über  die  Schriften  des  Cassiodor  p.  49  ff  L.  dn 
Roure  in  der  Pr^face  von:  Histoire  de  Theodoric  le  Grand.  Paris.  1846. 
II  Tomm.  8.  C.  Baudi  di  Vesme  in  den  Mem.  dell*  Academia  delle  Soenze 
di  Torino.  Serie  II.  Tom.  VIII.  (1846.  4.)  p.  172  ff.  Jets  over  M.  A.C. 8. 
en  sijne  eeuw  door  P.  P.  M.  Alberdingk  Thijm.  2te  Oplage.  AmsterdaiD 
1858.  8.  p.  72  ff.,  über  seine  Schriften  p.  117  ff.  A.  Thorbecke:  Caasio- 
dorus  Senator.  Ein  Beitrag  zur  Gesch.  der  Völkerwanderung.  Heidelbeig. 
1867.  8. 

9)  Die  Handschriften  schwanken  zwischen  beiden  Benennungen:  in  der 
ältesten  Bamberger  Handschrift  steht  bald  Cassiodorü  (im  Genitiv),  bald  Gas* 
siodon'  geschrieben.  Für  Cctssiodorius  streitet  insbesondere  Maffei  in  der 
Praefat.  ad  Cassiodor.  Complexion.  in  Epist.  et  Actt.  ApostoU.  et  Apocalype. 
(Flor.  1721)  p.  XXXV  und  Osservazioni  letterariae  (Veron.  1738)  T.  D. 
p.  290  ff.  299  ff.  Ihm  schliesst  sich  auch  Bossi  an  Liscriptt.  Christ.  T.  l 
p.  431.  S.  dagegen  das  von  Osann  in  d.  Schulzeit.  1830.  £1.  Nr.  19  p.  U5 
Angeführte  und  die  Zusammenstellung  bei  Thorbecke  p.  33.  Immerbin 
scheint  kein  genügender  Grund,  von  der  auch  durch  die  Analogie  ähnlicher 
Namen  bestätigten  gewöhnlichen  Form  Ckissiodorus  abzugehen.  Der  Käme 
Senator,  mit  dem  er  sich  selbst  mehrfach  bezeichnet,  soll  wohl  zur  Unter- 
scheidung von  seinem  Vater  (Cassiodorus  Patricms)  dienen ;  s.  Köpke :  Deutsche 
Forschungen  (Berlin  1859.  8.)  S.  85  ff.     Thorbecke  S.  34. 

10)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Thorbecke  S.  34  ff.,  vergl.  S.  7  ff., 
welcher  selbst  die  Zeit  der  Geburt  in  die  Mitte  der  siebenziger  Jahre  des 
fünften  Jahrhunderts  verlegt.  —  Ueber  seinen  Geburtsort  ScyUacium  s.  die 
Beschreibung,  die  er  selbst  Varr.  XII.  15  davon  gibt. 

11)  Ueber  Cassiodor's  Familienverhältnisse  s.  insbesondere  Varr.  L  8 
und  4.  Es  sind  aber  die  vier,  welche  den  Namen  Cassiodorus  führen  und 
mehrfach  mit  einander  vermengt  worden  sind:  Urgrossvater,  Grossvater,  Vater 
und  Sohn,  sorgfältig  von  einander  zu  unterscheiden  (s.  Thorbecke  a.  a.  ^• 
p.  10,  35),  insbesondere  darf  nicht  auf  den  Sohn  bezogen  werden  (wie  (ücs* 
z.  B.  von  Manso  a.  a.  O.  p.  333  ff.  geschehen  ist) ,  was  auf  den  Vatei  w 
beziehen  ist,  welcher  unter  Odoaker  die  Stelle  eines  Comes  privatarum  ond 
sacrarum  legationum  bekleidete  und  unter  Theodorich  um  500  p.  Chr.  0V 
Würde  eines  Praefectus  praetorio  emporstieg ,  dann  aber  auf  seine  Guter  bei 
Scyllacium  sich  zurückzog;  s.  Thorbecke  p.  11  ff.  37  ff. 

12)  Ueber  die  verschiedenen  Aemter  und  Würden,  zu  welchen  Cassiodor 
gelangte,  so  wie  die  dadurch  mitbestimmten  Hauptereignisse  seines  Leben«  s- 
das  Nähere  in  der  Vita  jDassiodori  von  Garet,  die  Uebersicht  bei  Manso  i.  »• 
O.  p.  336  ff.    Baudi  di  Vesme  p.  173  und  vergL  noch  Köpke  a.  a.  0.  p.  76. 
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13)  S.  Manso  a.  a.  O.  p.  229  ff.,  vergl.  Buat  S.  96.  Baadi  de  Vesme 
a.  a.  O. 

14)  Die  genauere  Bestimmung  des  Todesjahres  ist  aus  Mangel  an  näheren 
Angaben,  kaum  möglich;  vergl.  Garet  in  der  Vita  Cassiodori  §.  7,  8,  52. 
Die  beiden  von  Manso  a.  a.  O.  S.  389  angefahrten  Stellen  ans  Cassiodor's 
Werken  beweisen  nur,  dass  er  ein  hohes  Alter  von  90 — 100  erreicht.  Wahr- 
scheinlich erfolgte  sein  Tod  bald  nach  der  Schrift  über  die  Orthographie, 
welche  in  sein  dreiundneunzigstes  Lebensjahr  fällt.  Thorbecke  a.  a.  O.  p.  50 
nimmt  mit  Bezug  auf  das  Geburtsjahr  (s.  not.  10)  das  Jahr  570  als  Todes- 
jahr an;    nach  Andern  würde  es  um  961—562  p.  Chr.  fallen. 

15)  S.  das  Nähere  bei  Thorbecke  p.  50  ff. 

16)  Vergl.  Manso  a.  a.  O.  p.  340. 

17)  Cassiodorus  selbst  schreibt  in  der  Vorrede:  „Et  ideo  quod  in  Quae- 
sturae,  Magisterii  ac  Praefecturae  dignitatibus  a  me  dictatum  in  diversis  public 
eis  actibus  potui  reperire,  hissena  librorum  ordinatione  cotnposui,  ut  qnamqnam 
diversitate  causarum  legentis  intentio  concitetnr,  efficäeius  tarnen  rapiatur  ani- 
mns,  cum  tendit  ad  terminum^,  und  gleich  darauf:  „cunctarum  itaque  digni- 
tatum  sexto  et  septinio  libris  formulas  comprehendi,  nt  et  mihi  quamvis  sero 
prospicerem  et  sequentibus  in  angnsto  tempore  subvenirefti.*'  In  der  Zwölf- 
zaU  der  Bücher  entfernt  sich  Cassiodor  nicht  von  seinen  Vorgängern;  da  er 
die  gleiche  Eintheilung  auch  in  andern  Schriften  (Historia  Tripartita,  De 
anima)  anwendet,  so  scheint  er  (Wie  Thorbecke  S.  52  glaubt)  dazu  durch  die 
^mbolische  Bedetftttrig  der  Zwöhßsahl,  als  deir  heiligen  Zahl,  bestimmt  wordetf 
zu  sein. 

1 8>  In  dfei*  Vorrede  ^richt  sich  Cassiodoruä  darüber  folgendermasseii  aus : 
„Librorum  verö  titulum,  Operfs  indic6m,  catisarum  präeconem,  totins  orationis 
bt^vissimam  vocem  Vattarvm  nomine  praenotavi,  quia  necesse  nobis  fuit,  stilnm 
non  unum  sumere,  qui  personas  varias  suscepimus  admonet«^  etc. 

19)  S.  nur  die  Testimonia,  ^Uöanamengestellll  bei  Gäref  T.  I.  p.  37  tf.  -^ 
Ausgaben  der  Opp.  Qusiodori  (s.  Fabricius  Bibl.  Lat.  L  p.  652  ff.  der  älteren 
Ausg.  Alberdingk  Thym.  p.  138  ff.).  —  cum  nott.  G.  Fornerii.  Paris.  1584.  4. 
—  studio  Jo.  Garetil  cum  nott.  Bothomag.  1679.  Venet.  1729.  II  Voll,  in  fol. 
(die  Variae  in  Vol.  I.). 


NACHTRÄGE*). 


§.  211  am  Schlnss  S.  19  füge  hinza:  N.  J.  0.  H.  Lindström:  De  legis  dao- 
decim  tabull.  reliqnüs  Diss.  acad.  Lnndae  1868-.  8.  (die  Beste  des 
Textes  p.  24  ff.). 

$  §.214  not.  2  am  Schlnss  S.  27  setze  hinzu:  Samuel  Edvardus  Melander: 
De  histor.  Bomann.  antiquissima  qnaestiones.  Lundae  1866.  8.  Th.E 
Dyer :  history  of  the  Kings  of  Bome.  With  a  prefatory  Dissert.  od 
its  sources  and  evidence.  London  1868.  8. 

§.  214  not.  3  am  Anfang  S.  27  statt  Plin.  Hist.  Nat.  XUL  3  setze  XIII.  la 
(27)  §.  84  ff. 

§.217  not.  13  S.  40  setze  hinzu:  0.  Meltzer:  De  L.  Coelio  Antipatro  belli 
Punici  secundi  scriptore.  Lips.  1857.  8.  (S.  3  ff.  über  sein  LebeOf 
S.  8  ff.  über  seine  Schriften  und  S.  15  ff.  über  die  noch  erbalteneo 
Fragmente). 

§.217  not.  17  S.  40  setze  hinzu:  W.  Stelkens:  der  römische  Geschicbtschiei- 
her  Semprönius  Asellio.   Crefeld  1867.  8. 

§.  218  not*  15  S.  45  setze  hinzu:  M.  Claudi  Quadrigar.  annall.  reliqq.  dispos. 
rec.  praefatus  est  Herm.  Peter.   Francofurt.  ad  Viadr.  1868.  4. 

§.  218  not.  16  S.  45.  Vergl.  noch  Gerlach:  Publ.  Scipio  Africanus  Major 
(Basel.  1868.  8.)  S.  144. 

§.221  not.  1  S.  56.  S.  noch  über  Varro*s  Reisen  und  Aufenthaltsorte  Biese 
im  PhUolog.  XXVII.  S.  288. 

§.  222  not.  5  S.  63.  Vergl.  auch  Biese  a.  a.  O.  S.  298.  Ebendaselbst  S.  62 
zu  Varro*s  Liber  THbuum  s.  Mercklin  Quaest.  Varron.  (Dorpit 
1852.  4.)  p.  5  ff. 

§.  223  not.  9  S.  78.  Statt  ad  ÄUic,  XVL  1  lies  ad  Auic.  XVI,  11  and  s. 
noch  Chappuis :  Fragmens  des  ouvrages  de  Varron,  intitules  Logistoricc 
Hebdd.  etc.  (Paris  1868.  8.)  p.  62  ff.,  insbesondere  p.  73,  wornach 
Cicero  (mit  Bezug  auf  Philipp.  II.  40,  41)  dem  Varro  eine  ähnliche 
Ehre  erweisen  wollte,  wie  die  Athener  den  Bürgern,  deren  Tbateo 
auf  dem  Peplos  der  Athene  eingewebt  wurden. 

§.  224  not.  1  S.  70,  71  füge  hinzu:  Dubois:  „Becherches  historiques  et  medi- 
cales  sur  la  mort  de  C^sar''  in  der  Bevue  d.  cours  literaires  1868. 
Nr.  41  p.  650  ff.  und  S.  71  not.  4  lies  Schneider  statt  Scheider. 


*)  Diese  Nachträge  beziehen  sich ,    wie  bei  dem  ersteä  ^aude  (S.  799  ff.) ,   anf  einige 
^hrend  des  Druckes  erschienene  Schriften,  und  enthalten  zugleich  einige  Berichtigungen. 
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§.  224  not.  6  S.  71  ftkge  hinzu:  Ad.  Berger:  „Fetrarqne  historien  de  C^sar.*^ 
in  der  Bevne  d.  coors  literair.  9.  Jan.  1869  Nr.  6  p.  82  ff. 

§.  225  not.  8  am  Schluss  S.  78  föge  hinzu:  F.  H.  Appac.  C.  J.  Caesar*» 
british  expeditions  firom  Boulogne  to  the  bay  of  Apaldore  and  the  sub- 
seqnent  geolog^caU.  of  Romney  Marsh.  London  1868.  8.  und  im  All- 
gemeinen noch:  Atlas  zu  C&sar's  Gallischem  Krieg  in  15  EUurten  und 
Plänen  iQr  Studierende  und  Militärs  von  W.  Büstow.  Stuttgart  1868. 
in  8.,  so  wie  die  grosse  Wandkarte:  Qallia  C.  Jnlii  Caesaris  tempp. 
edid.  Herm.  Bheinhard.  Stuttgart  1868. 

$.  225  not.  11  S.  78  ffige  hinzu:  E.  Eisen:  der  pädagogische  Werth  von 
C.  Jul.  Cäsar*s  Commentarien.   Carlsruhe  1868.  8. 

§.  225  not.  12  am  Schluss  S.  79  setze:  Heidtmann:  „Haben  wir  ausreichende 
Garantien  f&r  die  Aechtheit  der  drei  BQcber  De  hello  dvili.**  Essen 
1867.  4. 

§.  226  not.  14  am  Schluss  S.  83  setze  hinzu:  Topic.  25. 

§.  234  not.  1  S.  113  am  Schluss  setze  hinzu:  Teuffei:  „Ueber  Sallustius  und 
Tacitus.  Tübingen  1868.  4.  und  dazu  Eussner  in  d.  Jahrbb.  d.  Fhi- 
lolog.  XCVII.  p.  645  ff. 

§.  234  not.  2  (S.  113)  Zeile  5  lies:  mit  doppeltem  l  (statt  8)  und  Zeile  6 
mit  dem  einfachen  /  (statt  s). 

§.  235  S.  116  Z.  7  von  oben  lies  Catilinornnit  statt  Catilinamm. 

§.  235  not.  12  S.  118  und  119  am  Schluss  setze  hinzu:  B.  Kuhn:  Bemer- 
kungen über  die  Einleitung  zu  Sallust's  Bell.  Catilin.  et  Jugurth.  Tau- 
berbischofsheim 1868.  8. 

§.  235  not.  12  S.  119  Z.  2  statt  Sa//ustii  lies  Sa/ustii. 

§.  235  not.  13  S.  119  am  Schluss  setze  hinzu:  Baur:  „Chronologisches  und 
Apologetisches  zum  Catilina**  in  dem  Correspondenzbl.  d.  gelehrt. 
Schulen  Würtembergs.  1868  Nr.  7  und  8  p.  189  ff.  Ihne:  „über  d. 
Catilina  des  Sallust.''  in  d.  Verhandll.  d.  Philologen  zu  Würzburg 
1868. 

§.  236  not.  19  S.  127  setze  hinzu:  Jul.  Exsuperantii  opusculam  recognitum 
a  C.  Bursian.  Turici  1868.  4.  und  dazu  die  Bemerkungen  von  F.  Lü- 
decke über  eine  weitere  Handschrift  des  Exsuperantius  in  den  Gött. 
Gel.  Anz.  1869  Nr.  2  p.  77  ff. 

§.  236  not.  21  S.  128  setze  hinzu:  Henr.  Jordani  De  suasoriis  ad  Caesarem 
senem  de  republica  inscriptis  Comm.   Berolin.  1868.  .8. 

§.  238  not.  1  S.  134  setze  hinzu:  A.  Eussner:  „Sallust  in  der  Schule'*  in  d. 
Zeitschrift  f.  Gymnas.  (Berlin  1868)  N.  F.  II.  S.  801  ff. 

§.  238  not.  21  S.  136  Z.  3  lies  Sorbon.  statt  Sorbonn.,  und  am  Schluss  setze 
hinzu:  W.  Wagner  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIIL  p.  699  ff.,  welcher 
auf  die  Pariser  Handschrift  Sorbon.  500  die  Kritik  des  Sallustius  ba- 
siren  will,  Jordan  im  Hermes  I.  p.  230  ff.  und  dagegen  Gerlach  in 
d.  Heidd.  Jahrbb.  1868  S.  882  ff.,  welcher  die  oben  schon  genannten 
Handschriften  für  die  vorzugsweise  beachtenswerthesten  erkennt. 

§.  238  S.  137  Z.  18  von  unten  statt  Vo^  II  (Jug.)  lies  Vo/.  II  (Jng.). 

§.  239  not.  20  S.  142.  Vergl.  auch  Th.  Mommsen :  Praefat.  ad  Solin. 
p.  XXVIIL 

§.  242  not  2  S.  153  füge  hinzu:  Th.  Mommsen  im  Hermes  III.  p.  304. 

§.  243  not,  9  S.  159  füge  hinzu  am  Schluss:   Nitzsch  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
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XXIIt.  S.  600  ff.  Hiernach  ^äre  Lirias  in  denk  efsten  Thdt  dflr 
dritteti  Decftde  dem  ColAit»  Antipater,  fn  detu  zweiten  Theil  den 
Valerius  Antias  und  nicht  unmittelbar  dem  Folybias  gefolgt^  ib«r 
die  Queiren  der  ersten  Decade  vergl.  1$.  608  ff. 

it  24S  not  6  S.  f^l  setze  hinso:  Fr.  F9stfher:  De  elocntione  Jutitini.  Halle 
1848.  8.  nm)  dttselbst  F.  I.  (p.  2  ff.)  den  Kachweis  det  AtrWeichangen 
in  €\tite\neti  Worten  und  Ansdrücken  P.  IL  p.  2B  ff.  in  gfanimatischen 
l'ormen  und  Strticturetf,  von  der  Redeweise  des  Cicero  und  der  frühe- 
ren Zeit. 

$.  248  not.  7  nnfd  8  S.  181  setzte  hinzn:  HiläK  WoTffgarled:  De  EpB6ii  A 
Dinonis  Historiis  a  T/ogo  Fompeiö'*  erjece^tis.  Bonn.  1868.  8.  nnd  da- 
selbst Ober  die  Benutzung  des  Herodotns  p.  22  ff.  61  ff.  des  Ephor» 
p.  43  ff.  60,  des  Dinon  p.  74  ff. 

§.  254  not.  1  S.  205  ffige  hinzu:  C.  Windheuser:  Quid  de  Vellej.  PatercoL 
fide  in  iis  louis,  qni  ad  Tiberii  mores  spectant,  statuendum  sit.  Nenss 
1867.  4. 

§'.  256  not.  2  ^.  215  am  Schluss  setze  hinzu:  Teuffd  an  den  zu  §.  234  not.  1 
a.  O. 

§.  257  not.  8  S.  221  füige  hinzu  am  Schluss:  C.  L.  Urlichs  Comm.  de  vita 
et  honoribüs  Agricolae.    Wirceburg.  18*8.  4. 

§.  259  not.  l  S.  228  füge  hinzu:  De  doctrina  Taciti  scripsit  P.  Narcissos 
Liebert.   Wircebtirgi  186€f.  8; 

§.  ä60  ndt.  U  S.  2»5  Z.  7  nach  „p.  143  ff."  fOgef  hinzu:  Schntteei*  fii  I. 
CdiWspondenifbh  f.  d.  gelchrf.  Sthifltti  liVütteriibergs  1868  Hr.  9,  10 
S.  221  ff.  —  Am  grellsten  hat  sich  gegen  Tacitus  aä^eäprochen: 
L.  Freitag:  ,,TiberinB  und  Tacitus.^^  Marburg  1868.  8.,  besoadeft 
p.  14  ff.  45  ff.  und  am  Schluss  p.  54.  Widersprüche  in  den  Berichten 
de»  tacitus  über  Tiberitis,  und  abstchtKche,  gehäs^ig6  Entstehung  der 
Mttsstifähniefn  des  Tiberitts  siicht  «Hieb  Ü.  T.  Katsten  ndchzaweisen  in 
der  Stfhrift:  De  Taciti  fide  in  Vi  priorT.  Annall.  Kbris.  Traject  ad 
]tthen.  f8&8.  8.  Für  Tacitus  spricht  sich  au^  Ant.  Schroeder:  De 
eorum  scriptt. ,  qui  de  Tib.  Caes.  vita  moribusque  tradidentht  fide  et 
auctorit.  (Eegimont.  1868.  8.)  p.  4  ff.  16  ff. 

$.261  tiöt.  1  S.  239  füge  hin£u:  Ferd.  Huettemann:  Nonnnlla  de  e!ocQtione 
Tadti.  Bur^  1868.  4.  M.  Morgenroth:  De  condfeionaU.  sententt. 
apud  Tacitum  formatione.  Lipsiae  1868.  8.  Fauttis  Cxensny':  De  in- 
finitivo  Taciteo.    Fars  prior.   Vratislav.  1868.  8. 

§.  278  not.  1  B.  294  füge  hiiizu:  „Vopiscus  Lebensb^adhreibufigeii  kritisch 
geprüft  von  Jnl.  Brunner"  in  Büdinger:  Untersuchungen  zur  römuch 
Kaisergeschichte  (Leipzig  1868.  8.)  II.  S.  3  ff. 

§.  280  not.  5  S.  299  füge  hinzu:  Rubino:  Beitrage  z.  Vorgeschichte  Italieni 
Leipzig  1868.  Ö.)  p.  107  ff. 

§;  282«  vöii  l  S.  306.  Nach  einer  Handschrift  des  neunten  JahrhntMlerts  sa 
Go^ha  wUre  die  Aufschrift:  Bremanrium  ab  urbe  condita;  TergL  Enssner 
Spee=.  critic.  (Wirceburg.  1868.  8.)  p.  33. 

§.  284  S.  312  unten.  Der  aus  Fulda  stammende  Codex  Vaticanus  l^r.  187S 
auil>  dem  nennten  bis  zehnten  Jahrhundert  erscheint  jetifiC  altf  dk^  tit^sttf 
Quelle  des  Textes;  s.  Haupt  in  dem  Index  Lectt.  Berolinn.  1868.  4. 
Sommer  p.  3—5.  S.  auch  Rob.  ünger  ad  v.  cl.  Theod.  Bergk  de 
Ammiani  Marcellini  locis  controversis  Epistola  critica.  Novae  Stre- 
litiae  1^68*  8.    l^aagen:  Qnae^iones  Ammianeae.   Dürfo  1868.  4. 

§.  284  not.  12  S.  814.    Ueber  den  Sptachgebranch   des  Amifiialins,   ctoaiei 


Nachträge.  647 

Eigentbfimlichkeiten  wie  Abweichungen  von  der  älteren  Latinität  s. 
H.  Kallenberg:  Quaestiones  grammaticae  Ammianeae.  Halae  1868.  8., 
insbesondere  P.  III.  p.  8  ff.  den  Nachweis  in  einzelnen  Structuren  und 
Verbindungen. 

§.^284  not.  4  S.  313.     Abhängigkeit  von  Herodianus  sucht  nachzuweisen  Sie- 
vers im  Philologus  XXVI.  p.  32  ff. 

§.  285  not.  18  S.  319.  Ueber  einen  Codex  Palatinus  Nr.  829  des  neunten 
Jahrhunderts,  jetzt  zu  Rom,  s.  Sitzungsberichte  d.  Wiener  Akad.  d. 
Wissensch.  Bd.  LVI.  S.  543  ff.  Die  Aufschrift  des  Werkes  lautet 
dort:  historiarum  adoersus  paganos  Uhri  numero  VII;  von  späterer  Hand 
ist  hinzugefügt:  Ormista  g  miserahüis  etc.  —  In  einem  St.  Galler  Co- 
dex des  neunten  Jahrhunderts  Nr.  878  findet  sich  unter  der  Aufschrift: 
Excerpta  ex  chronica  Horosü  eine  chronologische  Beihe  von  fünfund- 
zwanzig einzelnen  Notizen  aus  den  Jahren  390 — 573  nach  Chr.,  welche 
aus  einer  vollständigen  Handschrift  des  Chronicon  Cuspiniani-  (s.  Mein 
Supplement  I.  §.  57),  für  dessen  Verfasser  Orosius  von  Manchen  ge- 
halten ward,  entnommen  erscheinen;  s.  De  Rossi  Bulletino  di  Ar- 
I  cheolog.  Christ.  1867  Nr.  2  p.  17  ff. 

§.  294  not.  17  S.  358  am  Schluss  setze  hinzu:  C.  Härtung:  De  proconsulatu 
Ciceronis  Ciliciensi.   Würzburg  1868.  8. 

§.  828  S.  548  unten  setze  hinzu:    H.  Ruehl:   De  XII  panegyricis   Latt.  pro- 
t  paedeumata   Diss.  phil.  Regimont.    1868.   8.   und    daselbst   p.  5  ff.  16 

über  die  Codices,  p.  18  ff.  über  die  Verfasser  der  zweiten  und  dritten 
j  Rede,  p.  20  ff.  über  den  Sprachgebrauch. 

1         §.  337  not.  8    S.    590    setze   hinzu:    Erw.    Rhode:    Ueber    Lucian's    Schrift 

'  jiovx^oq  ^  ovoq  und  ihr  Verhältniss   zu  Lucius  von   Paträ   und  den 

I  Metamorphosen  des  Apulejus.  Leipzig  1869.  8. 
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